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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, 
February 27, 2008: 


Second reading of Bill C-44, An Act to amend the 
Agricultural Marketing Programs Act. 


The Honourable Senator Gustafson moved, seconded by 
the Honourable Senator Andreychuk, that the bill be read 
the second time. 


After debate, 
The question being put on the motion, it was adopted. 
The bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Gustafson moved, seconded by 
the Honourable Senator Nancy Ruth, that the bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Agriculture 
and Forestry. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 27 février 2008 : 


Deuxieme lecture du projet de loi C-44, Loi modifiant la Loi 
sur les programmes de commercialisation agricole. 


L’honorable sénateur Gustafson propose, appuyé par 
honorable sénateur Andreychuk, que le projet de loi soit lu 
pour la deuxieme fois. 


Apres debat, 
La motion, mise aux voix, est adoptee. 
Le projet de loi est alors lu pour la deuxieme fois. 


L’honorable senateur Gustafson propose, appuye par 
honorable sénateur Nancy Ruth, que le projet de loi soit 
renvoye au Comité senatorial permanent de l’agriculture et des 
foréts. 


La motion, mise aux voix, est adoptee. 


Le greffier du Sénat 
Paul C. Beélisle 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Tuesday, February 26, 2008 
(17) 

[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 6:58 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Peterson, Segal 
and St. Germain, P.C. (7). 


In attendance: Marc Leblanc and Marc-André Pigeon, 
Analysts, Parliamentary Information and Research Services, 
Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on 
Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of rural poverty in Canada. (For complete text of 
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 
Ontario Provincial Police: 


Mark Allen, Inspector, Manager, Crime Prevention Section, 
Investigation Bureau. 


Royal Canadian Mounted Police: 
Michel Aubin, Director, Drugs and Organized Crime; 
Marcel Eugene Lebeuf, Senior Research Officer. 
The chair made an opening statement. 


Mr. Aubin and Mr. Allen each made a statement and, together 
with Mr. Lebeuf, answered questions. 


At 8:24 p.m., the committee adjourned to the call of the chair. 


ATES 


OTTAWA, Thursday, February 28, 2008 
(18) 


[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 8:01 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Mahovlich, Peterson, Segal and 
St. Germain, P.C. (6). 


In attendance: Marc Leblanc, Frédéric Forge and Marc-André 
Pigeon, Analysts, Parliamentary Information and Research 
Services, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


PROCES-VERBAUX 

OTTAWA, le mardi 26 fevrier 2008 
(17) 

[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui a 18 h 58, dans la piece 9 de l’édifice Victoria, 
sous la presidence de Vhonorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Peterson, 
Segal et St. Germain, C.P. (7). 


Egalement présents : Marc Leblanc et Marc-André Pigeon, 
analystes, Service d'information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformement a l’ordre de renvoi adopte par le Senat le mardi 
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur la pauvrete 
rurale au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au 
fascicule n° I des deélibérations du comité.) 


TEMOINS : 
Police provinciale de l'Ontario : 


Mark Allen, inspecteur, gestionnaire, Section de la prevention 
du crime, Bureau des enquétes. 


Gendarmerie royale du Canada : 
Michel Aubin, directeur, Drogues et crime organise; 
Marcel Eugene Lebeuf, agent principal de recherche. 
La presidente fait une déclaration. 


M. Aubin et M. Allen font chacun une declaration et, aidés de 
M. Lebeuf, repondent aux questions. 


A 20 h 24, le comite suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le jeudi 28 février 2008 
(18) 


[ Traduction] 


Le Comite senatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui a 8 h 1, dans la piéce 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 


Callbeck, Fairbairn, C.P., Mahovlich, Peterson, Segal et 
St. Germain, C.P. (6). 


_Egalement présents: Marc Leblanc, Frédéric Forge et 
Marc-André Pigeon, analystes, Service d’information et de 
recherche parlementaires, Bibliothéque du Parlement. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


28-2-2008 


Agriculture et foréts Ve 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on 
Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of rural poverty in Canada. (For complete text of 
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 
As an individual (by video conference): 
Mark Shucksmith, Professor Newcastle University. 
The chair made an opening statement. 
Mr. Shucksmith made a statement and answered questions. 
At 8:54 a.m., the committee suspended. 


At 8:58 a.m., the committee resumed and pursuant to the 
order of reference adopted by the Senate on Wednesday, 
February 27, 2008, the committee began its consideration 
of Bill C-44, An Act to amend the Agricultural Marketing 
Programs Act. 


APPEARING: 


ThesHonourablesGerry Ritz, P.C., M-P., Minister of 
Agriculture and Agri-Food and Minister for the Canadian 
Wheat Board. 


WITNESSES: 
Agriculture and Agri-Food Canada: 


Susie Miller, Director General, Food Value Chain Bureau; 


Jody Aylard, Director General, Finance and Renewal 
Programs Directorate. 


Mr. Ritz made a statement and, together with Ms. Miller and 
Ms. Aylard, answered questions. 


It was agreed to proceed to clause-by-clause consideration of 
Bill C-44, An Act to amend the Agricultural Marketing Programs 
Act. 


It was agreed that the title stand postponed. 
It was agreed that clause | carry. 
It was agreed that clause 2 carry. 
It was agreed that clause 3 carry. 
It was agreed that clause 4 carry. 
It was agreed that clause 5 carry. 
It was agreed that clause 6 carry. 
It was agreed that clause 7 carry. 
It was agreed that clause 8 carry. 
It was agreed that clause 9 carry. 
It was agreed that the title carry. 


It was agreed that the bill carry without amendment. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi 
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur la pauvreté 
rurale au Canada. (Le texte complet de l'ordre de renvoi figure au 
fascicule n° 1 des délibérations du comité.) 


TEMOINS : 
A titre personnel (par vidéoconférence) : 
Mark Shucksmith, professeur, Université Newcastle. 
La presidente fait une déclaration. 
M. Shucksmith fait une déclaration et repond aux questions. 
A 8h 54, le comité suspend ses travaux. 


A8h 58, le comite reprend ses travaux et, conformément a 
Yordre de renvoi adopte par le Sénat le mercredi 27 février 2008, le 
comité entreprend son examen du projet de loi C-44, Loi 
modifiant la Loi sur les programmes de commercialisation 
agricole. 


COMPARAIT : 


L’honorable Gerry Ritz, C.P., deputé, ministre de l’Agriculture 
et de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission 
canadienne du ble. 


TEMOINS : 
Agriculture et Agroalimentaire Canada : 


Susie Miller, directrice générale, Bureau de la chaine de valeur 
des aliments; 


Jody Aylard, directrice générale, Direction des programmes 
d’aide financiére et de renouveau. 


M. Ritz fait une déclaration et, aide de Mme Miller et de ; 
Mme Aylard, repond aux questions. 


Il est convenu d’entreprendre l’étude article par article du 
projet de loi C-44, Loi modifiant la Loi sur les programmes de 
commercialisation agricole. 


Il est convenu de reserver le titre. 
Il est convenu d’adopter l'article 1. 
Il est convenu d’adopter article 2. 
Il est convenu d’adopter larticle 3. 
Il est convenu d’adopter article 4. 
Il est convenu d’adopter larticle 5. 
I] est convenu d’adopter I’article 6. 
Il est convenu d’adopter l’article 7. 
Il est convenu d’adopter article 8. 
Il est convenu d’adopter article 9. 
Il est convenu d’adopter le titre. 


Il est convenu d’adopter le projet de loi sans amendement. 
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It was agreed that the bill be reported to the Senate. Il est convenu de faire rapport du projet de loi au Sénat. 

At 9:20 a.m., the committee adjourned to the call of the chair. A 9 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la preésidence. 

ATTEST: ATTESTE : 


La greffiére du comite, 
Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
Thursday, February 28, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
has the honour to present its 


FIFTH REPORT 


Your Committee, to which was referred Bill C-44, An Act to 
amend the Agricultural Marketing Programs Act, has, in 
obedience to the Order of Reference of Wednesday, 
February 27, 2008, examined the said Bill and now reports the 
same without amendment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 
d Le jeudi 28 fevrier 2008 


Le Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts a 
Phonneur de présenter son 


CINQUIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a ete renvoyé le projet de loi C-44, Loi 
modifiant la Loi sur les programmes de commercialisation 
agricole, a, conformement a lordre de renvoi du mercredi 
27 fevrier 2008, examine ledit projet de loi et en fait maintenant 
rapport sans amendement. 


Respectueusement soumis, 


La presidente, 
JOYCE FAIRBAIRN 
Chair 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, February26, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 6:58 p.m. to examine and report on rural poverty 
in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 
[English] 

The Chair: Good evening, honourable senators and witnesses, 
and welcome to those who have tuned in to watch the Standing 
Senate Committee on Agriculture and Forestry’s hearing on rural 
poverty and rural decline. This evening’s witnesses are here to talk 
to us about criminal activity and policing in rural Canada. 


Judging from the nightly news, crime would appear to be 
mostly an urban problem. Drugs, prostitution and property crime 
seem distant from our everyday impression of rural Canada as a 
place where people rarely lock their doors, leave car keys in their 
vehicles and generally look out for each other in an informal, 
neighbourhood watch sort of way. 


In many cases, these stereotypes hold true. However, as the 
committee heard in travelling from coast to coast, rural poverty 
and rural depopulation are unravelling the fabric that has given 
rise to Canada’s reputation as a rural nation, as a place of low or 
no crime. 


With us tonight to talk about these issues are representatives 
from two police forces with large rural mandates, the Royal 
Canadian Mounted Police and the Ontario Provincial Police. 
From the RCMP, we have Michel Aubin, Director, Drugs and 
Organized Crime and Marcel Lebeuf, Senior Research Officer; 
and from the Ontario Provincial Police, we have Mark Allen, 
Inspector, Manager, Crime Prevention Section, Investigation 
Bureau. 


We have two hours, colleagues, to cover a wide array of issues 
with these three gentlemen. I would invite my friends to keep their 
questions as brief as possible, to allow our witnesses to respond 
fully and for everyone to be able to contribute to the discussion 
this evening. 


We thank you so much for taking the time to join us. It may 
seem like a strange place to be, but you are very welcome here, 
and we know that you have stories to tell. 


Michel Aubin, Director, Drugs and Organized Crime, Royal 
Canadian Mounted Police: Good evening and thank you very 
much for inviting us here. As you mentioned, I am the director of 
Drugs and Organized Crime for the Royal Canadian Mounted 
Police. As such, I am responsible for overseeing the delivery of the 
enforcement activities in relation to these areas for the RCMP. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 26 fevrier 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui 4 18 h 58 heures pour examiner, en vue d’en 
faire rapport, la pauvrete rurale au Canada. 


Le senateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Bonsoir, honorables sénateurs et messieurs les 
temoins, et bienvenue a ceux qui suivent a la television les 
audiences du Comité senatorial permanent de l’agriculture et des 
foréts sur la pauvrete rurale et le deéclin rural. Les temoins de ce 
soir sont venus nous parler de l’activité criminelle et policiere dans 
le Canada rural. 


A en juger par les nouvelles du soir, la criminalité semble étre 
surtout un probleme urbain. Les drogues, la prostitution et les 
infractions contre les biens semblent bien éloignees de la vie rurale 
au Canada telle que nous la concevons : un endroit ou les gens 
verrouillent rarement leurs portes, laissent la cle dans leur voiture 
et veillent les uns sur les autres d’une fagon informelle qui 
sapparente a la surveillance de quartier. 


Dans bien des cas, ces stéréotypes sont vrais. Cependant, 
comme le comité l’a entendu tout au long de sa tournee au 
Canada d’un océan a l'autre, la pauvreté rurale et le 
dépeuplement des regions rurales sont en train deffilocher le 
tissu qui a donné naissance a la reputation du Canada a titre de 
nation rurale, a titre d’endroit ou il n’y a que peu ou pas du tout 
de crime. 


Nous avons avec nous ce soir pour nous parler de ces questions 
des representants de deux services de police qui ont un mandat 
étendu en région rurale, la Gendarmerie royale du Canada et la 
Police provinciale de l’Ontario. De la GRC, nous accueillons 
Michel Aubin, directeur, Drogues et crime organise, et Marcel 
Lebeuf, agent principal de recherche; et de la Police provinciale de 
l'Ontario, nous recevons Mark Allen, inspecteur, gestionnaire, 
Section de la prévention du crime, Bureau des enquétes. 


Nous avons deux heures, chers collegues, pour explorer un 
vaste eventail de questions avec ces trois messieurs. J’invite donc 


mes amis a poser des questions aussi bréves que possible, pour 


permettre a nos temoins de donner des réponses completes et pour 
que tout le monde puisse contribuer a la discussion ce soir. 


Nous vous remercions beaucoup d’avoir pris le temps de venir 
nous rencontrer. Cela peut vous sembler un endroit étrange, mais 


vous €tes les bienvenus ici et nous savons que vous avez des 
histoires a raconter. 


Michel Aubin, directeur, Drogues et crime organisé, 
Gendarmerie royale du Canada: Bonsoir et merci beaucoup de 
nous avoir invites. Comme vous l’avez dit, je suis le directeur des 
drogues et du crime organisé a la Gendarmerie royale du Canada. 
A ce titre, je suis chargé de superviser les activités d’application de 
la loi dans ces domaines au nom de la GRC. 
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The drug enforcement side of the program is composed of 
investigative units across Canada, including specialized marijuana 
grow operations — or grow-ops — and clandestine lab teams 
strategically located across the country. 


On the organized crime side, the RCMP leads 13 enforcement 
teams specifically tasked with investigating criminal 
organizations. These are fully integrated teams comprised not 
only of RCMP members, but members from other municipal and 
provincial law enforcement agencies as well. 


These teams target the highest levels of organized crime within 
their jurisdictions. While these teams are located in urban centres 
across Canada, they also have province-wide responsibilities. The 
teams are committed to intelligence-led model policing embraced 
by the RCMP and larger Canadian law enforcement agencies. 


These investigators rely on intelligence reports prepared by the 
RCMP criminal intelligence teams across the country, as well as 
the Criminal Intelligence Service Canada, CISC, provincial 
bureaus and intelligence units of the participating agencies. 


Concerning the presence of organized crime in rural areas, 
there are a number of public reports that speak to this fact. 
Indeed, with vast resources at its disposal, organized crime is able 
to penetrate legitimate social and economic structures, giving it 
the potential to wreak enormous damage on the fabric of 
Canadian life in rural areas. However, I hope to provide some 
clarity to this issue by highlighting law enforcement’s awareness 
of how organized crime penetrates rural communities and what 
we are doing to counter this threat. 


In general, organized crime concentrates its activities in the 
most populous and economically solvent areas of the country. 
The primary hubs are the lower mainland in British Columbia, 
Southern Ontario and the Greater Montreal Area. In addition to 
proximity to supply routes, these areas are also where the 
majority of market demand is found. 


Concentration of criminal organizations tends to decrease as 
population densities decrease. However, organized crime does 
exist in rural areas. Many local and provincial organized crime 
groups, while relatively small and unsophisticated compared to 
the more traditional groups, can have major impacts on the 
communities in which they reside. 


Le volet du programme consacré 4 la lutte antidrogue se 
compose d’unités d’enquéte reparties au Canada, notamment des 
€quipes spécialisées dans fa lutte contre les installations de culture 
de la marijuana et les laboratoires clandestins, équipes 
disséminées stratégiquement un peu partout au Canada. 


Du cote du crime organisé, la GRC dirige 13 équipes qui sont 
expressement chargées de mener des enquétes sur les 
Organisations criminelles. Ce sont des équipes complétement 
integrees formées non seulement de membres de la GRC, mais 
aussi d’autres services de police municipaux et provinciaux. 


Ces equipes ciblent les échelons les plus élevés du crime 
organisé dans leurs provinces respectives. Bien qu’elles soient 
situees dans les grandes villes du Canada, elles assument aussi des 
responsabilités qui s’étendent a la- grandeur de la province. Les 
€quipes adoptent le modéle d’intervention policiére axé sur la 
cueillette de renseignements, modéle adopté par la GRC et les 
principaux services de police du Canada. 


Ces enquéteurs utilisent comme point de départ de leurs 
enquétes des rapports sur les renseignements recueillis rédigés par 
les quipes de renseignement criminel de la GRC réparties un peu 
partout au Canada, et aussi par le Service canadien de 
renseignements criminels, le SCRC, ainsi que les bureaux 
provinciaux et les services de renseignements des organismes 
participants. 


En ce qui a trait a la présence du crime organisé en région 
rurale, il existe un certain nombre de rapports publics qui 
attestent de cette présence. En fait, grace aux vastes ressources a 
sa disposition, le crime organisé est en mesure de s’infiltrer dans 
les structures sociales et economiques légitimes, ce qui lui donne le 
potentiel de causer d’enormes dommages au tissu de la vie 
canadienne en milieu rural. J’espére cependant jeter un peu de 
clarté sur cette question en mettant en lumiere le fait que les 
services d’application de la loi connaissent bien les méthodes 
utilisees par le crime organisé pour s’infiltrer dans les 
communautés rurales et en expliquant ce que nous faisons pour 
contrer cette menace. 


En général, le crime organisé concentre ses activites dans les 
régions du pays les plus peuplées et les plus florissantes 
économiquement. Les plaques tournantes sont le sud-ouest de la 
Colombie-Britannique, le Sud de I’Ontario et le Grand Montreal. 
En plus d’étre 4 proximité des voies d’approvisionnement, ces 
régions regroupent également la plus grande partie du marche et 
de la demande. 


La concentration des organisations criminelles a tendance a 
diminuer en fonction de la diminution de la densité de population. 
Cependant, il y a aussi du crime organisé dans les régions rurales. 
Beaucoup de groupes locaux et provinciaux de crime organise, 
bien que relativement restreints et rudimentaires en comparaison 
des groupes plus traditionnels, peuvent néanmoins avoir une 
profonde incidence sur les communautes dans lesquelles ils sont 
implantes. 
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Most groups do not base their operations in rural areas, but 
their impact extends into these areas through the commodities 
they sell, such as drugs and counterfeit goods, and through their 
presence while either transiting goods or dealing with their 
consumer base. 


Intelligence and enforcement activities have found that 
criminal organizations are also linked to rural areas through the 
establishment of indoor and outdoor marijuana grow operations. 
Wooded areas in secluded sections of cultivated fields are often 
selected due to the low cost of real estate and the protection 
offered by the location’s remoteness. For this evening, I will allow 
my colleague to speak more extensively on the issue of marijuana 
grow operations in rural areas. The RCMP’s national statistics on 
rural marijuana plant seizures note an increase between 2002 and 
2004, with numbers remaining relatively stable through 2007. 


In some communities, organized crime also manifests itself 
through the presence of street gangs. Cells of larger, urban street 
gangs and, to a lesser extent, new street gangs are being identified 
in smaller urban centres, rural areas and Aboriginal reserves. 
Canadian street gangs are primarily involved in activities ranging 
from graffiti, theft and drug trafficking to the sex trade. In some 
instances, street gangs may also use violence and intimidation to 
achieve their goals. 


According to the 2006 CISC annual report, street gangs are on 
the rise in rural areas and Aboriginal reserves. However, it is 
unclear if this increase is real or the result of enhanced police 
reporting. 


I would also like to take a moment to highlight the 
opportunities that present themselves in boom towns. The oil 
industry, for one, has injected enormous wealth into previously 
small, isolated communities. The booming diamond industry in 
the North has brought similar success. With this increased wealth 
comes increased opportunity for criminal organizations to 
infiltrate these communities. 


Through enhanced intelligence gathering and integrated law 
enforcement efforts, we are aware of the threats that may present 
themselves in these boom towns. The RCMP and its law 
enforcement partners, along with municipal, provincial, 
territorial and federal governments, are working hard to combat 
these threats. 


I have already mentioned that the RCMP has 13 integrated 
and intelligence-led organized crime enforcement teams located 
across Canada. These teams were mainly implemented over the 
past five years and are our answer to the issue of organized crime 
across Canada. 


La plupart des groupes n’ont pas leur base d’opération en 
région rurale, mais font sentir leur influence dans ces regions par 
les produits qu’ils y vendent, notamment les drogues et les articles 
contrefaits, et aussi par leur présence nécessaire pour le transport 
des biens ou les transactions avec leurs clients. 


Les activités de renseignement et d’application de la loi ont 
permis de constater que les organisations criminelles sont 
également presentes en region rurale par les installations de 
culture de la marijuana en plein air et a l’interieur. Les secteurs 
boisés situés en péripherie des champs cultivés sont souvent 
choisis a cause du faible coat des terrains et de la protection 
offerte par l’eloignement. Ce soir, je vais laisser mon collegue vous 
parler plus longuement de ce probléme. Les statistiques nationales 
de la GRC sur les saisies de plants de marijuana en région rurale 
indiquent qu’il y a eu une augmentation entre 2002 et 2004, les 
chiffres restant ensuite relativement stables jusqu’en 2007. 


Dans certaines localités, le crime organise se manifeste 
également par la presence de gangs de rue. Des cellules de 
gangs de rue urbains plus importants et, dans une moindre 
mesure, de nouveaux gangs de rue sont décelés dans des petites 
villes, en région rurale et dans les réserves autochtones. Les gangs 
de rue canadiens se livrent essentiellement a des activités allant des 
graffitis au vol, en passant par le trafic de drogue et le commerce 
du sexe. Dans certains cas, des gangs de rue peuvent aussi recourir 
a la violence et a intimidation pour atteindre leurs buts. 


D’aprés le rapport annuel du SCRC pour 2006, les gangs de 
rue sont en hausse en region rurale et dans les réserves 
autochtones. Cependant, on ne sait pas avec certitude si cette 
augmentation est réelle ou si elle resulte de rapports policiers plus 
étoffes. 

Je voudrais aussi prendre un instant pour vous signaler les 
possibilites qui se présentent dans les villes qui connaissent une 
croissance rapide. L’industrie pétroliére, notamment, a injecté 
enormement de richesse dans de petites localités qui étaient 
auparavant isolées. L’industrie du diamant, en plein essor dans le 
Grand Nord, a connu un succés semblable. Cet accroissement de 
richesse s’accompagne d’occasions plus nombreuses pour les 


Organisations criminelles qui veulent s’implanter dans ces 
localites. 


Grace a nos efforts accrus en matiére de cueillette de 
renseignements et a nos équipes intégrées d’application de la loi, 
nous sommes au courant des menaces qui peuvent se manifester 
dans ces villes champignons. La GRC et ses partenaires dans 
Yapplication de la loi, de concert avec les gouvernements 
municipaux, provinciaux, territoriaux et fédéral, deéploient 
beaucoup d’efforts pour combattre ces menaces. 


Jai deja mentionné que la GRC a 13 équipes intégrées de lutte 
contre le crime organisé qui sont réparties un peu partout au 
Canada et dont les activités se fondent sur la cueillette de 
renseignements. Ces équipes ont essentiellement été mises sur pied 
au cours des cing derniéres années et elles constituent notre 
réponse au probléme du crime organisé au Canada. 
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The RCMP also established a First Nations organized crime 
response program in the provinces of Ontario and Quebec. In 
fact, the Quebec model has had numerous successful 
investigations targeting criminal organizations that directly 
impacted Aboriginal reserves in the province of Quebec. 


In Quebec and Ontario, as the RCMP is not the police force of 
jurisdiction, the RCMP participates in integrated teams led by 
provincial or municipal agencies that also target criminal 
organizations. As an example, in the province of Quebec, the 
Stireté du Québec has teams, and, in Ontario, we participate with 
the teams led by the Ontario Provincial Police, OPP. 


Investigations conducted by the RCMP-led teams, while 
focusing on criminal organizations that may be based in large 
urban centres, often include investigative components that reach 
out to the rural areas. Within RCMP detachments in rural areas, 
our members are trained to conduct investigations and, in many 
instances, manage human sources, obtain and execute warrants, 
and provide Crown prosecutors with the requisite material for 
court proceedings. 


Our members are also trained to identify and report on 
criminal activities. While investigations of potential organized 
crime activities expand the capacity of a detachment, regional 
investigative units or drug units located throughout the province 
may carry out these investigations. As well, these investigations 
may be carried out by these specialized organized crime teams. 
Every province has at least one team at this time. 


On training, law enforcement’s biggest asset remains the 
cultivation and handling of human sources. Through the 
sources, we are able to monitor the activities of criminal 
organization and be both strategic and responsive in our 
enforcement approach. 


The RCMP ensures that its members are trained in the 
management of human sources. We have also invested heavily in 
the training of the resources that are affected to the specialized 
organized crime teams. 


The RCMP also experienced considerable success with targeted 
enforcement programs. Operation Pipeline and Jetway, for 
example, trains front-line police officers to detect and interdict 
contraband along highways and in transportation hubs, such as 
train and bus stations. These programs have proven extremely 
effective at disrupting organized crime’s movement of legal 
products through rural areas to larger criminal markets. 


La GRC a également créé un programme de lutte contre le 
crime organisé des Premiéres nations dans les provinces d’Ontario 
et du Québec. En fait, le modéle québécois a mené de nombreuses 
enquétes couronnées de succés en ciblant des organisations 
criminelles qui étaient directement présentes dans les réserves 
autochtones de la province de Québec. 


Au Québec et en Ontario, étant donné que la GRC n’est pas le 
service policier qui a le mandat provincial, la GRC participe a des 
€quipes integrées dirigées par les services provinciaux ou 
municipaux qui ciblent également les organisations criminelles. 
A titre d’exemple, dans la province de Québec, la Streté du 
Québec posséde des équipes, tandis qu’en Ontario, nous 
participons aux équipes dirigées par la Police provinciale de 
l'Ontario. 


Les enquétes menées par les équipes dirigées par la GRC, tout 
en ciblant les organisations criminelles qui peuvent étre basées 
dans les grandes villes, comprennent souvent des volets d’enquéte 
ayant des ramifications dans les régions rurales. Dans les 
déetachements de la GRC en région rurale, nos membres sont 
formes pour mener des enquétes et, dans bien des cas, ils 
controlent des sources humaines, obtiennent et exécutent des 
mandats, et fournissent aux procureurs la documentation voulue 
pour les procédures judiciaires. 


Nos membres sont également formés pour identifier les 
activites criminelles et faire rapport a ce sujet. Si les enquétes 
sur les activités potentielles du crime organise dépassent la 
capacité d’un détachement, des unités d’enquéte régionales ou des 
unités de lutte antidrogue situees partout dans la province 
peuvent se charger de ces enquétes. De plus, ces enquétes 
peuvent étre effectuées par les equipes spécialisées de lutte 
contre le crime organise. Dans chaque province, il existe au 
moins une €quipe a l’heure actuelle. 


En matiére de formation, le principal atout des services 
d’application de la loi demeure les sources humaines qu’il faut 
cultiver et contréler. Grace a ces sources, nous pouvons suivre les 
activités des organisations criminelles et mener nos activites 
d’application de la loi de maniére a la fois stratégique et reactive. 


La GRC veille a4 ce que ses membres soient formés pour 
encadrer et gérer des sources humaines. Nous avons aussi 
beaucoup investi dans la formation des éléments qui sont 
affectés aux équipes spécialisées de lutte contre le crime organise. 


La GRC a également connu beaucoup de succés avec ses 
programmes ciblés d’application de la loi. Dans le cadre de 
l’opération Pipeline et Jetway, par exemple, on forme des agents 
de police de premiére ligne dans I’art de déceler et d’intercepter la 
contrebande le long des grandes routes et dans les plaques 
tournantes des transports, par exemple les gares routieres et 
ferroviaires. Ces programmes se sont révélés extrémement 
efficaces pour ce qui est de perturber l’acheminement, par le 
crime organisé, de produits ill¢gaux qui traversent les regions 
rurales pour aller rejoindre les marchés criminels plus importants. 
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It is important to stress, however, that enforcement alone is not 
enough. The RCMP believes in a balanced approach that includes 
education, awareness and enforcement. Raising awareness helps 
protect individuals from becoming victims. 


The RCMP’s Drugs and Organized Crime Awareness Service, 
DOCAS, has been supporting our enforcement initiatives for 
more than 20 years. This service is committed through 
partnerships to make communities safer and healthier by 
reducing substance abuse, organized crime and their related 
problems. Its goal is to encourage, mobilize and support 
community-led and police-assisted initiatives. 


This is a point I cannot stress enough: Reducing substance 
abuse, organized crime and their related problems cannot be 
limited to the police. It must involve community leaders and 
social services in a combined effort toward education and 
prevention. This is true in all areas of Canada, especially in 
rural communities where resources are scarcer. 


I will be happy to elaborate on any of these issues or anything 
else I can help you with this evening. 


Mark Allen, Inspector, Manager, Crime Prevention Section, 
Investigation Bureau, Ontario Provincial Police: Thank you for the 
opportunity to address this committee on the issues of crime and 
policing in relation to your examination of rural poverty in 
Canada. As mentioned, I am the manager the Crime Prevention 
Section for the Ontario Provincial Police, OPP, and I have been 
specifically asked to address two areas tonight: Rural grow 
operations and domestic violence. 


I would like to give a very brief overview of the OPP. 
We are responsible for policing nearly | million square kilometres 
of land and over 110,000 square kilometres of waterways. Our 
5,650 uniform members, 2,194 civilian members, 68 First Nations 
members and 853 auxiliary members provide a vast array of 
services to the province and 315 municipalities through 
our 165 detachments, 6 regional headquarters and general 
headquarters in Orillia. 


I will begin by speaking to marijuana grow operations. The 
pictures behind me are worth 1,000 words. 


Grow operations and organized crime in rural Ontario, 
including the production, distribution and trafficking of illicit 
drugs, have been identified as the primary source of revenue for 
organized criminal groups operating in the province of Ontario. 


Il importe toutefois d’insister sur le fait que le travail policier 
ne doit pas se limiter 4 l’application de la loi. La GRC croit en une 
approche équilibrée qui comprend 1I’éducation, la sensibilisation et 
l’application de la loi. Conscientiser les gens aide a les proteger et 
a leur éviter de devenir des victimes. 


Le Service de sensibilisation aux drogues et au crime organise 
(SSDCO) de la GRC appuie nos initiatives d’application de la loi 
depuis plus de 20 ans. Ce service se consacre, de concert avec nos 
partenaires, a renforcer la streté et la sante de nos collectivités en 
réduisant la consommation abusive d’alcool et d’autres drogues, 
les activités du crime organise et les problemes connexes. Son 
objectif est d’encourager, mobiliser et appuyer les initiatives 
communautaires qui benéficient de l’aide de la police. 


Je ne saurais trop insister sur ce point: réduire la 
consommation abusive d’alcool et de drogues, les activites du 
crime organise et les probleémes connexes, ce n’est pas une tache 
qui est limitée a la police. I] faut mettre en cause les dirigeants 
communautaires et les services sociaux dans un effort concerté 
d’éducation et de prévention. C’est vrai dans toutes les regions du 
Canada, mais particuli¢rement dans les collectivites rurales ou les 
ressources sont plus limitees. 


Je suis a votre disposition pour vous parler plus longuement de 
ces questions ou de tout autre sujet qui pourrait vous étre utile ce 
soir. 


Mark Allen, inspecteur, gestionnaire, Section de la prevention du 
crime, Bureau des enquétes, Police provinciale de l’Ontario : Je 
vous remercie de me donner l’occasion de prendre la parole 
devant votre comité sur les questions relatives au crime et au 
travail de la police, dans le cadre de votre examen de la pauvretée 
rurale au Canada. Comme on I!’a dit, je suis le gestionnaire de la 
Section de prevention du crime a la Police provinciale de l'Ontario 
et on m’a demande expressement d’aborder ce soir deux 
domaines : les installations de culture de la marijuana en milieu 
rural et la violence familiale. 


Je voudrais d’abord faire a votre intention un trés bref survol 
de la PPO. Nous sommes responsables des services policiers dans 
un territoire de prés d’un million de kilometres carrés et plus de 
110 000 kilometres carrés de plans d’eau. Nos 5 650 membres en 
uniforme, 2 194 membres civils, 68 membres des Premiéres 
nations et 853 membres auxiliaires fournissent un vaste éventail 
de services a la province et a 315 municipalités par l’entremise de 
nos 165 détachements, six quartiers géneraux régionaux et de 
notre grand quartier général situé a Orillia. 


Je vais commencer par vous parler des installations de culture 


de la marijuana. Les images que vous voyez derriére mois valent 
mille mots. 


Les installations de culture de la marijuana et le crime organisé 
dans l’Ontario rurale, y compris la production, la distribution et le 
trafic de drogues illicites, ont été identifiées comme la principale 
source de revenus pour les groupes de crime organisé qui ménent 
des activités dans la province d’Ontario. 
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The proliferation of marijuana grow operations, or grows, in 
rural Ontario is attributed directly to organized crime groups that 
exploit the secluded nature of rural communities to further their 
criminal enterprise. 


In 2002, our Drug Enforcement Section, DES, dismantled 
480 indoor grow operations and 249 outdoor grow operations. 
Since that time, DES has seen a steady decline in the indoor grow 
operations but a steady increase in outdoor grow operations. The 
ratio of outdoor to indoor grow operations has been continually 
reversing. In 2007, of the 551 grows we dismantled, 365 were 
outdoor grows as opposed to 186 indoor; two-thirds of them were 
outdoors. 


A number of reasons could be cited for this shift. One reason is 
increased enforcement on indoor grows has pushed growers to 
rural outdoor operation. The second reason could be economics. 
As my colleague mentioned, land is cheap in rural areas and one 
annual marijuana harvest could be equal to the annual harvest of 
ten indoor grows. Finally, the rural nature of where most grows 
are located often makes detection more difficult, and, in general, 
our officers are spread more thinly in rural areas. 


During the past five years, DES and their partners have 
investigated nearly 3,550 marijuana grow operations and have 
destroyed 1.3 million plants. In addition, our DES officers are 
seeing an alarming number of weapons seizures. In the past five 
years, officers have seized 3,200 weapons in relation to drug 
investigations. 


The public safety threat posed by the proliferation of outdoor 
marijuana grows in rural Ontario is evident in the emerging trend 
of «drug rips» in which organized crime groups steal from other 
criminals’ grow operations. 


In the last couple of years, marijuana growers are guarding 
their crops from «pot pirates.» Pot pirates are individuals, many 
armed with weapons, who steal the marijuana crops. There have 
been incidents where people have been shot, killed and/or 
wounded. Police are seeing elaborate booby traps aimed to kill 
or maim, as well as viewing observation and security posts that 
are dug into the earth or constructed from tree growth in order to 
conceal the person’s location. 


With marijuana production being a multi-billion dollar 
business, there are groups who will go to extremes to protect 
their product and others that will go to extremes to steal the 
product. 


OPP officers have investigated a multiple shooting in 
Greenfield, north of Cornwall, in relation to a marijuana grow 
operation. One person was killed. In another shooting near 
Portland, Ontario, a man was shot in relation to a grow 
operation. Police have recently arrested and charged an 


La proliferation des installations de culture de la marijuana 
dans |’Ontario rurale est attribuée directement a des groupes de 
crime organise qui exploitent l’isolement des localités rurales pour 
y implanter leur entreprise criminelle. 


En 2002, notre Section antidrogue a démantelé 
480 installations de culture intérieure et 249 installations en 
plein air. Depuis ce temps, la section a vu un déclin constant du 
nombre dinstallations de culture a l’intérieur, mais une hausse 
constante du nombre des installations en plein air. Le ratio des 
installations intérieures/plein air n’a cessé de s’inverser. 
En 2007, des 551 installations que nous avons démantelées, 
365 etaient des installations en plein air par opposition 
a 186 installations intérieures; les deux tiers étaient donc en 
plein air. 


Un certain nombre de raisons peuvent étre avancées pour 
expliquer ce changement. Une raison est que le renforcement des 
activités policiéres pour démanteler les installations intérieures a 
pousse les criminels a aller s’installer a l’extérieur. La deuxiéme 
raison pourrait étre d’ordre financier. Comme mon collégue I’a 
dit, la terre est bon marche en région rurale et une seule récolte 
annuelle de marijuana peut donner autant que dix récoltes 
cultivées a linterieur. Enfin, les caractéristiques rurales des 
régions ou sont implantées la plupart de ces installations 
rendent souvent la détection plus difficile et, en général, nos 
agents sont plus éparpillés en milieu rural. 


Au cours des cing derniéres années, la Section antidrogue et ses 
partenaires ont fait enquéte sur prés de 3 550 installations de 
culture de la marijuana et ont détruit 1,3 million de plants. En 
outre, nos agents de la Section antidrogue constatent un nombre 
inquiétant de saisies d’armes. Au cours des cing derniéres années, 
les agents ont saisi 3 200 armes dans le cadre des enquétes 
antidrogue. 


La menace a la sécurité publique posée par la proliferation des 
installations de culture de marijuana en plein air dans l'Ontario 
rurale est illustrée par "emergence d’une nouvelle tendance, celle 
des expéditions menées par des groupes de crime organisé qui 
vont voler les denrées cultivées par d’autres groupes criminels. 


Ces derniéres années, les cultivateurs de marijuana montent la 
garde pour protéger leurs cultures contre les « pirates du pot ». 
Ces derniers, souvent lourdement armés, ménent des raids pour 
aller voler les récoltes de marijuana. I] y a eu des incidents dans 
lesquels des gens ont été tues ou blessés a coups d’arme a feu. La 
police trouve des piéges fort élaborés destines a tuer ou blesser, 
ainsi que des postes d’observation et de sécurité creusés a méme le 
sol ou camouflés dans les arbres, dans lesquels des observateurs 
peuvent se cacher. 


La production de marijuana étant une entreprise valant des 
milliards de dollars, il existe des groupes qui n’héesitent pas a aller 
jusqu’a la derniére extrémité pour proteger leur produit et 
d’autres qui en font autant pour voler le produit. 


Les agents de la PPO ont fait enquéte sur un incident de 
fusillade nourrie a Greenfield, au nord de Cornwall, en rapport 
avec une installation de culture de la marijuana. Une personne a 
été tuée. Dans une autre fusillade prés de Portland, en Ontario, un 
homme a été blessé par balle 4 propos d’une installation de 
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individual in relation to a murder that directly related to the theft 
of marijuana from a grow operation in the Cobourg area five 
years ago. 


OPP officers commenced eradicating a marijuana grow in 
Carnarvon, east of Bracebridge, where they were met 
by 20 suspects, some of whom were in possession of bulletproof 
vests and handguns. In that case, all suspects were eventually 
arrested. Most recently, six all-terrain-vehicle enthusiasts riding in 
the trails near Minden, Ontario, encountered armed individuals 
who abducted, pistol-whipped and shot at them. Police arrived on 
scene, conducted an investigation and seized over 1,800 pounds of 
marijuana bud in duffle bags that these pot pirates had harvested. 


In a number of these incidents, pot pirates were portraying 
themselves as police officers outfitted with police-type clothing, 
with police markings on the back. 


The domestic sale and use of marijuana in Ontario is at 
unprecedented levels. Statistics indicate that high school students 
are consuming less tobacco than ever before. However, at the 
same time, they are consuming marijuana at levels that exceed 
consumption levels at the peak periods of 1970s. Compounding 
this problem of increased usage is the increased level of violence 
inherent with organized crime protecting its illicit investment, 
which has migrated into the rural areas. 


A final example of a pot-pirating incident involved tactical 
officers conducting surveillance from within a large-scale grow 
operation, waiting for harvesters to return. DES officers were 
staged nearby but away from the immediate area. A tactical 
officer noticed a fully-uniformed police officer armed with a long 
gun approaching his concealed position in the grow site. The 
officer radioed the DES officers inquiring who this individual was 
and why he had not been informed of a change in the plans. The 
DES officers verified all of their members were accounted for and 
advised the tactical officer the individual was not one of them. 


The tactical officer quickly made the assessment that the 
individual may not be a police officer despite wearing full police 
clothing and clearly marked police bulletproof vest. The tactical 
officer confronted the individual, who was armed. Fortunately, 
the individual surrendered his weapon and was taken into custody 
without incident. This individual was one of several fully outfitted 
and armed individuals dressed as police officers, who were also 
taken into custody. 


culture. La police a recemment arrété et accusé une personne en 
rapport avec un meurtre qui était directement li¢ au vol de 
marijuana dans une installation de culture située dans la région de 
Cobourg, il y a cing ans. 


Des agents de la PPO qui s’étaient aventurés dans un champ de 
marijuana pour en arracher les plants a Carnarvon, a l’est de 
Bracebridge, ont été accueillis par 20 suspects, dont certains 
étaient en possession de vestes pare-balles et d’armes de poing. 
Dans cette affaire, tous les suspects ont fini par étre arrétes. Plus 
récemment, six adeptes des véhicules tout-terrain qui se 
promenaient dans les pistes pres de Minden, en Ontario, sont 
tombés sur des individus armeés qui leur ont tire dessus, les ont 
frappés a coups de crosse et se sont rendus coupables de 
kidnapping. La police est arrivee sur les lieux, a mené une 
enquéte et a saisi plus de | 800 livres de boutons de marijuana 
entassés dans des sacs de sport que ces pirates du pot venaient de 
recolter. 


Dans un certain nombre de ces incidents, les voleurs de mari se 
faisaient passer pour des agents de police et portaient des 
véetements semblables a des uniformes de police, avec dans le 
dos des écussons de police. 


La vente et la consommation de marijuana en Ontario 
atteignent des niveaux sans precedent. D’apres les statistiques, 
les etudiants d’ecole secondaire consomment moins de tabac que 
jamais. Cependant, ils consomment de la marijuana a des niveaux 
qui dépassent les niveaux de consommation records des 
années 1970. Ce probleme de la consommation accrue est 
aggrave par le niveau accru de violence inherente au crime 
organise qui protege son investissement illicite, lequel s’est 
repandu dans les régions rurales. 


Un dernier exemple d’incident mettant en scéne des pirates du 
pot: des agents membres d’une unité tactique menaient des 
activités de surveillance dans une installation de culture de la 
marijuana de grande envergure, attendant le retour des 
exploitants qui faisaient la récolte. Des agents de la Section 
antidrogue étaient postés dans les environs, mais pas dans le 
secteur immediat. Un agent de l’escouade tactique a remarqueé un 
agent de police portant l’uniforme et armé d’une arme d’épaule 
qui s’‘approchait de la position ou il était camouflé a l’inteérieur du 
champ de marijuana. L’agent a communiqué par radio avec les 
agents de l’escouade antidrogue pour demander qui était cette 
personne et pourquoi il n’avait pas été informe d’un changement 
des plans. Les agents de la Section antidrogue ont vérifié que tous 
leurs membres étaient presents et ont donc fait savoir a l’agent 
tactique que la personne en question n’était pas l'un d’eux. 


L’agent tactique a decide sur-le-champ que cet homme n’était 
peut-€tre pas un agent de police, en dépit du fait qu’il était en 
uniforme de police et qu’il portait méme une veste pare-balles 
clairement identifiée comme étant de la police. L’agent tactique a 
donc confronté ’homme, qui était armé. Heureusement, il a remis 
son arme et a éte fait prisonnier sans incident. Cet homme faisait 
partie d’un groupe de plusieurs hommes tous vétus d’uniformes 
d’agents de police et armés, qui ont tous été fait prisonniers. 
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We have experienced several other incidents where significant 
levels of violence or potential for violence have been a factor as 
either members of the public unwittingly find themselves in the 
wrong place at the wrong time, or various factions of organized 
crime come into conflict as they are trying to steal from one 
another. 


Although I am focusing on marijuana grow operations, I 
would like to note that the seclusion of Ontario’s rural 
communities is also exploited’ by organized crime groups 
involved in the production of methamphetamine. In 2005, OPP 
seizures of methamphetamine totalled 2.85 kilograms, while in 
2006 seizures increased 14-fold to 40.5 kilograms. 


The risk of chemical explosions and toxic fumes at locations 
known as meth labs posed serious risk to first responders, 
including police, firefighters and hazardous waste handlers. These 
often crudely developed labs also pose serious risk for those who 
work and live near the labs. 


As an example, OPP dismantled a residential ecstasy lab 
containing methamphetamine where two young children 
aged 1 year and 8 years were living. Drugs screening tests of 
these youngsters’ systems following the raid indicated that the 
youngest child had a very high concentration of 
methamphetamine and the older child had a low to medium 
concentration. 


Over the last five years, our officers have been involved in the 
investigation and/or dismantling of 40 meth labs in the province. 
In last two years, there has been a shift in the scale of the meth 
production. We now have super labs, which are reflective of an 
alarming scale of methamphetamine production and trafficking in 
Ontario. 


It is important to note that crime in rural areas 


disproportionately affects the province’s Aboriginal community. 
Organized crime groups involved in tobacco smuggling, drugs and 
weapons exploit Ontario’s Aboriginal communities. They take 
advantage of geographic isolation and proximity to international 
border crossings. 


Aside from the obvious public safety threat, organized criminal 
activities on reserves, as in any small community, significantly 
affect resident’s quality of life, sense of community and social 
well-being. 


I will now address domestic violence. Data released by 
Statistics Canada last year indicated that, in 2006, Ontario’s 
homicide rate was down by 11 per cent over the previous year. 
However, domestic homicides were up. 


Nous avons connu plusieurs autres incidents comportant un 
niveau élevé de violence ou un potentiel de violence, lorsque des 
membres du grand public’se retrouvent sans le vouloir au mauvais 
endroit au mauvais moment, ou lorsque diverses factions du crime 
organisé entrent en conflit en essayant de se voler leur butin 
respectif. 


Je mets l’accent sur les installations de culture de la marijuana, 
mais je voudrais signaler que l’isolement de localités rurales de 
POntario est également exploité par divers groupes de crime 
organisé qui se consacrent a la production de méthamphétamine. 
En 2005, la PPO a saisi 2,85 kilogrammes de méthamphétamine, 
tandis qu’en 2006, les saisies ont été multipliées par 14 pour 
atteindre 40,5 kilogrammes. 


Le risque d’explosions chimiques et de vapeurs toxiques dans 
les endroits connus comme étant des laboratoires de 
méthamphetamine faisait courir un grave danger aux premiers 
intervenants, y compris la police, les pompiers et les spécialistes 
des mati¢res dangereuses. Ces laboratoires parfois rudimentaires 
posent aussi un risque sérieux pour ceux qui travaillent et habitent 
aux alentours. 


A titre d’exemple, la PPO a démantelé un laboratoire 
residentic! ou Von fabriquait de lecstasy* et. ide la 
methamphetamine, ou habitaient deux jeunes enfants ages d’un 
an et de huit ans. Des tests de dépistage des drogues effectués sur 
ces enfants apres l’incident ont indiqué que le plus jeune avait 
dans son organisme une concentration trés élevée de 
méthamphétamine, tandis que l’autre enfant avait une 
concentration de faible a moyenne. 


Au cours des cing derniéres années, nos agents ont participé a 
des enquétes ou au démantélement de 40 laboratoires de 
méthamphétamine dans la province. Ces deux derniéres années, 
il y a eu une evolution dans l’ampleur de la production. Nous 
avons maintenant de super laboratoires, ce qui refléte une 
augmentation inquiétante de la production et du trafic de 
méthamphétamine en Ontario. 


Il est important de signaler que le crime en région rurale touche 
de facon disproportionnée la communauté autochtone de la 
province. Les groupes du crime organisé qui se livrent a la 
contrebande de tabac, de drogues et d’armes exploitent les 
communautés autochtones de l’Ontario. Ils profitent de 
l'isolement géographique et de la proximité des frontieres 
internationales. 


Outre les menaces graves et évidentes pour la sécurité publique, 
les activités criminelles organisées dans les réserves et aussi dans 
n’importe quelle petite localité amoindrissent considérablement la 
qualité de vie des residents ainsi que leur sentiment 
d’appartenance et le mieux-étre social. 


Je vais maintenant vous parler de la violence familiale. 
D’aprés les données publi¢es l'année derniére par Statistique 
Canada, en 2006, le taux d’homicide en Ontario était en baisse 
de 11 p. 100 par rapport a l'année precédente. Cependant, le 
nombre d’homicides familiaux avait augmente. 
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We need to be very careful in terms of how we interpret crime 
statistics. While homicides are down in Canada, many believe 
there is a direct correlation between the decline in homicide rates 
in our country and the advances made over the last number of 
years in emergency medical services and the medical care victims 
receive in hospital trauma units. Simply put, people continue to be 
shot and stabbed. They just get much better medical care than 
they did 10 years ago. 


This correlation seems to be supported by the fact that, in 
2006, attempted murders were up by 15 per cent in Ontario. As 
well, other forms of violent crime, including robberies with a 
firearm, increased by 16 per cent. There is also a strong belief that 
crime in general continues to be under-reported. For the six-year 
period from 2002 to 2007 inclusive, of the 174 homicides 
investigated within the OPP jurisdiction, 38, or 22 per cent, 
were Classified as domestic homicides. 


Our experience shows that particularly in the northern parts of 
our province, when there is a downturn in the economy, such as 
- when a major local employer closes, stress levels among those 
affected increase. The levels of family conflict, including domestic 
violence, also increase as families try to cope with the loss of 
employment. 


Historically, Ontario’s northern economy has been steeped in 
natural resources. The depletion of natural resources, combined 
with other economic factors, has contributed to the depopulation 
of northern and rural communities. 


We also recognize that there are a number of risk factors 
contributing to both the continuation and under-reporting of 
domestic violence and abuse generally. Those factors include 
isolation; lack of support services, including women’s and 
children’s shelters in rural communities; lack of transportation 
and substance abuse. In essence, many victims of domestic 
violence simply feel trapped. Resources are limited, distances are 
significant to social agencies that could help and, in many cases, 
victims feel they have no alternative but to remain in the situation 
and endure the abuse. 


Other factors that may affect a victim’s decision to report 
abuse may include the following considerations: Who will take 
care of the farm, home or business when the offender is removed? 
Who will ensure the safety of children and pets if a victim decides 
to leave? In certain circumstances, based on ethnic origins, issues 
of social acceptance come into play. 


The OPP has placed domestic violence prevention as a priority 
in our service delivery model. We are gradually increasing the 
number of domestic violence coordinators within our 
detachments across the province, with the goal of having a 


Nous devons faire trés attention quand nous interprétons les 
statistiques criminelles. Méme si le nombre d’homicides est en 
baisse au Canada, beaucoup croient qu'il y a une corrélation 
directe entre la baisse du taux d’homicides dans notre pays et les 
progrés réalisés au cours des derniéres années dans les services 
médicaux d’urgence et les soins médicaux que les victimes 
recoivent dans les salles d’urgence des hopitaux. Autrement dit, 
des gens continuent de se faire tirer dessus et de se faire 
poignarder. C’est simplement quils sont beaucoup mieux 
soignes quils ne l’étaient il y a dix ans. 


Cette corrélation semble étre appuyee par le fait qu’en 2006, les 
tentatives de meurtre ont augmente de 15 p. 100 en Ontario. De 
plus, d’autres formes de crimes avec violence, y compris les vols a 
main armée commis avec une arme a feu, ont augmente de 
16 p. 100. Nombreux sont ceux qui croient également que le 
crime, de facon genérale, continue d’étre sous-déclareé. 
Pour la période de six ans entre 2002 et 2007 inclusivement, 
des 174 homicides ayant fait l'objet d’une enquéte sur le territoire 
desservi par la PPO, 38, ou 22 p. 100, étaient considerés comme 
des homicides au sein de la famille. 


Notre experience montre que, en particulier dans la partie 
septentrionale de notre province, lorsqu’il y a un ralentissement 
économique, par exemple lorsqu’une importante entreprise locale 
ferme ses portes, le niveau de stress parmi les personnes touchées 
augmente. Le niveau de conflits familiaux, y compris la violence 
familiale, augmente egalement quand les familles s’efforcent de 
surmonter la perte d'un emploi. 


Historiquement, l’economie du Nord de l'Ontario dépend des 
ressources naturelles. L’epuisement des ressources naturelles, 
conjugue a d’autres facteurs économiques, a contribué au 
dépeuplement des localités nordiques et rurales. 


Nous reconnaissons aussi quil y a un certain nombre de 
facteurs de risque contribuant a la fois a la continuation et a la 
sous-declaration de la violence familiale au sens le plus large du 
terme. Ces facteurs sont l’isolement; le manque de services de 
soutien, y compris les refuges pour femmes et enfants dans les 
localites rurales; le manque de transport; et l’alcoolisme et les 
toxicomanies. Essentiellement, beaucoup de victimes de violence 
familiale se sentent tout simplement prises au piége. Les 
ressources sont limitées, les distances sont considérables pour 
rejoindre les services sociaux qui pourraient les aider et, dans bien 
des cas, les victimes ont le sentiment de n’avoir pas d’autre choix 
que de rester sur place et de continuer d’endurer leur sort. 


D’autres facteurs qui peuvent influer sur la décision d’une 
victime de signaler les abus qu’elle subit peuvent comprendre les 
considerations suivantes : qui va s’occuper de la ferme, de la 
maison ou de l’entreprise si le délinquant est amené au loin? Qui 
garantira la sécurité des enfants et des animaux domestiques si la 
victime décide de partir? Dans certains cas, selon les origines 


ethniques, une problematique d’acceptation sociale peut entrer en 
jeu. 


La PPO a place la prévention de la violence familiale parmi les 
priorites dans notre modéle de prestation des services. Nous 
augmentons graduellement le nombre de coordonnateurs de lutte 
contre la violence familiale dans nos détachements partout dans la 
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dedicated, full- time coordinator in each detachment. Increased 
training and awareness among our front-line officers is seen as 
critical. 


The refinement of protocols and partnerships with Crown 
attorneys, probation officers, social agencies, and women’s and 
children’s shelters continues as we look at a case-management 
approach to the more serious domestic violence cases involving 
repeat offenders. 


As a former detachment commander for 15 years, I made it a 
priority to ensure that we were linked very closely with our local 
shelter. Along with the shelter’s executive director, we initiated a 
program where we had our female officers work within the shelter 
for a week to give them a first-hand understanding of what 
victims face when they decide to leave and go to a shelter. 


We are also placing a heavier emphasis on aggressive-offender 
management within our community to ensure those offenders on 
various forms of judicial release, probation and parole are abiding 
by the conditions of their release. 


Although I was asked to focus on marijuana grow operations 
and domestic violence, I would like to add a brief comment on the 
rural suicide rate. A 2006 study revealed higher suicide rates 
among those living in rural settings. The highest risk was for those 
under 20, with boys living in a rural area being four times and 
girls six times more likely to commit suicide than those young 
people residing in urban areas. These figures were similar for 
adults. 


Population in the Nishnawbe Aski Nation, covering a vast 
geographic area north of Thunder Bay, Ontario, is approximately 
30,000 people. Sixty-five per cent of these people are under 
the age of 26. Over the last 18 years, there has been an 
epidemic of suicides with over 254 completed and an estimated 
4,000 attempted suicides. 


In closing, front-line police officers play a significant role in all 
communities, but especially in rural and remote communities. Of 
all the social agencies — including policing as a social agency — 
we are the ones who are the most visible and the most accessible. 
Many of our officers working in rural and northern communities 
are young members still learning their profession. On a daily 
basis, they are dealing with issues that are not necessarily policing 
matters. However, the issues fall to us to deal with as we are there. 
We are visible, and if we do not deal with them, who will? 


Our front-line members do this with vast geographic areas to 
police, stretched resources and often with limited or no backup. 
For these reasons and many more that I have not touched on, we 


province, avec l’objectif d’avoir un coordonnateur a plein temps 
dans chaque détachement. Une formation plus poussée et une 
plus grande sensibilisation de nos agents de premiére ligne sont 
considérées essentielles. 


Nous continuons d’apporter des retouches aux protocoles et 
aux partenariats avec les procureurs de la Couronne, les agents de 
probation, les agences de services sociaux, et les refuges pour 
femmes et enfants, et nous envisageons d’adopter une méthode de 
gestion des cas comme approche pour les cas les plus graves de 
violence familiale mettant en cause des récidivistes. 


J’ai été commandant de détachement pendant 15 ans et j'ai 
toujours veillé de fagon prioritaire a établir des liens trés étroits 
avec notre refuge local. De concert avec le directeur général du 
refuge, nous élaborions un programme dans le cadre duquel nos 
agents de police de sexe féminin travaillaient dans le refuge 
pendant une semaine, afin de leur donner une expérience concrete 
et une meilleure comprehension de ce que les victimes vivaient 
quand elles décidaient de partir et d’aller vivre dans un refuge. 


Nous insistons aussi davantage sur la gestion des 
délinquants-agresseurs dans notre collectivité, pour nous assurer 
que les délinquants de cette categorie qui ont bénéficié de diverses 
formes de mise en liberteé judiciaire, que ce soit la probation ou la 
liberation conditionnelle, respectent les conditions de leur 
élargissement. 


Méme si l’on m’a demandé de mettre l’accent sur les 
installations de culture de la marijuana et la violence familiale, 
je voudrais ajouter briévement un commentaire sur le taux de 
suicides en milieu rural. Une étude de 2006 revélait des taux de 
suicides plus élevés parmi les habitants des régions rurales. 
Le risque le plus éleve se situait dans la tranche d’age des moins 
de 20 ans, les garcons habitant en milieu rural étant quatre fois 
plus nombreux, et les filles six fois plus nombreuses a se suicider 
que les jeunes gens habitant en région urbaine. Les chiffres étaient 
semblables pour les adultes. 


La nation Nishnawbe Aski compte environ 30 000 habitants 
éparpillés sur un immense territoire au nord de Thunder Bay, en 
Ontario. Soixante-cing pour cent de ces personnes ont moins de 
26 ans. Au cours des 18 derniéres années, il y a eu une epidemie de 
suicides avec plus de 254 suicides et quelque 4 000 tentatives de 
suicide. 


En terminant, les agents de police de premiere ligne jouent un 
role important dans toutes les collectivités, mais surtout dans les 
localités rurales et éloignées. De toutes les agences de services 
sociaux — j’inclus la police dans cette categorie — c’est nous qul 
sommes les plus visibles et les plus accessibles. Bon nombre de nos 
agents qui travaillent dans des localités rurales et septentrionales 
sont de jeunes agents qui sont encore en train d’apprendre leur 
métier. Ils sont confrontés tous les jours a des problematiques qui 
ne sont pas nécessairement des problémes de police. Cependant, 
c’est a nous qu’il incombe de régler ces problemes, car nous 
sommes sur place. Nous sommes visibles, et si nous ne nous en 
occupons pas, qui le fera? 

Nos agents de premiere ligne font tout cela alors méme qu’ils 


doivent patrouiller dans d’immenses territoires, en comptant sur 
de maigres ressources et souvent avec un soutien limite ou meme 
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appreciate the government’s commitment to increase the number 
of police officers in our communities. Thank you, and I look 
forward to your questions. 


The Chair: Thank you. We would like to close the circle with 
Marcel Eugene Lebeuf, Senior Research Officer with the RCMP. 


[ Translation} 


Marcel Eugéne Lebeuf, Senior Research Officer, Royal 
Canadian Mounted Police: Madam Chair, I thank you for 
inviting me. I have not prepared any opening statement since I 
have worked for almost a year and a half on a research and I 
believe that you have had access to this material. 


I would like to remind you that this work is already somewhat 
outdated. The research was done during the year 2004. It is a 
research that essentially aimed at answering the following 
questions: Are first line police officers, that is men and women 
who are patrol officers, aware of organized crime? Are they 
knowledgeable about it? How do they acquire that knowledge? 
And are they able to counter it? 


So I am available to answer your questions, if you have any. 


[English] 


Senator Callbeck: I would like to ask a couple of questions on 
domestic violence because this is an issue that has come up time 
and again in our study on rural poverty. It has been mentioned 
that in rural areas there are barriers to assessing law enforcement 
services, whether that be physical distance, transportation or lack 
of social services. I wonder about the tight social bonds that are 
found in rural communities. Do you find that many people are 
hesitant to report instances of family violence? 


Mr. Allen: Under-reporting is a significant issue. There are 
many challenges for our communities in Northern Ontario. For 
example, if a report is made and a suspect is removed from the 
community, where does that person go because many 
communities have fly-in access only? As well, there are 
numerous issues around non-association conditions of release. 
These are tough challenges in terms of doing the right thing. 


In Ontario, we have a mandatory charge policy when there is 
evidence of domestic assault whereby officers are obligated to lay 
a charge — they do not have discretion to do otherwise — and let 
the Crown attorneys make the decision. At times, that can be 
more devastating to the family. These are extremely challenging 
issues for our communities. 


Senator Callbeck: Are most of the investigations initiated by 
the victim or by someone else? 


inexistant. Pour toutes ces raisons et bien d’autres que je n’ai pas 
abordées, nous apprécions l’engagement du gouvernement 
d’accroitre le nombre d’agents de police dans nos localites. Je 
vous remercie et j’ai hate de repondre a vos questions. 


La présidente: Merci. Nous allons maintenant boucler la 
boucle avec Marcel Eugéne Lebeuf, agent principal de recherche a 
InGRE. 


[Francais] 


Marcel Eugéne Lebeuf, agent principal de recherche, 
Gendarmerie royale du Canada : Madame la presidente, je vous 
remercie de l’invitation. Je n’ai pas prepare de presentation 
d’ouverture puisque jai travaillé pendant prés de 18 mois sur une 
recherche et je crois que vous avez eu accés au materiel. 


J’aimerais vous rappeler que le travail date deja un peu. La 
recherche a ete faite durant l’annee 2004. C’est une recherche qui 
visait essentiellement les questions sulvantes: est-ce que les 
policiers de premiere ligne, c’est-a-dire les policiéres et les 
policiers dans les patrouilles, sont au courant du crime 
organise? En ont-ils connaissance? Comment en ont-ils 
connaissance? Et sont-ils en mesure de le combattre? 


Alors, je suis ouvert a vos questions, si vous en avez. 


[ Traduction] 


Le senateur Callbeck : Je voudrais poser quelques questions sur 
la violence familiale parce que c’est une question qui a été 
soulevée a maintes et maintes reprises durant notre étude sur la 
pauvreté rurale. Des intervenants ont dit qu’en region rurale, il y a 
des obstacles qui nuisent a l’accés aux services d’application de la 
loi, que ce soit la distance, les transports ou le manque de services 
sociaux. Je m’interroge sur les liens sociaux serrés qui existent 
dans les collectivites rurales. Constatez-vous que bien des gens 
hésitent a signaler les cas de violence familiale? 


M. Allen: La sous-déclaration est un probleme important. 
Nous eprouvons de nombreuses difficultés dans nos 
communautes du Nord de l'Ontario. Par exemple, si un cas est 
signalé et qu’un suspect est amené hors de la localité, ou cette 
personne peut-elle aller, puisque beaucoup de localités sont 
accessibles uniquement par avion? De plus, les conditions de 
liberation en matiére d’interdiction d’association posent de 


nombreux problemes. Tout cela rend difficile de faire ce qui est 
juste. 


En Ontario, notre politique est de porter obligatoirement des 
accusations quand nous avons la, preuve d’agression dans la 
famille, c’est-a-dire que les agents sont obligés de porter une 
accusation — ils n’ont pas le pouvoir discrétionnaire de faire 
autrement —, aprés quoi ils laissent les procureurs prendre la 
décision. Parfois, cela peut étre encore plus dévastateur pour la 


famille. Ce sont des problémes extrémement épineux pour nos 
communautes. 


Le sénateur Callbeck : Est-ce que la plupart des enquétes sont 
faites a linitiative de la victime ou de quelqu’un d’autre? 
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Mr. Allen: We have an initiative in Ontario called Neighbours, 
Friends and Families whereby we encourage those who are aware 
of domestic violence to report it. We are seeing an increase in the 
number of reports coming from people other than the victims. I 
cannot say for certain what the percentages are, but often 
someone other than the victim reports because the victims are 
afraid to report. 


Senator Callbeck: What type of training do you give your 
officers on family violence? My province of Prince Edward Island 
has a standardization in police response that came about through 
the police, the RCMP, the director of child welfare and the Crown 
prosecutor. They are involved in a group that gets together from 
time to time to work on issues of domestic violence and have 
developed standardized forms and approaches across the 
province. Is it done that way in all provinces, or is that 
approach unique to P.E.I.? 


Mr. Allen: I can only speak for Ontario, where we have a 
similar approach. 


Senator Segal: Mr. Allen and Mr. Aubin, from your 
perspective, is it the isolation of rural communities that presents 
opportunities for crime, or is it the poverty of the people living in 
those communities that results in an incentive not to report it? 
What is the driving force, and how, in your experience, would it 
be different from the driving force in a big city core? 


Mr. Aubin: I am sorry, senator, was your question on the 
driving force of not reporting it? 


Senator Segal: No, I want to know about the driving force of 
the increase in criminal activity per se. Is the driving force of that 
increase the surrounding poverty or the isolation that leads to 
people concluding that they can get away without detection in 
drug-related or grow-op-related activities? 


Mr. Aubin: There are several factors at play. For example, in 
the lower mainland area of British Columbia, there are programs 
through the Fire Chiefs’ Association of British Columbia to 
increase housing inspections. That has pushed indoor marijuana 
growers from the large urban centres to the bedroom and rural 
communities. 


As was explained by Mr. Allen, marijuana grow operations are 
no longer simply a group of guys getting together to grow 
marijuana to satisfy a group of people. Rather, these operations 
are based in organized crime. These operations are what we call 
‘““economic-based.” The yield of these operations is significant 
and, as Mr. Allen explained, they go to extremes to protect them. 
We are seeing a movement toward rural areas where their 
operation costs relevant to housing and land are lower. Organized 
crime sees this as an opportunity to do what they have to do 


M. Allen : Nous avons en Ontario une initiative qui s’appelle 
Voisins, amis et familles, dans le cadre de laquelle nous 
encourageons tous ceux qui sont au courant de violence 
familiale d’en faire le signalement. Nous constatons une 
augmentation du nombre de rapports provenant de gens autres 
que les victimes. Je ne peux pas dire avec certitude quels sont les 
pourcentages, mais il arrive souvent que quelqu’un d’autre que la 
victime fasse le signalement, parce que les victimes ont peur de le 
faire. 


Le sénateur Callbeck: Quelle formation donnez-vous 
a vos agents sur la violence familiale? Dans ma province de 
l’Ile-du-Prince-Edouard, on a uniformisé la pratique policiére en 
la matiére, grace a une initiative concertée de la police, de la GRC, 
du directeur du bien-étre de l’enfance et du procureur de la 
Couronne. Ils font partie d’un groupe qui se réunit de temps a 
autre pour se pencher sur les questions de violence familiale, et ils 
ont mis au point des formulaires et approches standardisés dans 
toute la province. Cela se fait-il dans toutes les provinces, ou bien 
est-ce particulier a I’Ile-du-Prince-Edouard? 


M. Allen : Je peux seulement me prononcer pour |’Ontario, ou 
nous avons une approche semblable. 


Le senateur Segal : Monsieur Allen et monsieur Aubin, de 
votre point de vue, est-ce l’isolement des communautes rurales qui 
presente des occasions de commettre des crimes, ou bien est-ce la 
pauvrete des habitants de ces communautes qui les encourage a ne 
pas les signaler? Quel est element moteur et en quoi, d’apreés 
votre expérience, est-il different de l’élement moteur qui est 
present au coeur d’une grande ville? 


M. Aubin: Pardon, sénateur, votre question portait-elle sur 
l’element moteur qui incite a ne pas faire de signalement? 


Le sénateur Segal: Non, je veux savoir quel est l’element 
moteur de l’augmentation de l’activité criminelle comme telle. 
Est-ce que cette augmentation est attribuable a la pauvrete 
environnante ou bien a l’isolement qui ameéne les gens a conclure 
qu’ils peuvent s’en tirer sans se faire prendre en menant des 
activités dans la culture de la marijuana ou les drogues en général? 


M. Aubin : Plusieurs facteurs sont en jeu. Par exemple, dans le 
sud-ouest de la Colombie-Britannique, |’Association des chefs de 
pompiers de Colombie-Britannique a des programmes visant 4 
faire davantage d’inspections a domicile. Cela a pousse les gens 
qui cultivent de la marijuana a l’intérieur a s’éloigner des grandes 
villes pour aller s’installer dans les banlieues et les localites 
rurales. 


Comme I’a expliqué M. Allen, les installations de culture de la 
marijuana ne sont plus simplement le fait d'un petit groupe de 
gens qui unissent leurs efforts pour cultiver de la marijuana afin 
de satisfaire les besoins du groupe. Ces operations sont 
maintenant affiliées au crime organisé et correspondent a ce que 
nous appelons des activités « d’envergure commerciale ». Le 
rendement est considérable et, comme M. Allen I’a explique, les 
malfaiteurs sont préts a prendre des mesures extremes pour 
protéger leur installation. On constate un deplacement vers la 
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continue growing marijuana or producing methamphetamine 
away from the eyes of law enforcement. 


To a certain extent, we are seeing a displacement and an 
emergence of organized crime groups and street gangs in smaller 
communities. Many of these gangs are connected to the more 
traditional organized crime groups and are carrying out activities 
such as growing marijuana and producing methamphetamine in 
remote areas for those more traditional groups. Their incentive is 
monetary, and they are becoming more complex and 
sophisticated in their business. 


Senator Segal: I spent some time with a few Crown attorneys in 
the part of Ontario where I live — Leeds County, Frontenac and 
Kingston. They reported that many of their cases for more serious 
crimes, such as domestic violence and others, are related to 
poverty. They also said that there is an intergenerational link to 
poverty for which there seems to be no solutions and that the 
cycle repeats itself. That may be statistically valid, but is it 
anecdotally valid in terms of what officers find when people 
engage in such activities. 


The committee travelled to Maniwaki to hold a meeting. A 
high school teacher appeared before the committee and asked 


what teachers can do when kids come to school to sell drugs: 


because their parents have sent them to do so. The parents live in 
a home that displays relative wealth, but no one in the home has a 
job. How do you deal with such a scenario? 


Mr. Allen: That is accurate in terms of the cyclical issue of 
family violence. Some kids are growing up in families of criminals. 
I will add to the comment on street gangs. In the Greater Toronto 
Area a couple of years ago, we had what was called the “summer 
of the gun.” The emphasis to address the issue was on community 
programs, which were quite successful. However, those gang 
members simply moved as they were pushed out to the rural 
areas. 


We are trying to play catch-up in many areas because the 
whole issue is quite new in some of our communities. We talked 
about the holistic approach of communities in addressing these 
issues, but some community members do not want to admit they 
have a problem, which makes it difficult. Gang activity and, in 
particular, youth gang activity is worrisome and is on the rise in 
rural communities where it did not exist five years ago. 


Senator Segal: In terms of the remote issue, do the OPP and 
RCMP have access to satellite technology for the purpose of 
monitoring and scanning areas where they cannot have their 
officers present? Is such equipment made available to criminal 
intelligence officers and other groups? Perhaps they have it, but 


campagne, ou leurs coats de fonctionnement sont plus bas, 
notamment pour les maisons et les terrains. Le crime organise y 
voit l’occasion de poursuivre ses activites et de continuer a cultiver 
de la marijuana ou de produire de la methamphetamine a l’abri 
des regards de la loi. 


Dans une certaine mesure, on constate un déplacement et 
l’émergence de crime organise et de gangs de rue dans de petites 
localités. Beaucoup de ces gangs sont liées aux groupes plus 
traditionnels du crime organisé et ménent des activites comme la 
culture de la marijuana et la production de méthamphétamine en 
régions éloignées au nom de ces groupes plus traditionnels. Ils le 
font pour faire de l’argent et leur entreprise devient plus complexe 
et sophistiquee. 


Le sénateur Segal : J’ai cOtoye pendant un certain temps des 
procureurs de la Couronne dans la region de lOntario ou 
jhabite : le comte de Leeds, Frontenac et Kingston. Ils m’ont dit 
que beaucoup de leurs crimes les plus graves, en matiére de 
violence familiale et dans d’autres domaines, sont lies a la 
pauvrete. Ils disaient aussi qu'il y a un lien intergenerationnel en 
matiére de pauvreteé et qu'il ne semble pas y avoir de solution, que 
le cycle se répéete. C’est peut-étre vrai statistiquement, mais est-ce 
verifiable sur le plan anecdotique, est-ce que les agents de police le 
constatent quand ils voient des gens se livrer a de telles activités? 


Le comite s’est rendu 4 Maniwaki pour y tenir une seance. Un 
professeur d’école secondaire a temoigné devant le comité et a 
demandé ce que les enseignants peuvent faire quand les enfants 
viennent a l’école pour y vendre des drogues parce que leurs 
parents leur demandent de le faire. Les parents habitent de belles 
maisons et semblent relativement a l’aise, mais personne dans la 
maisonneée n’occupe un emploi. Que faites-vous quand vous étes 
confrontes a un tel scenario? 


M. Allen : Ce que vous dites au sujet du caractére cyclique de 
la violence familiale est exact. Il y a des enfants qui grandissent 
dans des familles de criminels. Je voudrais ajouter une 
observation au sujet des gangs de rue. Dans le Grand Toronto, 
il y a deux ans, nous avons connu ce que |’on a appelé « l’eté des 
fusils ». Pour nous attaquer au probleme, nous avons mis l’accent 
sur les programmes communautaires, qui ont eu beaucoup de 
succes. Cependant, les membres des gangs en question ont 


simplement demeénagé et ont été repoussés dans les régions 
rurales. 


Nous essayons de faire du rattrapage dans beaucoup de régions 
parce que cette problematique est tout a fait nouvelle dans 
beaucoup de nos communautés. On a parlé de l’approche 
holistique et communautaire pour aborder ces problémes, mais 
il y a des gens dans ces communautés qui refusent d’admettre 
qwils ont un probleme, ce qui rend la tache difficile. L’activité des 
gangs et en particulier des gangs de jeunes est inquiétante et a la 


hausse dans les communautés rurales ou rien de tel n’existait il y a 
cinq ans. 


Le sénateur Segal : Au sujet de l’éloignement, est-ce que la PPO 
et la GRC ont accés a la technologie par satellite aux fins de la 
surveillance et du contrdle dans les régions ow il est impossible 
d’assurer une présence policiére? Cet équipement est-il mis a la 
disposition des agents de renseignements criminels et d’autres 
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you not allowed to tell me. I do not mean to pry, but we have 
heard from police, in the past, that they just do not have enough 
people to get to the areas and provide the backup. I would like to 
believe that you have access to technology that would make your 
job a little less overwhelming, without diminishing the challenge. 
However, if you cannot tell me, I understand. 


Mr. Aubin: I will let Mr. Allen speak to the situation with 
front-line policing and the use of it. In terms of organized crime, 
the use of technology in general is always challenging. Do we use 
it? Yes, we do. We try to use it because we are trying to catch up 
all the time. With organized crime, we will never be ahead of the 
eight ball, as the expression goes. We are always trying to catch 
up, and organized crime is always looking for new techniques and 
ways. 


Remoteness is one issue. For example, where organized crime 
is cultivating marijuana in remote areas, we have seen some cases 
where they are literally burying containers in the ground to defeat 
the detection technology that is available to us. They will bury it 
many feet into the ground, bypassing hydro services. It goes to 
show the complexity with which organized crime operates. Their 
activities yield large amounts of money, and they are willing to 
invest in it. 


If anything, there is a need to recognize socially what organized 
crime does, or what people are doing in support of organized 
crime. In many instances, it is no longer “Johnny” doing a little 
pot grow operation; it is individuals supporting organized crime. 
They are responsible for certain marijuana grow operations. A 
house is turned into production, and it is an economic-based lab. 
It has a high yield, and these individuals are there to support 
organized crime. My opinion is that we need to come to that 
awareness, without being alarmist. 


Senator St. Germain: I believe it was you, Mr. Allen, that said 
the use of marijuana is becoming more socially acceptable with 
our young people. I do not know what your exact terms were, but 
obviously education cannot be working effectively if our young 
people are subjecting themselves to the use of drugs — whether it 
is marijuana, amphetamines, ecstasy or whatever drugs. Is that a 
statistical fact that can be substantiated in terms of use? 


Mr. Allen: Yes, the use of marijuana has increased significantly 
among young people. Education is working in that young people 
understand the dangers of drugs. Many of them just believe 
marijuana is a safe drug, which it is not. That is one of the biggest 
challenges. 


They believe it is harmless. They believe they can smoke it for a 
couple of years and stop, and it will not have an impact on them. 
As much as we try to get the message through to young people 


groupes? Peut-étre qu’ils en ont, mais que vous n’étes pas autorisé 
a me le dire. Je ne veux pas vous tirer les vers du nez, mais nous 
avons entendu des policiérs nous dire dans le passé qu’ils n’ont 
tout simplement pas assez d’effectifs pour se rendre sur place et 
assurer un suivi. J’aimerais croire que vous avez accés a une 
technologie qui rendrait votre tache un peu moins accablante, 
sans vouloir diminuer l’ampleur du défi. Cependant, si vous ne 
pouvez pas me le dire, je comprendrai. 


M. Aubin : Je vais laisser M. Allen vous parler de la situation 
des policiers de premiere ligne et de l'utilisation de la technologie. 
Pour le crime organisé, le recours a la technologie, de maniére 
generale, est toujours problématique. Est-ce que nous nous en 
servons? Oui, nous le faisons. Nous essayons de l’utiliser parce 
que nous sommes constamment en mode rattrapage. Avec le 
crime organisé, nous n’aurons jamais une longueur d’avance. 
Nous sommes toujours en train d’essayer de faire du rattrapage et 
le crime organisé est toujours a la recherche de nouvelles 
techniques. 


L’éloignement est un probleme. Par exemple, dans les secteurs 
isolés ou le crime organise cultive de Ja marijuana, nous avons vu 
des cas ou !’on enterre litteralement des conteneurs dans le sol 
pour échapper a la technologie de détection qui est a notre 
disposition. On les enterre profondement dans le sol, en-dessous 
des lignes électriques. Cela vous montre la complexité des activites 
du crime organisé. Des sommes énormes sont.en jeu et ils sont 
préts a investir beaucoup pour gagner encore plus. 


En definitive, il faut que la société prenne conscience de ce que 
fait le crime organisé ou de ce que les gens font pour appuyer le 
crime organise. Bien souvent, ce n’est plus un simple particulier 
qui cultive son petit champ de mari; ce sont des gens qui appuient 
le crime organise. Ils sont responsables de certaines installations 
de culture de marijuana. Une maison est transformée en centre de 
production et devient un laboratoire d’envergure commerciale. 
Cela rapporte beaucoup et ces gens-la travaillent pour le crime 
organise. Je suis d’avis que nous devons en arriver a cette 
conscientisation, sans vouloir étre alarmistes. 


Le sénateur St. Germain : Je pense que c’est vous, monsieur 
Allen, qui avez dit que la consommation de marijuana devient 
socialement plus acceptable parmi nos jeunes. Je ne me rappelle 
plus de vos paroles exactes, mais il est évident que le systeme 
d’éducation ne peut pas fonctionner efficacement si nos jeunes 
s'adonnent a la consommation de drogues, qu'il s’agisse de 
marijuana, d’amphetamines, d’ecstasy ou d’autres drogues. Est-ce 
que cette consommation est un fait statistique verifiable? 


M. Allen: Oui, la consommation de marijuana a augmente 
considérablement parmi nos jeunes. L’éducation fonctionne en ce 
sens que les jeunes comprennent les dangers des drogues. Bon 
nombre d’entre eux s’imaginent que la marijuana est une drogue 
sans danger, ce qui n’est pas le cas. C’est l'un des plus grands 
défis. 

Ils s’imaginent que c’est sans danger. Ils croient qu’ils peuvent 


en fumer pendant deux ans et s’arréter et que cela n’aura aucun 
impact sur eux. Nous avons beau essayer de faire passer le 


Agriculture and Forestry 


28-2-2008 


that marijuana is not a safe drug, and it will have a lasting impact, 
many do not believe it. 


Senator St. Germain: You cannot really blame them when there 
are politicians running around saying that it is harmless, and we 
should legalize it. 


I am from British Columbia. I live on Eighth Avenue, and we 
tunnel everywhere when we go somewhere. A few miles away 
from me, they tunnelled under the U.S. border. 


You have to Charter-proof every charge now; and the 
organized crime you are fighting on a daily basis has the best 
lawyers and the best advice. We have people saying, in this 
country, that we cannot get tough. They always revert back to the 
American example. Look at the American jails; they are full, yet 
they still have a problem down there. Whenever there is a drug 
dealer close to that U.S. border, he makes a run for the Canadian 
side, at all costs. He will go clear over ditches, trees and anything 
to get on this side to try to effect the arrest on the Canadian side. 


Do you believe that, by virtue of the way of our system, we can 
ever gain control if we are seen as a lenient place? I do not know 
how many times we have heard in British Columbia, where 
criminals are being pursued with drugs in their vehicles and so on 
— even in airplanes, helicopters and fixed-wing aircraft — they 
make the run for the Canadian side. We are seen as lenient on 
crime. If we were not seen as this, I can guarantee, this would not 
be the case. 


How do you overcome that type of situation and properly 
enforce the laws of the lands and bring this horrific blight on our 
society under control? I am a former policeman; I guess you can 
sense that. 


Mr. Aubin: In terms of sentencing provisions, it is well-known 
that the U.S. does have minimum guidelines for drug-related 
offences. It is a sliding scale, contingent on the amount of drugs 
one is found guilty of possessing, trafficking and so on. 


I am not an expert in it, but I do have experience in dealing 
with the U.S. Drug Enforcement Agency doing international 
cases. In Canada, our sentencing guidelines, as applied by the 
judiciary, are not necessarily on a minimum standard basis or a 
sliding scale basis. However, the Criminal Code does have 
section 467, which was introduced approximately five years ago. 
It contains provisions that deal with organized crime. For 
example, section 467.13 deals with individuals who are found to 
be directing criminal organizations. They may not be found with 
their hands in the bag, so to speak; but if they are found to be 
directing criminal organizations, they can be so charged. 


message parmi les jeunes, de leur faire comprendre que la 
marijuana n’est pas une drogue sans danger et que son usage a un 
impact durable, beaucoup n’en croient rien. 


Le senateur St. Germain : On ne peut pas vraiment les blamer 
quand il y a des politiciens qui répétent 4 gauche et a droite que 
c’est sans danger et que nous devrions le légaliser. 


Je viens de Colombie-Britannique. habite dans la 8° avenue 
et, dés qu’on va quelque part, on doit passer par un tunnel. A 
quelques kilométres de chez moi, ils ont creusé un tunnel sous la 
frontiére américaine. 


De nos jours, toutes les accusations doivent étre a l’epreuve de 
la Charte et le crime organisé contre lequel vous luttez 
quotidiennement peut compter sur les meilleurs avocats. Nous 
avons chez nous des gens qui disent que nous ne pouvons pas faire 
preuve de fermetée. Ils nous donnent toujours l’exemple des 
Etats-Unis. Voyez les prisons américaines; elles sont pleines, ce 
qui ne les empéche pas d’avoir un probleme la-bas. Dés qu’un 
trafiquant de drogue se sent menacé aux Etats-Unis prés de la 
frontiére, il se précipite du cété canadien, a tout prix. II est prét a 
sauter par-dessus des fosses, a grimper dans des arbres, a faire 
n’importe quoi pour se faire arréter du cOté canadien de la 
frontieére. 


Est-ce que vous croyez que, étant donne la nature de notre 
systeme, nous ne pourrons jamais exercer le controle si nous 
sommes pergus comme un endroit ou l’on est indulgent? Je ne sais 
pas combien de fois nous avons entendu parler de criminels qui, 
lorsquwils ont des drogues dans leur véhicule et quils sont 
poursuivis — méme en avion et en helicoptére —, foncent vers la 
frontiere pour se réfugier au Canada. Nous sommes per¢us 
comme des gens indulgents envers les criminels. Si cette 
perception n’existait pas, je vous le garantis, cela n’arriverait pas. 


Comment peut-on surmonter ce probleme et faire respecter la 
loi en vigueur dans notre pays et enrayer cet horrible fleau qui 
défigure notre société? Je suis un ancien policier; je pense que vous 
Yaurez devine. 


M. Aubin : Sur le plan de la détermination de la peine, il est 
bien connu qu’aux Etats-Unis, il y a des peines minimales pour les 
infractions en matiére de drogues. C’est une échelle mobile et la 
sevéerité de la peine depend de la quantité de drogues dont on est 
en possession, dont on fait le trafic, et cetera. 


Je ne suis pas expert en la matiére, mais j’ai quand méme fait 
experience de traiter avec la Drug Enforcement Agency des 
Etats-Unis dans des dossiers internationaux. Au Canada, nos 
lignes directrices sur la détermination de la peine, telles 
qu’appliqucées par la magistrature, ne sont pas nécessairement 
en fonction d’un minimum ou d’une échelle mobile. Cependant, il 
y a Varticle 467 du Code criminel, qui a été ajouté il y a environ 
cing ans. Il renferme des dispositions sur le crime organisé. Par 
exemple, l'article 467.13 traite des particuliers dont on constate 
qu ils dirigent des organisations criminelles. On ne les a peut-étre 


- pas pris la main dans le sac, pour ainsi dire, mais si l’on constate 


quils dirigent des organisations criminelles, on peut porter une 
accusation en ce sens. 
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I speak from knowledge. To those who know of 
Project Coliseum in Montreal, which resulted in the arrest 
of 90 individuals linked to organized crime, I was the officer in 
charge of that investigation at the time. 


Back to your question, however, I believe the answer really lies 
in the balanced approach when we look down the road. We have 
to look at our youth and our communities; the approach is not 
strictly law enforcement. It is there and needs to be supported by 
the judiciary. However, we also have to look at prevention and 
education. 


It is about turning to our youth and giving them the sense not 
to be attracted to drugs, street gangs and crime; and providing 
youth in the rural areas with the amenities and resources to have 
something else to do other than hang around. They need to have 
hockey rinks and gymnasiums, and support services. Without 
them, in many instances, they will turn to crime as something to 
do. 


Senator St. Germain: I have a short question on Aboriginal 
people. Many of us here work on that particular committee as 
well. You said that our Aboriginal youth are exposed to and 
involved in gangs and also the drug trade. 


This is to overcome poverty, the poverty that plagues the First 
Nations reserves or communities as a whole. Basically, whether in 
Winnipeg or any of the major urban centres, there is a high 
concentration of young Aboriginal people. What do you feel 
would be the solution for discouraging this group? This takes 
them basically out of the depths of poverty and gives them access 
to materialism, whether by way of money or whatever they can 
buy. 


From your experiences, what would be the most effective way 
of dealing with this segment of society? 


Mr. Allen: One of the key issues is — and this is not restricted 
to Aboriginal youth, but about youth in general — they need 
strong guidance to head down the right path in life. 


Your previous question ties in with the education and 
prevention piece. Both the RCMP and the OPP are involved in 
the Drug Abuse Resistance Education program, D.A.R.E. I 
attended the first Canadian D.A.R.E. conference last week. It 
brought police officers from across Canada together. A common 
theme heard from our D.A.R.E. training officers was that they 
should be in the schools educating the kids. However, with only 
so many officers to go around and them being called away, their 
D.A.R.E. classes are being cancelled due to other calls for service 
or competing priorities. 


A study in the U.S. shows that for every $1 spent on 
prevention, $8 is saved in the criminal justice system. However, 
it is tough to convince people prevention is worth it. When we talk 
about youth — keeping them out of gangs and having them 


Je parle en connaissance de cause. Pour ceux qui ont entendu 
parler du projet Colisée 4 Montréal, qui a débouché sur 
Parrestation de 90 personnes liées au crime organisé, c’est moi 
qui etait chargé de cette enquéte a l’époque. 


Mais pour revenir a votre question, je crois que la solution 
réside vraiment dans une approche équilibrée. Nous devons tenir 
compte de nos jeunes et de nos collectivités; l’approche ne doit pas 
€tre strictement fondée sur l’application de la loi. Cet élément 
existe et doit étre appuye par l’appareil judiciaire. Cependant, 
nous devons aussi nous tourner vers la prévention et I’éducation. 


Il faut se tourner vers nos jeunes et leur donner le sentiment 
qu'il n’y a rien d’attirant dans les drogues, les gangs de rue et le 
crime; et il faut donner aux jeunes en milieu rural les commodités 
et les ressources pour leur donner autre chose a faire que de 
trainer dans les rues. Il leur faut des patinoires de hockey, des 
gymnases, des services de soutien. En l’absence de tout cela, bien 
souvent, ils se tournent vers le crime simplement pour avoir 
quelque chose a faire. 


Le sénateur St. Germain: J’ai une bréve question sur les 
Autochtones. Nous sommes nombreux ici a faire également partie 
de cet autre comité. Vous avez dit que nos jeunes Autochtones 
cotoient des gangs et en sont membres et se livrent également au 
trafic de drogues. 


Ils font cela pour se sortir de la pauvreté, cette pauvreté qui est 
un veritable fleau dans les réserves des Premiéres nations et dans 
l'ensemble de cette communauteé. Que ce soit a Winnipeg ou dans 
nimporte quelle grande ville, on trouve une forte concentration 
de jeunes Autochtones. Quelle serait 4 votre avis la solution pour 
décourager ce groupe? Essentiellement, ces activités leur 
permettent de se sortir de la misére et leur donnent accés au 
mateérialisme, que ce soit sous forme d’argent ou de tout ce quils 
peuvent acheter. 


D’aprés votre expérience, quelle serait la maniere la plus 
efficace de traiter avec cet element de la société? 


M. Allen: L’un des principaux problémes — et ce n’est pas 
limité aux jeunes Autochtones, cela s’applique a tous les jeunes — 
est qu’ils ont besoin d’étre guidés et encadrés pour emprunter le 
bon chemin dans la vie. 


Votre question précédente portait sur l’éducation et la 
prévention. La GRC et la PPO participent toutes les deux au 
programme de sensibilisation aux dangers de la drogue, connu 
sous le sigle anglais D.A.R.E. J’ai assiste la semaine derniére a la 
premiére conférence canadienne du programme D.A.R.E. Des 
policiers de tous les coins du*Canada se sont reunis a cette 
occasion. Un théme qui revenait constamment dans les 
interventions de nos agents de formation du programme 
D.A.R.E. est qu’ils devraient aller dans les écoles pour former 
les enfants. Cependant, ils sont trop peu nombreux et ont d’autres 
affectations, de sorte que leurs classes D.A.R.E. sont annulees 
parce qu’on a besoin d’eux ailleurs ou qu'il y a d'autres priorites. 

Une étude faite aux Etats-Unis montre que pour chaque dollar 
consacré a la prévention, on économise 8 $ dans le systeéme de 
justice pénale. Cependant, c’est difficile de convaincre les gens que 
la prévention en vaut la peine. Quand on parle des jeunes et de 
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choose the path in life where they get an education and contribute 
to society as opposed to joining a gang — as my colleague says, it 
is a complex issue. It is really a community issue. We need a 
multi-disciplinary approach. It is not simply a police or a drug 
issue. 


I know I have not answered yous question, but I have danced 
around it as best I could. 


Senator St. Germain: I asked you an impossible question to 
answer in a short period of time. 


Senator Gustafson: What of percentage of crime results from 
family breakup? I am referring to a family in which the kids are 
not looked after and are not properly raised. 


Mr. Allen: I cannot give you a specific number, but we know, in 
some cases, that is a factor. Many families are intact and still have 
problems. There are families in which there are breakups, and it is 
handled very well; the kids go on to lead quite successful lives. 


However, there is no doubt that, in some cases, that has been 
cited as a factor. The family unit is important, the children need 
stability and direction, and they need adults who care. One of the 
pieces of data we looked at last week at the conference was that 
every child needs four solid adults as role models and mentors in 
their life; beyond their parents they need other people that can 
guide them and help them along through childhood. It is a tough 
road, especially these days. 


Senator Gustafson: What is the biggest cause of car accidents 
with young people? There seems to be more of that all the time. Is 
it alcohol or marijuana? 


Mr. Allen: Alcohol certainly continues to be a problem. 


Mr. Aubin: That is a difficult question, sir. However, in my 
experience, alcohol is the leading cause. That being said, the 
consumption of drugs as a cause is definitely challenging for 
police officers to detect. It is certainly there. However, it is 
difficult to say which one is worse. Many would say that speeding 
is probably one of the major contributing factors, as well. 
Unfortunately, I am not well-versed on that aspect of it. 


Senator Gustafson: Senator St. Germain touched on getting 
tough on crime. Do you believe it would help if the legislators got 
tougher and the courts toughen up a bit? 


Mr. Allen: Different people respond to different deterrents. For 
some people, the fear of being incarcerated is a deterrent. For 
others, they can carry on their criminal activity from inside prison 
just as well as outside. A balanced approach is needed. Certainly, 
the deterrence of incarceration works for some, but it is much 


notre désir de les empécher d’adhérer a des gangs et de les amener 
4 choisir le bon chemin dans la vie, a faire des études et contribuer 
a la société, au lieu de se joindre a un gang comme mon 
collégue le dit, c’est une question complexe. C’est vraiment un 
probléme communautaire. Nous devons adopter une approche 
multidisciplinaire. Ce n’est pas simplement une affaire de police 
ou de drogue. 


Je sais que je n’ai pas repondu a votre question, mais jai fait de 
mon mieux pour l’aborder sous plusieurs angles. 


Le sénateur St. Germain: Je vous ai posé une question a 
laquelle il est impossible de repondre bri¢vement. 


Le sénateur Gustafson : Quel pourcentage des crimes résultent 
de l’éclatement de la famille? Je veux parler d’une famille ou il n’y 
a personne pour s’occuper des enfants, personne pour les élever 
comme il faut. 


M. Allen : Je ne peux pas vous donner un chiffre précis, mais 
nous savons que, dans certains cas, c’est un facteur. Beaucoup de 
familles sont intactes et ont quand méme des problemes. I] y a des 
familles qui éclatent et ou la situation est quand méme bien 
maitrisée; les enfants ont beaucoup de succés dans la vie. 


Cependant, il n’y a aucun doute que, dans certains cas, cela a 
été cite comme facteur. L’unité familiale est importante, les 
enfants ont besoin de stabilite et d’encadrement et ils ont besoin 
d’adultes qui se soucient d’eux. L’un des elements que nous avons 
étudiés la semaine derniére a la conférence etait que chaque enfant 
a besoin de quatre adultes solides comme modeéles de 
comportement et mentors durant sa vie; outre ses parents, il lui 
faut d’autres personnes pour le guider, vers qui se tourner 
pendant son enfance. C’est un cheminement difficile, surtout ces 
jours-ci. 


Le sénateur Gustafson: Quelle est la principale cause 
d’accident de voiture parmi les jeunes? On dirait quil y en a 
toujours plus. Est-ce l’alcool ou la marijuana? 


M. Allen: L’alcool continue certainement d’étre un probleme. 


M. Aubin : C’est une question difficile, monsieur. Cependant, 
d’aprés mon expérience, l’alcool est la principale cause. Cela dit, 
la consommation de drogues est assurement un probleme difficile 
a déceler pour les agents de police. Il est certain que c’est un 
facteur. Il est toutefois difficile de dire lequel est le pire. Beaucoup 
disent que la vitesse est probablement I’un des principaux facteurs 
également. Malheureusement, je ne suis pas bien renseigné sur cet 
aspect de la question. 


Le sénateur Gustafson : Le sénateur St. Germain a dit quw’il 
fallait lutter plus fermement contre le crime. Croyez-vous que cela 


aiderait si le législateur etait plus sévére et si les tribunaux étaient 
un peu plus sévéres? 


M. Allen : Différentes personnes réagissent a des dissuasions 
differentes. Pour certains, la crainte d’étre incarcéré est une 
dissuasion. D’autres peuvent mener leurs activités criminelles a 
partir de la prison aussi bien qu’en liberté. Il faut une approche 
equilibrée. Il est certain que la crainte de l’incarcération donne de 
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greater than that. The balanced approached of prevention, 
education and enforcement needs to be there. There is no 
cookie-cutter or one-size-fits-all approach. 


Senator Gustafson: How long does it take to grow a marijuana 
plant to the point of harvest? 


Mr. Aubin: Many organizations know it is not a matter of 
speed, although the speed at which it is done has to do with yield. 
They have it down to a science; they know exactly how many 
hours per day of light and how much water, humidity and 
ventilation is required. They have it to a point where the plants 
can now produce a higher level of THC.potency. THC stands for 
delta-9-tetrahydrocannabinol and is the chemical product that 
provides the “high.” 


At the end of the day, they are able to sell a product for which 
there is a market demand. Growing periods can vary from three 
to six months, depending on the strain and type of yield desired. 
Some people will attempt to produce it quicker, but the potency 
and the yield per plant will not necessarily be at the desired level. 
It is necessary to understand that there is a bit of a science to it. 
Much effort goes into these economic-based marijuana 
cultivation operations. 


Senator Gustafson: What is the street value of one mature 
plant? 


Mr. Aubin: I have had to give expert testimony many times 
before criminal courts, and it is one area in which I try to be very 
conservative. There are many figures offered out there. 


The plants will offer, on average, a pound of marijuana. That is 
for someone who does a good job of production. Again, I am 
trying to keep it conservative so we are not misleading the courts 
or Canadians, in general. Is that a figure the OPP relies on? 


Mr. Allen: Yes, it is. 


Senator Gustafson: Why do indoor grow operations destroy the 
house? 


Mr. Allen: There are large amounts of humidity, so mould is 
created. In Ontario now, there is legislation in place with respect 
to identifying grow houses. There are standards. Many of them 
cannot be cleaned up, so they are bulldozed. 


I want to go back to your last point about marijuana quality 
and price. It is nothing to be proud of, but we produce the highest 
quality of marijuana in the world here in Canada. It has the 
highest THC content. We talked earlier about youth usage and 
the perception of it being a “soft drug” that will not hurt them. 
The THC levels were much lower in the 1970s. Youth are smoking 
a much more potent drug now than in the 1970s, which is of great 
concern. 


bons résultats pour certains, mais il faut beaucoup plus que cela. 
Il faut une approche équilibrée comportant la prévention, 
Péducation et application de la loi. Il n’y a pas d’approche 
unique applicable a toutes les situations. 


Le sénateur Gustafson : Combien de temps faut-il pour faire 
pousser un plant de marijuana jusqu’a ce qu’il soit prét a récolter? 


M. Aubin : Beaucoup d’organisations savent que ce n’est pas 
une question de rapidite, quoique la rapidité de la croissance 
influe sur le rendement. Ils ont étudié la question 
scientifiquement; ils savent exactement combien d’heures de 
lumiere par jour il faut, et aussi combien d’eau, d’humidité et 
de ventilation. Ils ont perfectionné cela au point que les plants ont 
maintenant une teneur plus élevee en THC. Le sigle THC veut 
dire delta-9-tétrahydrocannabinol; c’est le produit chimique qui 
provoque l’euphorie. 


En bout de ligne, ils sont en mesure de vendre un produit pour 
lequel il y a une demande sur le marche. La période de croissance 
varie de trois a six mois, selon la variété et le rendement souhaités. 
Certains tentent d’obtenir une croissance plus rapide, mais la 
puissance et le rendement par plant ne seront pas nécessairement 
au niveau souhaite. I] faut comprendre que cela exige quelques 
notions scientifiques. Les exploitants des installations de culture 
de la marijuana d’envergure commerciale y consacrent beaucoup 
defforts. 


Le senateur Gustafson : Quelle est la valeur marchande, au 
niveau du detail, d’un plant arrive a maturité? 


M. Aubin: J’ai été appelé a donner des temoignages experts a 
de nombreuses reprises devant des tribunaux, et j’essaie toujours 
d’étre trés conservateur dans ce domaine. On lance beaucoup de 
chiffres a ce sujet. 


En moyenne, un plan donne une livre de marijuana. Ce chiffre 
s’applique a quelqu’un qui fait du bon travail au niveau de la 
production. Je repéte que j’essaie toujours de m’en tenir au chiffre 
le plus bas, afin de ne pas induire en erreur les tribunaux ou les 
Canadiens dans leur ensemble. Est-ce que c’est un chiffre que la 
PPO accepte comme hypothese de travail? 


M. Allen : Oui, tout a fait. 


Le sénateur Gustafson : Pourquoi la culture de la marijuana a 
l’'interieur détruit-elle la maison? 


M. Allen: Il y a beaucoup d’humidite, ce qui donne de la 
moisissure. En Ontario, on a maintenant légiferé pour permettre 
identification des maisons qui camouflent de telles installations. 
Il y a des normes. Souvent, il est impossible de remettre la maison 
en état et il faut donc la detruire. 


Je voudrais revenir a votre derniére question sur la qualite et le 
prix de la marijuana. II n’y a pas de quoi étre fiers, mais nous 
produisons la marijuana de la meilleure qualite au monde icl au 
Canada. Elle a la plus forte teneur en THC. On a parle tout a 
’heure de la consommation parmi les jeunes et de leur perception 
qu’il s’agit d’une « drogue douce » qui ne leur fera pas de mal. Le 
taux de THC était beaucoup plus bas dans les années 1970. De 
nos jours, les jeunes fument une drogue beaucoup plus puissante 
que dans les années 1970, ce qui est trés inquietant. 
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Senator Gustafson: Among the serious drugs, is it about the 
worst for young people? 


Mr. Allen: They are using marijuana more than anything else, 
but there are other drugs out there that are much more harmful to 
them. 


Mr. Aubin: We also have to look at methamphetamine. The 
2006 Drug Situation Report tabled recently by the RCMP 
identified Canada as no longer being a victim country, whereas 
ecstasy was being imported into Canada. The reality is that we are 
a producing country. We produce and export ecstasy to the U.S. 
and other countries. That is another drug we need to be concerned 
about. If we are exporting it, that means our streets are saturated 
and the demand is being met locally. 


Senator Gustafson: We have a large land base to cover to detect 
all of this. 


Mr. Aubin: Yes, sir. 


Senator Peterson: You indicated that organized crime is fairly 
sophisticated. Who exactly is it? The terms we hear about are the 
Mafia and biker gangs. Are they Canadian or are they from 
outside the country? Who is funding all this? 


Mr. Aubin: Organized crime groups have been here for a long 
time. The traditional Mafia came to Canada in 1954, if we look at 
some of the books that are written about them. The Hells Angels 
have been here since World War II. 


It is important to understand that they have managed to evolve 
over the years. A number of the organizations, though not all, 
have evolved to a level of sophistication with an ability to finance 
and insulate themselves from our police enforcement activities. It 
was mentioned earlier that they have good lawyers. I would say 
that they have experienced lawyers, not necessarily good ones. 
However, they have experienced lawyers that are able to coach 
them on police techniques and how to insulate themselves. 


We see them now carrying out activities in a number of 
jurisdictions at one time. This makes it more challenging for us. 
The jurisdictions in which they operate can be inside and outside 
Canada. 


Their activities are not limited to drug trafficking. I see all the 
operations across Canada led by the RCMP on organized crime. 
They are involved in a number of criminal activities at any point 
in time. Our studies show that over 80 per cent of criminal 
organizations have drug trafficking as a primary activity. 
However, they do have secondary activities. Some are involved 
in very sophisticated levels of money laundering, and corruption 
is becoming more prevalent as a tool for organized crime. They 
will rely on individuals who may be working for law enforcement 


Le sénateur Gustafson : Parmi les drogues qui donnent lieu a 
des infractions graves, s’agit-il 4 peu pres de la pire pour les 
jeunes? : 


M. Allen : Ils consomment plus de marijuana que de n’importe 
quoi d’autre, mais il y a d’autres drogues qui sont beaucoup plus 
nocives. 


M. Aubin: Nous devons aussi tenir compte de la 
méthamphétamine. Dans le rapport Situation au Canada — 
drogues illicites — 2006, publi¢ recemment par la GRC, on établit 
que le Canada n’est plus un pays victime. Auparavant, l’ecstasy 
était importé au Canada, alors que la realité est que nous sommes 
maintenant un pays producteur. Nous produisons de l’ecstasy et 
en exportons aux Etats-Unis et dans d’autres pays. C’est une 
autre drogue dont nous devons nous préoccuper. Si nous en 
exportons, cela veut dire que nos rues en sont saturées, que l’on 
repond a la demande locale. 


Le senateur Gustafson : Nous avons un immense territoire et il 
est difficile de deceler tout cela. 


M. Aubin : Oui, monsieur. 


Le senateur Peterson : Vous avez dit que le crime organise est 
assez perfectionné. Qui est en cause exactement? On entend parler 
de la mafia et des bandes de motards. S’agit-il de Canadiens ou 
detrangers? Qui finance tout cela? 


M. Aubin : Les groupes du crime organise sont presents dans 
notre pays depuis longtemps. La mafia traditionnelle est arrivée 
au Canada én 1954, d’aprés les livres qui ont été écrits a ce sujet. 
Les Hells Angels sont presents chez nous depuis la Seconde 
Guerre mondiale. 


Il est important de comprendre quils ont réussi a évoluer au fil 
des années. Un certain nombre d’organisations, mais pas toutes, 
ont evolue pour atteindre un niveau de perfectionnement trés 
éleve qui leur donne la capacité de financer leurs activités et de se 
mettre a l’abri de nos operations policiéres. On a dit tout a l’heure 
quils ont de bons avocats. Je dirais qu’ils ont des avocats 
experimenteés, pas nécessairement de bons avocats. Quoi qu’il en 
soit, ils ont des avocats expérimentés qui sont capables de les 
renseigner sur les techniques policiéres et la maniére de se mettre a 
Yabri. 

Nous les voyons maintenant se livrer a leurs activités dans 
plusieurs territoires en méme temps. La tache est d’autant plus 


difficile pour nous. Il peut s’agir de territoires a la fois au Canada 
et a l’etranger. 


Leurs activites ne se limitent pas au trafic de drogues. Je suis au 
courant de toutes les operations d’un bout a l’autre du Canada 
menées par la GRC dans le dossier du crime organisé. Ces 
organisations se livrent en tout temps a un certain nombre 
d’activites criminelles. D’aprés nos études, le trafic de drogues est 
lactivité principale de plus de 80 p. 100 des organisations 
criminelles. Cependant, elles ont aussi des activités secondaires. 
Certaines ont des opérations tres perfectionnées de blanchiment 
d’argent, et la corruption est de plus en plus répandue comme 
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agencies or various government departments to access 
information. 


The level of sophistication has increased, and it demands police 
have a very comprehensive and sophisticated approach as well. 


Senator Peterson: Is it usually the foot soldiers then that wind 
up getting caught and the top guys are insulated? They have the 
money and can restart the process again. 


Mr. Aubin: That is a good question. Organized crime teams 
balance short-term versus long-term investigations. 


With the short-term investigations, one would expect that we 
would get a segment of the organization. That segment may be 
involved in drug importation for example. However, if we want to 
be able to go up the hierarchy to the directors of a well-entrenched 
organization, the requirements on law enforcement become very 
stringent. It has to be a comprehensive, labour intensive 
investigation where we monitor the activities and have to be 
there at the right place and the right time using the right 
technique. 


It can become costly, and the reality today is we have an 
obligation to provide the courts with full disclosure. That is a 
significant challenge to the organized crime teams. 


I can think of a specific case of a small criminal organization 
based out of Orillia. I walked into the courts and had 20 banker 
boxes. That was my copy of the disclosure for that case for trial. 
Twenty banker boxes times 25 accused tends to get rather 
complicated, time-consuming and expensive. Therefore, there are 
realities that we take into consideration. 


Senator Peterson: You indicated there is an increase in violent 
crime and use of guns. Are these handguns? 


Mr. Allen: Do you mean with respect to grow operations? 


Senator Peterson: You said an increase in violent crime, 
including shootings and robberies. 


Mr. Allen: The majority of weapons used in those types of 
crime are handguns. However, in the marijuana grow operations, 
they protect themselves using long guns and some high-powered 
rifles. It is not uncommon to see the high-powered rifles as well. 


Senator Peterson: Where do the handguns come from? 


Mr. Allen: They are coming from a variety of sources. 
Certainly, some come from the United States, and some are 
stolen from residential break and enters. Therefore, they are 
sourced locally as well. 


outil pour le crime organisé. Ces criminels comptent sur des 
personnes qui travaillent dans differents services d’application de 
la loi ou divers ministéres gouvernementaux pour avoir accés a 
des renseignements. 


Le niveau de sophistication a augmenté, ce qui exige que la 
police ait e¢galement des méthodes trés sophistiquées sur tous les 
plans. 


Le sénateur Peterson : Est-ce que ce sont habituellement les 
simples soldats qui se font prendre, tandis que les dirigeants sont a 
labri? Ils ont l’'argent et peuvent relancer le processus. 


M. Aubin: C’est une bonne question. Les équipes de lutte 
contre le crime organisé ménent a la fois des enquétes a court 
terme et a long terme. 


Dans le cas des enquétes a court terme, on s’attend a coincer un 
segment de l’organisation. Ce segment peut s’occuper 
d’importation de drogues, par exemple. Cependant, si nous 
voulons remonter la filiére jusqu’aux dirigeants hierarchiques 
d'une organisation bien établie, il faut déployer des moyens 
considérables. I] faut une enquéte globale exigeant beaucoup de 
main-d’ceuvre et nous permettant de contr6ler les activités en 
continu, et nous devons étre au bon endroit au bon moment en 
utilisant la bonne technique. 


Cela peut devenir cotteux et la réalité, de nos jours, c’est que 
nous avons l’obligation de tout divulguer devant les tribunaux. 
Cela pose une grande difficulte aux equipes de lutte contre le 
crime organise. 


Je songe a une affaire en particulier au sujet d'une petite 
organisation criminelle installée a Orillia. Je me suis présente en 
cour avec 20 boites de documents. C’etait ma copie de la preuve 
pour ce proces. Or 20 boites de documents multipliees 
par 25 accusés, cela donne une procédure plutot compliquee, 
qui cotte cher et prend beaucoup de temps. C’est une realité dont 
nous devons tenir compte. 


Le sénateur Peterson : Vous avez dit qu’il y a augmentation du 
nombre de crimes violents et de utilisation d’armes a feu? 
S’agit-il d’armes de poing? 


M. Allen : Voulez-vous dire en rapport avec les installations de 
culture de marijuana? 


Le senateur Peterson : Vous avez parle d’une augmentation du 
crime avec violence, y compris des tirs d’armes a feu et des vols a 
main armée. 

M. Allen : La majorité des armes utilisées pour commettre ce 
type de crime sont des armes de poing. Cependant, les gens qui 
possédent des installations de culture de marijuana se protegent 
en utilisant des armes d’épaule et des carabines de gros calibre. II 
n’est pas rare de voir aussi des carabines de gros calibre. 


Le sénateur Peterson : D’ou viennent les armes de poing? 


M. Allen: De diverses sources. Il y en a certainement qui 
viennent des Etats-Unis, et d’autres sont volées a l’occasion 
d’introductions par effraction dans des residences. On peut donc 
aussi se les procurer localement. 
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As much as gun laws are tighter in Canada than in the US., 
guns are still fairly easy to get in Canada. 


Senator Peterson: You talked about the need to get youth 
redirected at an earlier age. There was a song a few years ago that 
said that freedom is just another word for nothing left to lose. 
Dealing with that is an incredible human resource function. You 
work with them. However, who else do you feel should step up to 
the table, the cities, the provinces, the federal government? 


Mr. Allen: You know the old adage: It takes an entire village to 
raise a child. It takes all levels of government, social services and 
non-governmental organizations, as well, to engage. Growing up 
is tough for kids. I do much work in the area of safe schools. I 
have been looking closely at working with the Toronto Police 
Service and the Toronto District School Board. It takes many 
creative ideas to engage youth. I always find it interesting when I 
go to a conference on youth, and there are no kids there. We need 
to hear from them; they need to have a voice about their needs 
and how we can meet them rather than sitting together as adults 
and deciding what is good for them. 


Mr. Aubin: One of the initiatives being considered by law 
enforcement in dealing with Aboriginal reserves with respect to 
the Drugs and Organized Crime Awareness Services, DOCAS, is 
to call on the communities themselves and train members of the 
communities on these issues. Then, they can go back and be 
leaders in educating the youth. 


Traditionally, we used to have police officers do it. However, 
with limited resources and police officers not staying in a 
community for 10 or 20 years, we had to change. The OPP and 
the RCMP, by need, have to transfer our members. Therefore, we 
are now looking at calling on community leaders to come in and 
receive training on these programs so that they may, in turn, 
educate the youth. We have to look at these creative ways of 
delivering necessary programs. 


Senator Mahovlich: When you mention marijuana, I always 
think of the drug capital of Canada being Nelson, B.C. It began 
back in the 1960s, I believe, when we had all the hippies coming 
into our country. Is that still prevalent in Nelson? 


Mr. Aubin: I am sorry; I have not had the opportunity to visit 
Nelson, senator. 


Senator Mahovlich: Does it not have a reputation for that? 


Mr. Aubin: I am not aware of such a reputation compared to 
other cities. 


Bien que les lois sur les armes a feu soient plus severes au 
Canada qu’aux Etats-Unis, il demeure relativement facile de se 
procurer des armes a feu au Canada. 


Le sénateur Peterson : Vous avez parlé du besoin de réorienter 
les jeunes a un jeune age. Il y a quelques années, on entendait une 
chanson dont le refrain disait que le mot liberte n’est qu’une autre 
facon de dire qu’on n’a plus rien a perdre. Pour s’atteler a cette 
tache, il faut déployer d’extraordinaires ressources humaines. 
Vous travaillez avec ces jeunes. Cependant, qui d’autre, a votre 
avis, devrait faire sa part: les villes, les provinces, le 
gouvernement federal? 


M. Allen : Vous connaissez le vieil adage : il faut un village 
tout entier pour élever un enfant. II faut que tous les niveaux de 
gouvernement, les services sociaux et les organisations non 
gouvernementales mettent l’epaule a la roue. Les enfants 
traversent une période difficile en grandissant. Je fais beaucoup 
de travail dans le domaine de la sécurité a l’ecole. J'ai examine de 
pres un projet de collaboration avec le Service de police de 
Toronto et la Commission scolaire de Toronto. II faut beaucoup 
d’idées et de créativite pour rejoindre les jeunes. Je trouve 
toujours cela interessant quand je vais a une conférence sur la 
jeunesse ou il n’y a aucun enfant. Nous devons les écouter; ils 
doivent avoir leur mot a dire au sujet de leurs besoins et de la 
maniére dont nous pouvons y repondre, au lieu de nous reunir a 
part, entre adultes, pour decider ce qui est bon pour eux. 


M. Aubin : L’une des initiatives envisagées par les services de 
police relativement aux réserves indiennes et au Service de 
sensibilisation aux drogues et au crime organise, le SSDCO, est 
de faire appel aux communautes elles-mémes et de former des 
membres de la communauté qui peuvent ensuite retourner dans la 
reserve et devenir des chefs de file pour former les jeunes. 


Traditionnellement, nous faisions appel a des agents de police 
pour cette tache. Cependant, compte tenu des ressources limitées 
et du fait que les agents de police ne restent pas dans une 
communauté pendant dix ou 20 ans, nous avons da changer nos 
plans. A la PPO et a la GRC, nous devons nécessairement muter 
nos membres. Par consequent, nous envisageons maintenant de 
faire appel a des chefs de file de la communauté qui viendraient 
Suivre une formation dans le cadre de ces programmes pour qu’ils 
puissent a leur tour instruire les jeunes. Nous devons donc 
envisager des maniéres novatrices de mettre en ceuvre les 
programmes necessaires. 


Le senateur Mahovlich : Quand vous évoquez la marijuana, je 
ne peux m’empécher de songer a la capitale de la drogue au 
Canada, c’est-a-dire Nelson, en Colombie-Britannique. Cela date 
des années 1960, je crois, quand de nombreux hippies venaient 


s’installer dans notre pays. Cette réalité existe-t-elle encore a 
Nelson? 


M. Aubin : Je suis désolé, je n’ai pas eu l’occasion de visiter 
Nelson, sénateur. 


Le sénateur Mahovlich : La ville n’a-t-elle pas cette reputation? 


M. Aubin : Je ne suis pas au courant qu'elle ait cette reputation 
plus que d’autres villes. 
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Senator Mahovlich: This is what I understood about Nelson. 


How many houses have been bulldozed in Toronto because of 
Marijuana grow operations? 


Mr. Allen: I do not know that. 


Senator Mahovlich: There have been quite a few. I read in the 
newspaper where grow operations were closed down and houses 
had to be destroyed. Do we not have a number? 


Mr. Allen: No, I do not. 


Senator Mahovlich: Whatever happened to opium? Can you 
still get that? The Chinese have a reputation for its use, and many 
books have been written in China about opium. The Chinese are 
now a third of the population in Toronto I believe. 


Mr. Aubin: In relation to the Chinese, I could not say. 
However, the 2006 Drug Situation Report still reports the 
importation of heroin into Canada. Most of the heroin 
originates from Asia, not South America. Opium and heroin 
users are mainly concentrated in Montreal, Toronto and 
Vancouver. 


Senator Mahovlich: Is it a problem like marijuana? Is it a 
concern? 


Mr. Aubin: It is definitely a concern because of the effects of 
heroin, which are well-known. The east end of Vancouver has 
been portrayed as an area where heroin use is prevalent, and the 
effects on the lives of individuals are incredible. Lives are literally 
destroyed by the use of heroin. Maybe that consumer base is not 
as large as marijuana, but the concerns for law enforcement and 
society in general are significant. In terms of the priorities in the 
drug enforcement program, heroin is included. 


Senator Mahovlich: A number of years ago, I visited 
Drummondville, Quebec, where there was a rash of suicides in 
their high schools. Has the rate of teen suicide decreased? I believe 
there were nine high school children who committed suicide that 
one year in Drummondville. Sadly, they felt they had nothing to 
live for. Have we made improvements in that area through 
education for youngsters in Quebec? 


Mr. Aubin: I can only speak for the RCMP, not knowing 
Drummondville itself or that particular situation. However, it 
speaks very much to the issue of the need to support youth today. 
We have heard stories about other areas of Canada where youth 
have committed to sniffing gasoline or other activities because 
they have nothing else to do. We need to invest in youth and to 
find ways to provide them with the support, guidance and 
resources needed so that they do not turn to these activities for 
lack of something better to do. 


Senator Mahovlich: Is one province any different than another 
province in terms of young students committing suicide? 


Le sénateur Mahovlich : C’est ce qu’on m’avait dit au sujet de 
Nelson. 


Combien de maisons ont été démolies 4 Toronto parce qu’elles 
abritaient des installations de culture de la marijuana? 


M. Allen : Je lignore. 


Le senateur Mahovlich : Il y en a eu un bon nombre. J’ai lu un 
article de journal ow I’on parlait d’installations qui avaient été 
démantelées et de maisons qu'il avait fallu détruire. Vous n’avez 
pas de chiffres? 


M. Allen : Non, je n’en ai pas. 


Le sénateur Mahovlich : Qu’est-il arrivé de l’opium? Peut-on 
encore s’en procurer. Les Chinois ont la réputation d’en 
consommer et beaucoup de livres ont été écrits en Chine au 
sujet de l’opium. Je crois que les Chinois représentent le tiers de la 
population a Toronto. 


M. Aubin : Pour ce qui est des Chinois, je ne saurais le dire. Je 
sais toutefois que dans le rapport sur les drogues au Canada en 
2006, on mentionne que de l’héroine est encore importée au 
Canada. La plus grande partie de l’héroine vient d’Asie et non pas 
d’Amerique du Sud. Les consommateurs d’opium et d’héroine se 
trouvent surtout a Montréal, Toronto et Vancouver. 


Le sénateur Mahovlich: Est-ce un probleme comme la 
marijuana? Est-ce que cela vous préoccupe? 


M. Aubin : C’est assurement preoccupant a cause des effets de 
Vheroine, qui sont bien connus. On a deécrit l’est de Vancouver 
comme un secteur ou la consommation d’héroine est généralisée 
et les effets sur la vie des gens sont épouvantables. La 
consommation d’héroine détruit litteralement des vies. Peut-étre 
que les consommateurs d’héroine ne sont pas aussi nombreux que 
pour la marijuana, mais c’est quand méme trés preoccupant pour 
les services de police et la société dans son ensemble. L’*heroine est 
lune des cibles prioritaires du programme antidrogue. 


Le sénateur Mahovlich : II y a un certain nombre d’annees, je 
suis alle a Drummondville, au Québec, ou il y avait un grand 
nombre de suicides dans les écoles secondaires. Est-ce que le taux 
de suicides a diminué parmi les adolescents? Je pense que neuf 
éléves d’école secondaire s’étaient suicidés en un an a 
Drummondville. C’est triste 4 dire, mais ils estimaient n’avoir 
rien a attendre de la vie. Avons-nous apporte des améliorations 
par des programmes d’éducation destinés aux jeunes au Québec? 


M. Aubin: Je peux seulement parler au nom de la GRC, 
puisque je ne connais pas Drummondville ni la situation que vous 
évoquez. Toutefois, c’est tout a fait pertinent a la question dont 
nous discutions, a savoir le besoin d’encadrer les jeunes 
aujourd’hui. On a entendu des histoires provenant d’autres 
régions du Canada ot des jeunes s’adonnent a inhalation 
d’essence ou autres activités parce qu’ils n’ont rien d’autre a faire. 
Nous devons investir dans les jeunes et trouver des moyens de leur 
donner le soutien, l’orientation et les ressources nécessaires pour 
qu’ils ne se tournent pas vers ces activites faute d’avoir rien de 
mieux a faire. 

Le sénateur Mahovlich: Y a-t-il des differences entre les 
provinces quant au nombre de jeunes etudiants qui se suicident? 
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Mr. Allen: There are pockets across the country. I was not 
familiar with the rate in Drummondville, but some of these 
instances are cyclical. I mentioned the area in Northern Ontario, 
where some communities have been identified as having extremely 
high suicide rates. The United Nations identified one of our 
Northern Ontario communities as having the highest suicide rate 
in the world. 


The issues for young people are many, apart from isolation, 
such as bullying and cyber-bullying, which is a completely 
different topic. Suicides by youth have been directly attributed 
to victimization from bullying and cyber-bullying. 


Senator Mahovlich: There are not many schools north of 
Thunder Bay, so I imagine one of the problems is education in 
that area. 


Mr. Allen: There are many challenges in the remote parts of 
our country. Certainly, many children have to travel great 
distances to attend school, in particular high school. 


The Chair: My question goes back to an earlier visit that the 
committee made in Western Canada. I am from Lethbridge in 
Alberta. It is in a beautiful area of the country with rolling hills, 
river valleys, nearby mountains and winding highways. The 
RCMP began in wonderful, historic Fort McLeod in that area. 
On that trip, I thought it would be nice if committee members 
could have a private meeting with the various mayors, reeves and 
others because we could not travel to all communities. I asked 
them to give us a thumb-nail sketch of how their communities 
were doing. One after the other, they came to the microphone, 
and the first word said was ‘‘crystal meth.” That startled me 
because I was unaware of the problem. I learned that it was 
happening in several of these communities. 


I do not understand how these people who slip this stuff to 
young children cannot be discovered in such small communities. 
Apparently, there is a vigorous group of folks who are doing their 
very best to bring these drugs into the communities. Could we 
have your comments on that, taking a national perspective? 


Mr. Aubin: There is a two-part answer, if I may. First, one of 
the challenges presented by producers of chemical drugs for law 
enforcement is that the production process can involve many 
steps. Under our current legislation, law enforcement has to wait 
until the process is sufficiently engaged before taking action. 
Therefore, these labs, which are put together and led by organized 
crime, move locations on purpose to counter what police are 
trying to do to detect them. 


M. Allen : Il y a des taux plus élevés ici et la a travers le pays. Je 
n’étais pas au courant du cas de Drummondville, mais c’est 
parfois cyclique. J’ai mentionné le Nord de l'Ontario, ou certaines 
communautes ont des taux de suicides extrémement éleves. Les 
Nations Unies ont établi qu’une localite du Nord de l’Ontario a le 
taux de suicide le plus elevé au monde. 


Les problémes des jeunes sont nombreux, en plus de 
Visolement, par exemple l’intimidation et aussi la cyber 
intimidation, qui est un sujet completement different. Des 
suicides chez les jeunes ont été directement attribues a 
lintimidation et a la cyber intimidation. 


Le sénateur Mahovlich : I] n’y a pas beaucoup d’écoles au nord 
de Thunder Bay et je suppose donc que l’un des problemes dans 
cette region, c’est l’education. 


M. Allen : Il y a beaucoup de difficultés dans les régions isolées 
de notre pays. I] est certain que beaucoup d’enfants doivent se 
déplacer sur de longues distances pour fréquenter l’école, en 
particulier l’ecole secondaire. 


La presidente : Ma question renvoie a une visite que notre 
comité a faite dans l’ouest du Canada. Je viens de Lethbridge, en 
Alberta. C’est une trés belle region du pays, parsemée de collines 
et de rivieres qui coulent dans de belles vallees, avec des 
montagnes tout pres et des routes de campagne pittoresques. La 
GRC a débuté ses activites dans cette région, dans le merveilleux 
lieu historique qu’est Fort McLeod. A Loccasion de ce voyage, 
javais pense que ce serait bien si les membres du comité pouvaient 
rencontrer en privé des maires et autres représentants locaux, 
parce que nous ne pouvions pas nous rendre dans toutes les 
localites. Je leur ai demandé de nous faire un rapide survol de la 
situation dans leur communaute. L’un aprés I’autre, ils sont venus 
au microphone et le premier mot qu’ils disaient tous, c’était : 
« crystal meth ». Cela m’avait renversée parce que je n’étais pas 
au courant du probleme. J’ai appris que c’était un probleme 
repandu dans plusieurs de ces localités. 


Je n’arrive pas a comprendre comment les gens qui refilent ce 
truc a de jeunes enfants ne se font pas pincer dans d’aussi petites 
localités. Apparemment, il y a un groupe de gens énergiques qui 
font tout leur possible pour apporter ces drogues dans ces villages. 
Pourriez-vous nous faire part de vos réflexions la-dessus, en 
adoptant un point de vue national? 


M. Aubin: Je voudrais vous donner une réponse en deux 
parties, si vous le voulez bien. Premiérement, I’un des problémes 
que presentent les producteurs de drogues chimiques pour les 
services de police est que le processus de production peut 
comprendre de nombreuses étapes. Aux termes de notre 
legislation actuelle, la police doit attendre que le processus soit 
suffisamment engage avant d’intervenir. Par conséquent, ces 
laboratoires, qui sont établis et dirigés par le crime organisé, 
changent d’adresse expressement pour échapper aux efforts de la 
police pour les détecter. 
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The legislation requires us to wait until the lab is producing at 
a level that will be undisputable that the end product will be 
methamphetamine, even for a conspiracy charge. Before that 
stage, it can be claimed that the end product could be many 
substances, including soap. 


The challenges for law enforcement on the detection side of 
production are many. The rare case occurs where we have 
evidence first-hand prior to production, and the individual is 
willing to admit that he or she intends to produce 
methamphetamine. 


The second issue is trafficking. We talk about individuals who 
traffic to our kids, at times, in the proximity of school zones or 
other areas where kids hang out. There is no doubt that the issue 
of resources is constant, and we try to be as strategic as possible 
with our resources. 


In community drug enforcement, we always try to prioritize 
what we do based on intelligence available to us. At times, it 
might seem that we are behind in knowing what is happening, but 
it is simply that we are working on the highest priority. We might 
forego working on a trafficker at a small level to try to work on 
an organization that is producing a much larger scale of 
contraband products or drugs intended for the Canadian 
market. The challenges are many. 


The Chair: Certainly, it is important that everyone in every way 
tries to work together and not in isolation. 


Mr. Aubin: I do not want to sound like a broken record, 
but the issue is that police will not be able to eradicate drug 
trafficking, and that is the reality. We do not have the resources to 
do that. The answer goes back to target the market. The 
consumption base is our youth, so we have to prevent and 
educate. That is 66 per cent of our effort, and enforcement 
is only 33 per cent. 


Mr. Allen: We are able to reduce the demand by keeping young 
kids off drugs, and that can have a significant, long-term effect on 
reducing the trends down the road. As long as the demand exists, 
there is money to be made. 


Senator Callbeck: With respect to the suicide rates among 
youth, I find it shocking that there is such a difference between 
rural and urban youth. You say that boys living in rural areas are 
four times, and girls six times, more likely to commit suicide than 
those in the urban areas. 


Has this changed much in the last 20 years? Have the number 
of suicides in rural areas shot up dramatically, or have we always 
had the gap between urban and rural youth? 


Mr. Allen: I provided that number. That is from 
a 2006 national study, and I am not aware of the historical 
context to that. 


La loi exige que nous attendions que le laboratoire produise a 
un niveau tel que le produit final sera irréfutablement de la 
méthamphétamine, méme pour porter une accusation de complot. 
Avant cette étape, on peut toujours prétendre que le produit final 
pourrait €tre bien d’autres substances, méme du savon. 


Pour ce qui est de déceler les centres de production, la police est 
confrontée a de nombreuses difficultés. Les rares cas sont ceux ou 
nous avons une preuve directe avant méme la production, lorsque 
la personne en cause est disposée 4 admettre qu’elle a bel et bien 
intention de produire de la méthamphétamine. 


Le deuxieme volet est celui du trafic. Nous savons que des gens 
font le trafic de ces drogues auprés de nos enfants, a proximité des 
écoles ou dans d’autres endroits fréquentés par les adolescents. II 
n’y a aucun doute que le probléme des ressources est constant et 
nous essayons d’utiliser nos ressources le plus strategiquement 
possible. 


Pour la lutte antidrogue, nous essayons toujours d’établir des 
priorites en fonction des renseignements dont nous disposons. 
Cela donne peut-étre parfois impression que nous sommes 
largues et que nous ignorons ce qui se passe, mais c’est 
simplement que nous dirigeons nos ressources vers la priorité. 
Nous pouvons laisser tomber une enquéte sur un petit trafiquant 
pour essayer plutdét de s’attaquer a une organisation qui produit 
des quantités beaucoup plus importantes de produits de 
contrebande ou de drogues destinés au marché canadien. Les 
difficultés sont nombreuses. 


La présidente : Chose certaine, il est important que tous, de 
toutes les manieres possibles, s’efforcent de travailler ensemble et 
non pas isolément. 


M. Aubin : Je ne veux pas donner I’impression de radoter, mais 
le probléme est que la police ne sera pas capable d’eradiquer le 
trafic de drogue, c’est la réaliteé. Nous n’avons pas les ressources 
voulues pour le faire. Il s’agit alors de cibler le marche. Nos jeunes 
sont le principal groupe de consommateurs et nous devons donc 
faire de la prevention et de l'éducation. C’est 66 p. 100 de notre 
effort, l’application de la loi représentant seulement 33 p. 100. 


M. Allen : Nous sommes capables de reduire la demande en 
amenant les jeunes enfants 4 ne pas toucher a la drogue, ce qui 
peut avoir une incidence importante a long terme sur la reduction 
de ia demande 4a l’avenir. Tant que la demande existe, il y a de 
Vargent a faire. 

Le sénateur Callbeck : Au sujet du taux de suicide parmi les 
jeunes, je trouve choquant qu'il y ait une telle difference entre les 
jeunes ruraux et urbains. Vous dites que les gargons qui habitent 
en régions rurales se suicident quatre fois plus, et les filles six fois 
plus que ceux et celles qui habitent en ville. 


Cela a-t-il beaucoup changé depuis 20 ans? Le nombre de 
suicides en milieu rural a-t-il augmente en fléche, ou bien y a-t-il 
toujours eu un grand écart entre les jeunes urbains et ruraux? 

M. Allen: C’est moi qui ai donné ce chiffre. II est tire d'une 
étude nationale de 2006 et je ne suis pas au courant du contexte 
historique. 
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Senator Callbeck: Okay, I just find that really shocking. 


Senator Gustafson: Do gangs use fear and threats with lawyers 
—someone that is trying to put them in jail — or police officers? I 
would not be too encouraged to march into a house where I 
thought a gang was holding out. 


Mr. Aubin: Yes, we have seen, across Canada, a number of 
trials where threats were being exacted toward lawyers, 
prosecutors and the judiciary or law enforcement. We do see it 
with some street gangs and with more traditional organized crime 
groups. 


However, I must say that police and the judiciary are very 
much aware. There are provisions in the Criminal Code for those 
who do intimidate, and there is an organized response in a 
number of provinces by law enforcement to immediately step up 
and intercede. 


If need be, in the very worst cases, there is also the witness 
protection program. It has happened where we had to consider 
admitting individuals into the witness protection program because 
of that type of situation. 


Senator Peterson: Do we have any idea what the dollar value is 
of the drug trade on an annual basis, roughly? 


Mr. Aubin: The 2006 Drug Situation Report was the first year 
that we reported the street value of the drugs that were seized by 
law enforcement across Canada. I believe the value of the drugs 
seized was $2.3 billion. 


Senator Peterson: That you seized? 
Mr. Aubin: Yes, drugs that we seized. 


Senator Peterson: What percentage would that be of the total? 
How much more is out there? 


Mr. Aubin: It is very difficult to try to figure out whether we are 
getting 10 per cent, 15 per cent or 35 per cent. The International 
Monetary Fund put out an interesting figure. It suggests that in 
Canada, the amount of money laundered annually, which is 
proceeds of crime, is between $22 billion and $55 billion. That 
would be from all types of criminal activity; but keep in mind that 
the drug trade is a very significant one. 


In terms of what the $2.3 billion represents, I am not able to 
measure the effectiveness of law enforcement. However, we do see 
the effectiveness of law enforcement through the price of drugs on 
the streets. If the police are not effective, we will see an increase in 
the amount of drugs available, and the price will go down. That is 
simply market supply and demand. When we are effective — and 
especially in rural areas, it is very evident — when we have a 
significant seizure, when we are able to displace or arrest or 
incarcerate traffickers, suddenly drugs are not as available and the 


Le sénateur Callbeck : Bon, je voulais seulement dire que cela 
me trouble enormement. 


Le sénateur Gustafson: Est-ce que les gangs recourent a 
Vintimidation et aux menaces auprés des avocats — ceux qui 
essaient de les mettre en prison — ou des agents de police? Je ne 
serais pas trop brave si je devais entrer dans une maison que je 
soupconnais d’étre le repere d’un gang. 


M. Aubin : Oui, nous avons vu un peu partout au Canada des 
procés dans lesquels des menaces avaient ete proferées contre des 
avocats, des procureurs, des juges ou des agents de police. Nous le 
constatons de la part de certains gangs de rue et aussi des groupes 
plus traditionnels de crime organise. 


Je dois toutefois dire que la police et la magistrature sont tout a 
fait avertis. Le Code criminel comprend des dispositions 
applicables a ceux qui font de l’intimidation et dans plusieurs 
provinces, il existe une intervention organisée qui est 
immeédiatement mise en branle par les services de police pour 
Ss interposer. 


Au besoin, dans le pire des cas, il y a aussi le programme de 
protection des temoins. I] est arrive que nous ayons dt envisager 
d’inscrire des gens au programme de protection des temoins a 
cause dune telle situation. 


Le senateur Peterson : Avons-nous une idee quelconque de la 
valeur en dollars du commerce des drogues, sur une base annuelle, 
approximativement? 


M. Aubin: Dans le rapport Situation au Canada — drogues 
illicites — 2006 , pour la premiere fois, nous avons signale la 
valeur marchande au detail des drogues qui ont été saisies par les 
services de police partout au Canada. Je pense que la valeur des 
drogues saisies était de 2,3 milliards de dollars. 


Le sénateur Peterson : Que vous avez saisies? 
M. Aubin : Oui, les drogues que nous avons saisies. 


Le sénateur Peterson: Quel pourcentage du total cela 
represente-t-il? Quelle est l’ampleur du phenoméne? 


M. Aubin : C’est tres difficile d’essayer de savoir si nous en 
saisissons 10 p. 100, 15 p. 100 ou 35 p. 100. Le Fonds monétaire 
international a publié un chiffre intéressant. I] indique qu’au 
Canada, le blanchiment d’argent, c’est-a-dire de l’argent tiré 
d’activites criminelles, represente chaque année une somme qui se 
situe entre 22 et 55 milliards de dollars. Cet argent provient de 
tous les types d’activités criminelles; mais n’oubliez pas que le 
commerce des drogues en est une composante trés importante. 


Quant a savoir ce que représente cette somme de 2,3 milliards 
de dollars, je ne suis pas en mesure de mesurer l’efficacité des 
activités d’application de la loi. Cependant, nous en constatons 
lefficacité en observant le prix des drogues dans la rue. Si la 
police n’est pas efficace, on constate une augmentation de la 
quantite de drognes disponibles et une baisse des prix. C’est le 
simple fait de l’offre et de la demande. Quand nous sommes 
efficaces — et c’est particuliérement évident en région rurale —, 
quand nous faisons une saisie importante, quand nous parvenons 
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price goes up. That is how we are able to see some measure of 
effectiveness. 


Senator Mahovlich: If we educate our youth and the demand 
goes down, then the export business starts, am I right? In 
America, there 30 million illiterate people, so how will we solve 
that problem? That is another problem we have to solve. 


Mr. Allen: You are right, but we have to look after our own 
backyard and our own youth first. 


Senator Mahovlich: It is ongoing, especially if the quality is 
good up here. 


Mr. Allen: Absolutely. 


The Chair: Thank you, Senator Mahovlich. If we are to fix the 
literacy issue, it means that everyone has to get in line from 
government on down and do it. We are not doing it well enough, 
and I am glad you raised that. 


Thank you all for coming here. This has been a very different 
type of hearing than our usual ones. On the other hand, it is very 
much a part of what is happening in rural Canada. Thank you 
very much, and keep doing what you are doing because clearly 
you are needed. 


The committee adjourned 


OTTAWA, Thursday, February 28, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry, 
to which was referred Bill C-44, An Act to amend the Agricultural 
Marketing Programs Act, met this day at 8:01 a.m. to give 
consideration to the bill; and to examine and report upon rural 
poverty in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good morning, senators, and good morning to 
those who have tuned in to watch the Standing Senate Committee 
on Agriculture and Forestry’s hearings on rural poverty and rural 
decline. 


Our committee was authorized in May 2006 to examine and 
report on rural poverty and rural decline. Since then, the 
committee has released an interim report. We have traveled to 
every province and territory in Canada, visited 20 rural 
communities and talked to approximately 300 individuals and 
organizations. In this, the final stage of our hearings, we are 
looking at what other countries have done to combat rural 
poverty and rural decline, and we are seeking to determine 
whether any of those efforts could be useful here in Canada. 


a déplacer, arréter ou incarcérer des trafiquants, soudainement, 
les drogues ne sont plus aussi faciles 4 trouver et le prix augmente. 
C’est ainsi que nous parvenons a mesurer en partie notre 
efficacite. 


Le sénateur Mahovlich : Si nous éduquons nos jeunes et que la 
demande baisse, alors on commence 4a exporter, n’est-ce pas? En 
Amérique, il y a 30 millions de personnes illettrées, alors comment 
allons-nous resoudre ce probléme? C’est encore un autre 
probleme que nous devons résoudre. 


M. Allen : Vous avez raison, mais nous devons nous occuper 
d’abord de nos propres affaires et de nos propres enfants. 


Le senateur Mahovlich : Le probléme persiste, surtout si l’on 
trouve ici du stock de qualité. 


M. Allen : Absolument. 


La presidente : Merci, sénateur Mahovlich. Si nous voulons 
résoudre le probleme de l’analphabétisme, il faut que chacun y 
mette du sien, depuis le gouvernement jusqu’aux échelons les plus 
bas. Nous ne sommes pas assez efficaces a ce chapitre et je suis 
contente que vous ayez souleve cette question. 


Je vous remercie tous d’étre venus. Cette audience a été trés 
différente de celles que nous menons habituellement. Par contre, 
elle reflete tout a fait ce qui se passe au Canada rural. Merci 
beaucoup et continuez le bon travail que vous faites parce qu'il est 
clair que l’on a besoin de vous. 


La séance est levée. 


OTTAWA, le jeudi 28 février 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts, 
qui doit examiner le projet de loi C-44, Loi modifiant la Loi sur 
les programmes de commercialisation agricole, se réunit 
aujourd’hui, a 8 hl, pour étudier le projet de loi et pour 
examiner la pauvrete en milieu rural au Canada et faire rapport a 
ce sujet. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Bonjour, senateurs, et bonjour a tous ceux qui 
écoutent ce matin les audiences du Comité senatorial permanent 
de l’agriculture et des foréts sur la pauvreteé rurale et le déclin des 
regions rurales. 


En mai 2006, notre comité a été habilite 4 examiner, en vue 
d’en faire rapport, la pauvreté rurale et le déclin des régions. II a, 
depuis, publié un rapport intérimaire. Nous nous sommes rendus 
dans chaque province et chaque territoire du Canada, nous avons 
visité 20 collectivités rurales et discute avec prés de 300 personnes 
et organismes. Nous en sommes maintenant a la fin de nos 
audiences sur ce sujet, et nous souhaitons découvrir de quelle 
facon d’autres pays ont lutte contre la pauvreté en regions et le 
déclin des régions rurales afin de determiner si le Canada pourrait 
profiter de l’'une ou l’autre des mesures adoptees a letranger. 
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This morning’s witness is Dr. Mark Shucksmith, a professor of 
planning at Newcastle University in the United Kingdom. 
Professor Shucksmith is well positioned to help us. His research 
interests tie into some of the recurring themes in our study: 
poverty and rural exclusion in rural areas, rural development, 
agriculture policy and affordable rural housing. 


Mark Shucksmith, Professor, Newcastle University, as an 
individual: Thank you very much for the invitation to help you 
with your inquiry. I have sent through some papers which I hope 
you have had a chance to at least skim through. The questions 
you are asking would probably keep me busy writing for several 
books and speaking to you for several days; I have merely 
scratched the surface in what I sent you. 


I am aware that you have only limited time. I will highlight a 
few of the main points for just four or five minutes and then turn 
it over to you, if that is okay. 


The Chair: That is just fine. 


Mr. Shucksmith: Your first question was about halting rural 
decline and whether there are other countries that have managed 
to halt the decline in the rural population. This is a slightly odd 
question for us in the U.K. because our rural areas are growing. It 
is the urban areas that are declining. This is largely because people 
want to live in rural areas and are prepared to pay quite a lot of 
money to do so. The average house price in rural England is well 
above the average house price in urban England, reflecting that 
preference. 


This has not always been the case. There was a turn around 
starting in about the 1970s. Since then, this trend has been 
apparent through all parts of the U.K. — England, Scotland, 
Wales and Northern Ireland. 


There are trends within that. If you look at the details, the most 
accessible rural areas — which are most of our rural areas — are 
growing, and they are growing faster. The remoter rural areas, 
particularly in Scotland, are more variable, with some growing 
and some declining. 


If you look at the statistics for the European Union, you find a 
much more variable picture, with the accessible rural areas in the 
richer countries growing while the remoter areas are declining in 
population. This is true in the far north in particular, but also true 
of the more agricultural areas in the south and east, in the poorer 
countnies. 


There are also differences at a micro-spatial level, even in the 
areas that are growing in aggregate. It may well be that there is a 
movement from the hinterland into the towns. That seems to be as 


Nous entendrons ce matin M. Mark Shucksmith, professeur de 
planification a l’Universite de Newcastle, au Royaume-Uni. Le 
professeur Shucksmith posséde des connaissances qui devraient 
nous étre utiles. Ses sujets de recherche touchent bon nombre des 
themes que nous étudions : la pauvreté et l’exclusion sociale en 
régions rurales, le développement rural, les politiques agricoles et 
le logement abordable en regions rurales. 


Mark Shucksmith, professeur, Universite de Newcastle, a titre 
personnel : Je vous remercie infiniment de m’avoir invité a vous 
aider dans votre enquéte. Je vous ai envoyé quelques documents, 
et j'espére que vous avez au moins eu I’occasion de les parcourir. 
Je pourrais probablement écrire plusieurs livres et vous parler 
pendant des jours pour répondre a vos questions: les documents 
que je vous ai envoyés constituent seulement un survol de tout ce 
que je pourrais vous dire. 


Je sais que votre temps est compte. Si cela vous convient, je vais 
presenter quelques-uns des sujets les plus importants pendant 
quatre ou cing minutes, puis je vous laisserai la parole. 


La présidente : C’est parfait. 


M. Shucksmith: Votre premiere question portait sur le 
ralentissement du declin des régions rurales, et vous voulez 
savoir si d’autres pays avaient reussi a freiner le déclin de la 
population rurale. C’est un peu une drole de question pour nous, 
au Royaume-Uni, puisque nos régions rurales sont en croissance. 
Ce sont les régions urbaines qui connaissent un declin. Cette 
situation s’explique principalement par le fait que les gens 
souhaitent vivre en regions et sont préts a payer cher pour y 
parvenir. D’ailleurs, en Angleterre, le prix moyen des maisons en 
regions rurales est beaucoup plus éleve que celui des maisons en 
ville. 


Ca n’a pas toujours éte le cas. On a constaté que la situation 
avait commence a changer autour des années 1970. Depuis, on 
constate cette tendance dans toutes les regions du Royaume-Uni, 


que ce soit I’Angleterre, l’Ecosse, le pays de Galles et ’Irlande du 
Nord. 


Certaines tendances se dessinent. Si l’on examine la situation en 
detail, on constate que les régions rurales les plus accessibles, soit 
la plupart de nos regions rurales, sont en croissance, et que leur 
croissance est plus rapide que celle des régions rurales éloignées. 
Dans ces regions rurales éloignées, plus particuli¢rement en 
Ecosse, la situation est plus variable puisque certaines connaissent 
une croissance tandis que d’autres connaissent un déclin. 


Si l'on observe les statistiques pour l'Union européenne, on 
constate que la situation est beaucoup plus variable, puisque les 
régions rurales accessibles des pays riches connaissent une 
croissance, tandis que les régions éloignées voient leur 
population diminuer.. Cette situation est particuliérement 
frappante dans le Grand Nord, mais aussi dans la plupart des 
régions agricoles du Sud et de I’Est, dans les pays pauvres. 


On constate aussi des écarts a l’échelle micro-spatiale, méme 
dans les regions qui connaissent une croissance en général. C’est 
peut-etre parce qu'il y a un deplacement de l’arriére-pays vers les 
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a result of particular planning policies that, in the U.K. at least, 
try to prevent people living in rural areas. I can say more about 
that if you like. 


You asked about the changing nature of rural policy and 
whether there has been a change from the emphasis on 
agricultural policy towards the sort of thing that the 
Organisation for Economic Co-operation and Defence, OECD, 
is now calling for in its new rural paradigm. Indeed, in the 
European Union, much has been said about this change and 
many claim that it is happening. In practice, however, agricultural 
interests have managed to keep hold of the budget and most of 
the money still goes to farmers. Very little goes towards the sorts 
of territorial rural development programs that the OECD has 
identified as perhaps paradigmatic of the future. 


However, the agricultural policies have been shown in many 
studies to be very ineffective in addressing rural poverty. They go 
mainly to farmers rather than most people in rural areas, and 
farmers are fewer than 5 per cent of the rural population of rural 
areas. The money tends to go to the richer rural areas rather than 
the poorer rural areas. Therefore, they are not effective in terms of 
social justice, either. 


There are policies which, with small budgets, have tried to take 
forward the OECD paradigm, notably the European Union’s 
Community Initiative for rural development or LEADER 
program. I believe it is similar to the Community Futures 
Program you have there in Canada. I am happy to talk more 
about LEADER in response to questions. - 


Numerous studies have evaluated such programs, not only 
LEADER but similar approaches. We have tried to distil from 
those the key success factors in these territorial policies. I have 
outlined those in the evidence. Again, I would be happy to talk 
about those. That summarizes the successful rural policies to a 
large extent. 


Another rural policy that seems to be successful and that may 
be of interest to you is the legislation in Scotland to promote land 
reform. It came in three or four years ago. Funds have been made 
available to help communities buy the landlord’s interest in the 
estates on which they live in order to give them community 
ownership of the primary resource. That is progressing at a 
different pace in different places. However, the results are quite 
promising and fit in with an asset-based approach to rural 
development. 


Turning to rural poverty, which is your primary focus, I would 
make an initial distinction between areas that are growing and 
those that are not. Those growing tend to be the most affluent 


villes. Ce déplacement semble étre le résultat de politiques de 
planification particuliéres qui, au Royaume-Uni, a tout le moins, 
tentent d’empécher les gens de vivre en régions rurales. Je pourrai 
vous en dire plus a ce sujet, si vous voulez. 


Vous avez aussi posé une question sur l’évolution de la nature 
des politiques rurales, et sur le fait que l’accent, qui était mis sur 
les politiques agricoles, est maintenant mis sur ce que 
Organisation de coopération et de développement 
economiques, l'OCDE, prone dans son nouveau paradigme 
rural. On a effectivement beaucoup parlé de ce changement au 
sein de l'Union européenne, et bon nombre de personnes 
affirment qu’il est en cours. Toutefois, en pratique, les intéréts 
agricoles sont encore ceux qui ont la plus grande influence sur le 
budget, et l’'argent va en majeure partie aux agriculteurs. Les 
programmes de développement du territoire rural du type de ceux 
décrits par 1! OCDE comme le paradigme de l’avenir recoivent trés 
peu de financement. 


Cependant, de nombreuses études ont révelé que les politiques 
agricoles ne permettaient pas de régler le probléme de la pauvreté 
rurale. Ces politiques s’adressent principalement aux agriculteurs, 
et non a la plupart des habitants des régions rurales, puisque les 
agriculteurs comptent pour moins de 5 p. 100 de la population 
rurale. L’argent est aussi souvent verse dans les régions rurales 
riches, ce qui fait que les politiques ne sont pas non plus efficaces 
en matiere de justice sociale. 


Certaines politiques, accompagnées de budgets modestes, ont 
tente de faire progresser le paradigme de OCDE, notamment le 
programme communautaire de développement rural de l'Union 
européenne, que l’on appelle le programme LEADER. Je crois 
qu'il ressemble a votre Programme de développement des 
collectivités, au Canada. Je serai heureux de vous parler plus en 
détail du programme LEADER quand je répondrai a vos 
questions. 


De nombreuses études ont évalué ces programmes — pas 
seulement le programme LEADER, mais aussi des programmes 
semblables. Nous avons tenté d’en extraire les principaux facteurs 
de réussite de ces politiques territoriales. Je les ai decrits dans la 
documentation. Encore une fois, je serai heureux de vous fournir 
plus de détails. Cela resume en grande partie le sujet des politiques 
rurales fructueuses. 


Il y a une autre politique rurale qui semble fonctionner et qui 
pourrait vous intéresser; il s’agit de la législation adoptée en 
Ecosse pour favoriser la réforme agraire. Elle est en vigueur 
depuis trois ou quatre ans. Du financement a été offert aux 
collectivités pour les aider a acheter les interéts des proprietaires 
terriens dans les domaines ou elles sont situees de fagon a ce 
qu’elles deviennent propriétaires des ressources primaires. La 
situation évolue plus ou moins vite, selon Vendroit, mais les 
résultats semblent trés prometteurs et correspondent 4 une 
approche du développement rural fondé sur le patrimoine. 


En ce qui concerne la pauvreté rurale, qui est votre principale 
preoccupation, j’aimerais d’abord établir une distinction entre les 
régions en croissance et les autres. Les regions qui connaissent une 
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areas in the U.K and are the accessible rural areas. They are not 
generally areas of rural poverty. The terms “poverty” and “rural” 
are not synonymous. 


Within these generally affluent growing rural areas, 
nevertheless, there is a significant amount of poverty. The 
problem is not visible because it is not spatially concentrated. It 
is scattered and is within what are generally affluent areas. 
Therefore, “poverty amongst affluence” is the way I would 
characterize that. How to address it perhaps leads you away from 
area-based targeting towards more client- or customer-based 
measures. I can talk about some of those. 


In more remote areas where poverty is a more general 
experience, area-based approaches may be more appropriate. 
Even in those areas, there are people who are not poor and who 
are doing very well. An issue that arises is who captures 
area-based measures, particularly if they are competitive, 
challenge-funding measures. Do they reach the poorer residents 
of those places? 


I have included statistics in the paper before you. I am able to 
discuss how we define income measures being introduced to try to 
address poverty in remote areas; issues around employment, 
unemployment and, especially, hidden unemployment; and 
welfare entitlements and how these have been shown to be 
claimed less in rural areas along with some reasons for that. I also 
look at housing and the issue of how poverty affects people at 
different stages of the life course. 


Finally, I put together statistics from the European Union. The 
problem is that most EU statistics do not distinguish between 
urban and rural areas. Therefore, even though you may have 
statistics on poverty in different member states of the European 
Union and trends in those, it is rare that the statistics are 
disaggregated into rural and urban areas by any consistent 
definition. 


I have recently completed a research project analyzing the 
European Quality of Life Survey that included a variable where 
respondents were asked to state whether they thought they were in 
an urban or a rural area. It is a subjective self-definition of rural 
and urban. It showed that, in the richer countries like the U.K, 
Germany and France, there was no difference in rates of poverty 
and quality of life between urban and rural residents. However, as 
you moved to progressively poorer countries, the difference 
between urban and rural residents in relation to poverty grew 
larger. In the poorer countries that have recently joined the 
European Union, incomes in urban areas were around three times 
as high as those in rural areas. 


croissance au Royaume-Uni sont celles qui sont les plus fortunées 
et les plus accessibles. Il n’y a pas, de fagon générale, de regions 
rurales pauvres. Les termes « pauvrete » et « rural » ne sont pas 
synonymes. : 


Malgré tout, dans ces régions rurales en croissance plutot 
riches, on trouve beaucoup de pauvreté. Le probleme, c’est que la 
pauvreté n’est pas visible parce qu’elle n’est pas concentree a un 
endroit. Elle est disséminée et se trouve dans des régions 
essentiellement riches. Je dirais donc qu'il s’agit d’une 
« pauvreté au sein de la richesse ». Pour regler ce probleme, il 
faut donc peut-étre abandonner les mesures axees sur des regions 
au profit de mesures axées sur les clients ou les consommateurs. Je 
pourrai vous parler de quelques-unes de ces mesures. 


Dans les régions éloignées ou la pauvrete est plus repandue, les 
méthodes qui ciblent une région sont plus appropriées. 
Cependant, méme dans ces régions, on trouve des gens qui ne 
sont pas pauvres et qui s’en sortent tres bien. Il faut donc 
déterminer qui profite de ces mesures axées sur les regions, 
particuligrement s’il s’agit de mesures pour lesquelles le 
financement est difficile a obtenir. Profitent-elles aux habitants 
pauvres de ces régions? 


J’ai inclus des statistiques dans le document qui vous a été 
remis. Je peux fournir des détails sur la fagon dont nous 
définissons les mesures du revenu utilisees pour tenter de lutter 
contre la pauvrete dans les régions éloignées, expliquer les enjeux 
en matiere d’emploi, de chomage et, plus particuli¢rement de 
chomage cache, et vous parler de l’admissibilite a aide sociale et 
du fait que celle-ci est moins réclamée dans les régions rurales, 
ainsi que des raisons qui l’expliquent. J’aborde aussi la question 
du logement et de l’incidence de la pauvrete sur les gens en 
fonction de l’etape de leur vie a laquelle ils sont rendus. 


Enfin, je presente des statistiques qui portent sur I’?Union 
europeenne. Le probleme, c’est que la plupart des statistiques sur 
UE retablissent pas de distinctions entre les régions rurales et 
urbaines. Vous disposerez donc peut-étre de statistiques sur la 
pauvreté dans les divers Etats membres de l'Union européenne, 
ainsi que sur les tendances dans ceux-ci, mais ces statistiques 
porteront rarement sur les régions rurales et urbaines en 
particulier selon des définitions uniformes. 


J'ai terminé recemment un projet de recherche qui analysait le 
sondage sur la qualite de vie des Européens, dans le cadre duquel 
les repondants devaient préciser s’ils habitaient dans une région 
rurale ou dans une region urbaine. Il s’agissait donc d’une 
definition personnelle et subjective de la ruralité et de l’'urbanité. 
Le sondage a revelé que, dans les pays riches, comme le 
Royaume-Uni, Allemagne et la France, il n’y avait pas de 
difference entre les résidents des régions rurales et des régions 
urbaines en ce qui concerne la pauvreté et la qualité de vie. 
Cependant, plus un pays était pauvre, plus l’écart était large entre 
les residents des régions rurales et des régions urbaines en ce qui 
concerne la pauvrete. Dans les pays pauvres qui se sont joints 
recemment a l’Union européenne, les revenus, dans les regions 


urbaines, sont environ trois fois plus élevés que dans les régions 
rurales. 
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I will stop there and let you ask about that in which you are 
interested. 


The Chair: Thank you, you are touching on areas that we have 
been listening to now for over a year. This is helpful indeed. 


Senator Segal: Professor Shucksmith, I want to thank you for 
the excellent document you sent summarizing aspects of the 
evidence that you have shared with us this morning. It is an 
integrated analysis of rural development policy in your part of the 
world and is of immense value to us. 


I want to ask about your own assessment of the framework of 
low, falling and absent incomes in the rural U.K. since you have 
done quite a tour d’horizon in your document of the various 
approaches that have been taken to date. These include the 
Labour government’s approach to centres of growth that would 
willy-nilly trickle down to rural areas; commodity-based 
compensation for farmers where the focus is on the agricultural 
function as opposed to the income base per se in the rural areas; 
and, particularly, programs that appear to be working in some 
parts of Scotland. Your colleagues at the OECD appeared before 
us last week and talked in detail about how Scotland has been 
successful in some aspects of in-migration and growth for the 
rural areas. 


Your paper is extremely careful in analyzing different 
approaches without expressing any bias on your part. It is 
remarkably bias-free. I personally would not have the skill to 
generate a paper so free of bias and analytically coherent. 


I would be interested in what your bias may be, having looked 
at the various programs, especially between two options: 
commodity-based insurance and protection for the farming part 
of the community versus basic income floor approach. 
Mr. Churchill said that there should be no limit on how well 
people can do but there must be a floor beneath which no one is 
allowed to fall. I make the case he said that while in opposition as 
opposed to when in government. 


I would like to know whether you have a bias, having looked at 
these programs and having the expertise and background you do. 
What do you think one might do first if one wanted to pierce the 
veil of rural poverty and begin to make a difference as quickly as 
possible? What would your own instinct be, based on everything 
you have seen? 


Mr. Shucksmith: Thank you for your kind words. 


The evidence is clear, not only for the U.K. but throughout the 
European Union, that commodity-based support tends to benefit 
richer farm households rather than poorer farm households. It 
tends to benefit richer areas rather than poorer areas. 


Je vais arréter ici, et je vais vous laisser poser les questions qui 
vous inteéressent. 


La presidente : Merci, vous abordez des questions qui nous 


preoccupent depuis plus d’un an. Votre témoignage se révele trés 
utile. 


Le sénateur Segal: Monsieur Shucksmith, je veux vous 
remercier de nous avoir envoyé cet excellent document qui 
résume les aspects que vous avez abordés ce matin dans votre 
temoignage. II s’agit d’une analyse intégrée de la politique de 
développement rural dans votre coin du monde, et cela nous est 
trés précieux. 


J’aimerais avoir votre point de vue sur la structure des revenus 
faibles, en diminution et inexistants dans les régions rurales du 
Royaume-Uni, puisque vous faites, dans votre document, un bon 
tour d’horizon des diverses méthodes employées a ce jour. Ces 
méthodes incluent la méthode adoptée par le gouvernement 
travailliste, selon laquelle la croissance dans les grands centres 
finira tot ou tard par rejaillir sur les régions rurales, l’indemnité 
versee aux agriculteurs en fonction du prix des produits agricoles, 
qui met l’accent sur le rdle agricole plut6t que sur le revenu en 
tant que tel dans les régions rurales, et, plus particuliérement, les 
programmes qui semblent fonctionner dans certaines régions de 
Ecosse. Vos collégues de l'OCDE se sont présentés a nous la 
semaine derniére et nous ont parlé en deétail de la réussite de 
l’Ecosse en ce qui concerne certains aspects de limmigration 
interne et la croissance des régions rurales. 


Votre document réussit exceptionnellement bien a presenter 
une analyse des diverses méthodes sans jamais donner votre point 
de vue. Il est remarquablement impartial. Je serais 
personnellement incapable de produire un document aussi 
impartial et cohérent sur le plan analytique. 


J’aimerais beaucoup connaitre votre point de vue, vous qui 
avez étudié les divers programmes, particuli¢rement en ce qui 
concerne deux options : la méthode qui a recours a une assurance 
fondée sur le prix des produits agricoles et sur la protection du 
volet agricole de la collectivité par rapport a une méthode qui 
repose sur un revenu de base minimum. M. Churchill disait qu’il 
ne devrait pas y avoir de limite a la richesse des personnes, mais 
qu'il devrait y avoir un seuil en dessous duquel personne ne 
devrait tomber. Il disait toutefois cela quand il était dans 
opposition, et non quand il formait le gouvernement. 


J'aimerais savoir si vous avez un point de vue, vous qui avez 
étudié ces programmes et qui possédez des competences et des 
connaissances aussi vastes. Que croyez-vous qu’il faille faire si 
lon veut percer le voile de la pauvreté rurale et obtenir des 
résultats le plus rapidement possible? Que vous dicterait votre 
instinct, selon tout ce que vous connaissez sur le sujet? 


M. Shucksmith : Je vous remercie de vos bons mots. 


La situation est claire, autant au Royaume-Uni que partout 
dans l’Union européenne : l’aide fondée sur le prix des produits 
agricoles est habituellement plus profitable pour les menages 
agricoles riches que pour les ménages agricoles pauvres. Elle 
profite habituellement aux régions riches pluto6t qu’aux regions 
pauvres. 
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The reasons for that may not be inherent to commodity 
pricing. It may be how it is being done. However, if you pay a 
subsidy related to how much you produce, those that produce 
more get more. 


Similarly, it is a question of which enterprises are supported. In 
the European Union, the enterprises most highly supported are 
those in the original six member states, which are some of the 
richest countries. Therefore, you tend to get dairy, beef, cereals 
and milk heavily supported, whereas, you do not get that with 
olive oil, for example. 


That is why you get regional bias arising from the types of 
commodities and the size of farms. Within a region, it would be 
those with the larger farms or the larger businesses who get the 
most support. I think the largest amount of support received by 
any farmer in Scotland is received by a multi-millionaire who is 
the chairman of the railway company. He is the person who 
receives more than a million pounds a year in agricultural 
support. 


You could, in principle, have support to farmers that was not 
as highly subject to those problems. You could alter the 
commodities supported to favour those in poorer areas. You 
could have a cap on the amount of the support that any one 
farmer could receive. However, then you would not be able to do 
it only through the price mechanism. You would have to have an 
administrative way of achieving that. You could, indeed, have a 
graduated amount which gives greater levels of support for 
smaller producers pro rata than for higher levels of production. 


One idea that is currently under discussion in the European 
Union and that is operated in the U.K., but only in the U.K.., is to 
top slice the direct payments to farmers and use that money that is 
sliced off for territorial rural development measures and for 
supporting agri-environment public goods. Again, if that was 
done on the basis of outcomes rather than of profits foregone, it 
might assist poorer farmers in high nature value areas. 


Turning to the other avenue that you suggested, the support of 
those with minimum incomes or minimum wages, I think the 
evidence is that those are highly effective. In the last 10 years, we 
have brought in a statutory minimum wage in the U.K. All the 
other EU countries had it already. The evidence shows that that is 
particularly effective in rural areas because wages tend to be low 
in agriculture, tourism and forestry industries. It affects people 
there; it takes them above the minimum wage and makes a real 
difference to their incomes. 


Cette situation ne s’explique pas neécessairement par 
létablissement du prix des produits agricoles. C’est peut-étre a 
cause de la facon dont l'aide est offerte. En effet, si vous versez 
une subvention en fonction de la production, ceux qui produisent 
plus regoivent plus. 


En outre, il faut regarder quelles sont les entreprises qui 
recoivent de l'aide. Dans l’Union européenne, les entreprises qui 
recoivent le plus d’aide sont celles qui sont situées dans les six 
Etats membres a l’origine, lesquels comptent parmi les pays les 
plus riches du continent. En conséquence, les producteurs de 
produits laitiers, d’ceufs, de céréales et de lait regoivent de laide, 
tandis que les producteurs d’huile d’olive, par exemple, n’en 
regoivent pas. 


C’est pourquoi il y a des inégalités entre les regions, en fonction 
du type de biens produits et de la taille des exploitations agricoles. 
Dans une région, ce sont les grandes exploitations agricoles ou les 
importantes entreprises agricoles qui regoivent le plus d’aide. Je 
crois que l’agriculteur qui regoit l'aide la plus importante en 
Ecosse est un multimillionnaire, qui est aussi president de la 
societé de chemin de fer. II regoit plus d’un million de livres par 
année en soutien agricole. 


Vous pourriez, en principe, offrir aux agriculteurs une aide qui 
ne soit pas autant touchee par ces problemes. Vous pourriez 
modifier l’aide offerte en fonction du prix des produits agricoles 
de fagon a favoriser les agriculteurs qui se trouvent dans des 
regions pauvres. Vous pourriez fixer une limite maximale a l’aide 
pouvant étre versée a un agriculteur. Cela serait toutefois 
impossible en utilisant seulement le mécanisme fondeé sur les 
prix. Il faudrait adopter une méthode administrative. Vous 
pourriez, par exemple, offrir une aide progressive de fagon a ce 
que les petits producteurs regoivent plus d’aide au prorata que les 
producteurs importants. 


Une idée qui fait actuellement l’objet de débats dans l’Union 
européenne et qui est mise en pratique au Royaume-Uni, mais au 
Royaume-Uni seulement, c’est d’établir un montant maximum 
pouvant étre verse directement aux agriculteurs et d’utiliser 
argent en plus pour financer des mesures de développement rural 
territoriales et pour soutenir le bien public de nature 
agroenvironnementale. Encore une fois, si cette mesure etait 
fondée sur les résultats plut6t que sur le manque a gagner en 
matiere de profit, on pourrait aider les agriculteurs pauvres dans 
les regions a grande valeur. 


En ce qui concerne l’autre méthode que vous avez proposée, 
soit celle d’aider les personnes qui ont un revenu ou un salaire 
minimum, je crois que les données prouvent qu'elle est trés 
efficace. Au cours des dix derniéres années, le Royaume-Uni a 
adopte un salaire minimum légal. Tous les autres pays de UE 
lavaient déja fait. Les données dont nous disposons révélent que 
cette mesure est particuli¢rement efficace dans les régions rurales 
puisque les salaires sont plutdt faibles dans les industries de 
agriculture, du tourisme et des foréts. Cette mesure les aide. Elle 


leur permet de gagner plus que le salaire minimum et a une 
veritable incidence sur leur revenu. 
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The other main element of policy to do this has been a 
minimum income guarantee for families and pensioners. This has 
been especially effective in lifting more than 1 million pensioners 
in the U.K. out of poverty in the last three or four years. It means 
that they not only get the statutory pension, but they also get this 
top-up to bring their incomes above a minimum level. 


Those measures have the additional advantage that, because 
they are client-related rather than area-based targeting, they are 
particularly effective at reaching people in rural areas, where 
poverty might be scattered amongst affluence. However, there 
may still be a need for additional promotion to ensure that if 
people have to claim rather than getting those benefits 
automatically, they become aware of the opportunities available 
to them. 


Senator Callbeck: Thank you, professor, for your presentation 
and for the material that you have sent, which is extremely 
helpful. 


I have a couple of brief questions. The first is on immigration. 
In Canada, 75 per cent of our immigrants come to the three 
largest centres, Vancouver, Toronto and Montreal. Is there a 
similar trend in the U.K., and do you know of any policies that 
have been successful in attracting immigrants to rural areas? 


Mr. Shucksmith: That is a very good question. In the U.K., as 
with Canada, the main international immigration is to London. 
Within the U.K., it is outward from London. As people get higher 
incomes, they wish to and are able to move further out — 
similarly from our other cities. 


While the main international immigration has been to London, 
that has changed a little bit in the last few years since the new 
member states joined the European Union and free migration 
within the European Union has been possible. I think the U.K. 
has imposed fewer restrictions than any other EU country on that 
migration between EU countries. 


In the last few years, a large number of people — particularly 
from Poland and Lithuania and now, and probably in the future, 
from Romania and Bulgaria — have moved not only into the 
cities but also to work in agriculture and tourism in the rural 
areas. You find increasingly that in any hotel or bar in a rural 
area you are served by someone from Poland or Czech Republic 
or Lithuania. 


You asked about policies. It is interesting that Highlands and 
Islands Enterprise, the economic development agency for the 
rural north of Scotland, has deliberately sought to attract Eastern 
European migrants — as has Scotland as a whole. The view in 
Scotland was that the country needed to increase its population 
and attract skilled people, and it was thought that these people 


L’autre élément clé de cette politique a été le revenu minimum 
garanti pour les familles et les pensionnés. Cette mesure a été 
particuli¢rement efficace auprés des pensionnés du Royaume-Uni 
puisqu’elle a permis d’en sortir plus d’un million de la pauvreté au 
cours des trois ou quatre derniéres années. Grace a cette mesure, 
les gens regoivent non seulement la pension prévue par la loi, mais 
aussi cette rémunération supplémentaire qui permet a leurs 
revenus de depasser le seuil minimum. 


Ces mesures ont un autre avantage : comme elles ciblent des 
clients plutot que des régions, elles sont particuliérement efficaces 
pour aider les personnes qui se trouvent dans des régions rurales 
ou la pauvrete est dispersee parmi la richesse. II faudrait toutefois 
peut-€tre faire connaitre davantage ces mesures pour que les 
personnes qui doivent présenter une demande d’aide, au lieu de 
Pobtenir automatiquement, connaissent les possibilités qui leur 
sont offertes. 


Le senateur Callbeck : Je vous remercie, monsieur, de nous 
avoir presente cet exposé et transmis ces documents, qui seront 
tres utiles. 


J'ai quelques courtes questions. La premiére concerne 
immigration. Au Canada, 75 p. 100 des immigrants 
s’etablissent dans les trois plus grands centres, Vancouver, 
Toronto et Montreal. La situation est-elle la méme au 
Royaume-Uni, et avez-vous entendu parler de politiques qui 
réussiraient a attirer les immigrants dans les régions rurales? 


M. Shucksmith : C’est une tres bonne question. La situation au 
Royaume-Uni est la méme qu’au Canada, c’est-a-dire que les 
immigrants en provenance de l’étranger s’établissent 
principalement a Londres. Cependant, les migrants internes s’en 
vont a l’extérieur de Londres. Plus les gens ont un revenu élevé, 
plus ils souhaitent s’éloigner de Londres et de nos autres villes, et 
plus ils en ont les moyens. 


Si les immigrants en provenance de l’étranger s’établissent 
principalement a Londres, la situation a un peu change au cours 
des derniéres années depuis que de nouveaux Etats sont devenus 
membres de |’Union européenne et que la libre migration au sein 
de l’?Union européenne est maintenant possible. Je crois que le 
Royaume-Uni a imposé un peu moins de restrictions que tous les 
autres pays de I’UE en ce qui concerne la migration entre les pays 
de UE: 


Depuis les derniéres années, un grand nombre de personnes en 
provenance particuliérement de la Pologne et de la Lituanie, et 
maintenant, et probablement pour un certain temps, de la 
Roumanie et de la Bulgarie, sont venues s’établir non seulement 
dans les villes, mais aussi dans les régions rurales pour travailler 
dans l’agriculture et dans le tourisme. II arrive de plus en plus 
souvent que Il’on soit servi par une personne originaire de la 
Pologne, de la République tchéque et de la Lituanie dans les 
hétels ou les bars des régions rurales. 


Vous avez parlé des politiques. Il est intéressant de souligner 
que la Highlands and Islands Enterprise, I’ organisme de 
développement économique du Nord rural de l’Ecosse, a tenté 
délibérément d’attirer des immigrants de l’Europe de I’ Est, comme 
l’a fait toute l’Ecosse. En Ecosse, le mot d’ordre était que le pays 
devait accroitre sa population et attirer des personnes qualifices. 
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would have those skills. They tend to come to manual working 
jobs, which are fairly low-paying jobs, but in the context of their 
own country, they are very highly paid jobs. Then as they learn 
the language and get integrated into the country, they either stay 
and, hopefully, move into fulfilling the potential they bring, or 
they move back. 


It is a bit early to say what is going to happen in the long term, 
but the Highlands and Islands Enterprise strategy is to attract 
those people to stay, to make them feel really welcome and to 
grow the population of the Highlands and Islands from what was 
about 300,000 in 1970. It is approaching 400,000 now, and they 
aspire to have a population of 500,000, with this as the main 
Strategy. 


Senator Callbeck: My other question is on your LEADER 
program. You mentioned the Community Futures Program we 
have in Canada. I feel that has been very helpful for rural areas, in 
getting people to stay in the area and giving them more job 
opportunities. Are you familiar with our Community Futures 
Program? 


Mr. Shucksmith: Not really, no. 
Senator Callbeck: Did your LEADER program start in 1994? 


Mr. Shucksmith: J think the first phase was 1990. 


Senator Callbeck: Have you made changes to that program 
since 1990? Have you learned any lessons in the last 18 years, and 
if so, what are they? 


Mr. Shucksmith: At the beginning it was a very small program. 
One academic described it as an almost homeopathic program 
because such small amounts of money were involved. It was seen 
as very successful in its first phase, largely without any evaluation 
being done. 


The whole idea behind the program was that it made money 
available for people to pursue their own ideas. It was very 
different from previous schemes where there was money for 
building sheds, fences or whatever. It was money to bring people 
to work together. It was seen as successful by the European 
Commission and, as a result, more money and a lot more areas 


were included in the next two phases leading up right through to 
2007. 


However, at the same time, member states felt bypassed and 
threatened because this money was being given directly from 
Brussels to people in rural communities to do what they wanted. 
There was, in the second and third phases, an attempt by national 
governments to take back control and reduce the empowerment 


On estimait que ces personnes posséderaient les compétences 
requises. Les immigrants de l’Europe de lEst commencent 
habituellement par obtenir un travail manuel, habituellement 
peu rémunéré mais qui, vu la situation dans leur pays d’origine, 
est trés bien remunéré. Puis, 4 mesure qu’ils apprennent la langue 
du pays et quils s’intégrent, ils décident de rester et reussissent, on 
le souhaite, a réaliser leur plein potentiel, ou ils retournent dans 
leur pays d’origine. 


Il est encore un peu t6t pour prévoir ce qui se passera a long 
terme, mais la strategie de la Highlands and Islands Enterprise 
consistait a attirer ces immigrants afin quils restent dans la 
région, quils se sentent apprécies et qu ils entrainent une 
croissance de la population des iles et des hautes terres, qui 
s’établissait a environ 300 000 personnes en 1970. Elle atteint 
maintenant prés de 400 000 personnes, et ’organisme espére que 
sa stratégie permettra a la region d’atteindre une population de 
500 000 personnes. 


Le sénateur Callbeck : Mon autre question concerne votre 
programme LEADER. Vous avez parlé de notre Programme de 
développement des collectivites, au Canada. Je crois qu'il a joue 
un grand role dans les régions rurales et qu'il a permis aux gens de 
demeurer dans ces regions en leur offrant davantage de 
perspectives d’emploi. Connaissez-vous bien notre Programme 
de developpement des collectivites? 


M. Shucksmith : Pas vraiment, non. 


Le sénateur Callbeck: Votre programme LEADER a-t-il 
débute en 1994? 


M. Shucksmith : Je crois que la premiere étape a commence en 
1990. 


Le sénateur Callbeck : Avez-vous apporte des modifications au 
programme depuis 1990? Avez-vous appris des legons au cours de 
ces 18 annees, et, si c’est le cas, quelles sont-elles? 


M. Shucksmith : Au depart, il s’agissait d'un programme de 
taille trés modeste. Un chercheur a dit qu'il s’agissait presque d’un 
programme homéopathique puisque les montants d’argent en 
cause étaient minimes. I] a été pergu comme trés réussi dés sa 


premiere étape, sans qu’il ait fait essentiellement l’objet d’une 
evaluation. 


L’idée, avec ce programme, c’était d’offrir aux gens de l’argent 
pour poursuivre leurs propres projets. Il se distinguait nettement 
des projets anterieurs, qui fournissaient de l’argent pour 
construire des hangars, des clétures, ou d’autres choses. Ce 
programme offrait de l’argent pour réeunir les gens afin qu’ils 
collaborent. La Commission européenne a juge que le programme 
avait beaucoup de succés. I] a donc regu beaucoup plus de 
financement et a couvert de nombreuses autres régions pendant 
les deux €tapes qui ont suivi et qui nous ménent en 2007. 


Cependant, par le fait méme, les Etats membres se sentaient 
negligés et menacés parce que I’argent était vers¢ par Bruxelles 
directement aux collectivités rurales afin qu’elles fassent ce 
qu’elles veulent. Au cours des deuxiéme et troisiéme étapes, les 
gouvernements nationaux ont tenté de reprendre le contrdle et de 
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of communities. One lesson there is that it was seen as being 
particularly effective in the first stage, where communities were 
more empowered. 


The broad lesson I would draw from that is that the LEADER 
discourse was to give power to people for bottom-up rural 
development; but that is not possible because you need top-down 
support as well. In so many of the mainstream programs and 
funding pipelines, the power and the control still rest at a higher 
level. 


The real question is how can you build the capacity of people 
at a local level and how can you support that through the actions 
of government and other actors at a higher level. The interesting 
lessons are where we have experience on that. 


I know I should be quick, but I would point you to the example 
of Finland as a country that has tried, perhaps more than any 
other, to mainstream LEADER. They have tried to build it in as a 
tier between village action movements and regional and national 
government as a means of articulating those. Every area of their 
country has a LEADER Community Initiative. 


Senator St. Germain: Mr. Shucksmith, in your initial 
presentation, which was succinct and interesting, you mentioned 
land reform legislation in Scotland. I believe you said that this 
land is community held. How does that impact on the poorer 
segment of society in these respective areas? 


Mr. Shucksmith: There is much history behind this, which I will 
not go into the details of. Broadly, you will be aware that people 
were cleared from the most fertile parts of the Highlands of 
Scotland, and many of them were transported to Canada, the 
U.S. and other countries. 


The people who stayed behind remained on small holdings 
called “crofts” in a tenant relationship to the landlords, who 
usually are very large landowners. This legislation gave these 
tenants, who tended to have high levels of poverty, the right, 
through a referendum of majority in favour, to buy the landlord’s 
interest collectively over all their holdings and common grazings 
as well. The landlord then becomes a community trust. 


The position of tenants is unchanged but the landlord changes, 
no longer according to which private individual can afford it. 
Many of these are from overseas or they have made a lot of 
money from industry, for example. The position of landlord 
changes to a community trust and those trusts develop business 
plans and have charitable purposes. The heart of the objective is 
to try to address the kinds of issues that this committee is trying to 
address. They do that in many different ways, such as setting up 
community businesses, in particular wind farms these days, fish 
farms, hotels and tourism. They also try to offer an opportunity 


réduire le pouvoir des collectivités. L’une des choses qu'il faut 
retenir, concernant ce programme, c’est qu’il semblait 
particuli¢rement efficace pendant la premiére étape, soit celle au 
cours de laquelle les collectivités avaient le plus de pouvoir. 


Ce qu'il faut retenir, je crois, c’est que le raisonnement du 
programme LEADER, c’était de donner le pouvoir au peuple afin 
de favoriser un développement rural ascendant, a partir de la 
base, mais cela est impossible parce qu’il faut aussi une aide 
descendante. Bien souvent, dans les programmes conventionnels 
et les entreprises de financement, ce sont les autorités qui 
conservent le pouvoir et le contrdle. 


La veritable question est la suivante : comment peut-on mettre 
en valeur le potentiel du peuple a l’échelle locale avec l’aide du 
gouvernement et des autres intervenants qui détiennent le 
pouvoir? Les lecons intéressantes, nous les avons apprises des 
experiences de ce type. 


Je sais que je dois étre bref, mais j’aimerais mentionner 
lexemple de la Finlande, qui est probablement le pays qui a le 
plus tente de populariser le programme LEADER. Ce pays a 
tente de lui trouver une place entre les mesures prises a l’échelle 
des villages et les mesures prises par les administrations régionales 
et nationales, et il lui a donné comme role de concrétiser ces 
mesures. Chaque région du pays compte une initiative 
communautaire LEADER. 


Le sénateur St. Germain : Monsieur Shucksmith, dans votre 
déclaration préliminaire, qui était concise et passionnante, vous 
avez parle de la legislation écossaise sur la réforme agraire. Je 
crois que vous avez affirme que les terres appartiennent a la 
collectivité. Quelle est incidence de cette situation sur les secteurs 
pauvres de la société dans ces régions respectives? 


M. Shucksmith: I] y a de nombreux aspects historiques 
derriére tout ga, et je ne vais pas entrer dans les détails. De 
fagon générale, vous devez savoir que des personnes ont éte 
chassées des portions les plus fertiles des hautes terres de I’Ecosse, 
et bon nombre d’entre elles ont été transportées au Canada, aux 
Etats-Unis et dans d’autres pays. 


Ceux qui sont restés derriére occupaient de petits lots que l’on 
appelait des « crofts » dans un rapport locateur-locataire avec les 
propriétaires fonciers, qui étaient habituellement de trés grands 
propriétaires fonciers. La nouvelle legislation a permis a ces 
locataires, qui étaient, en général, trés pauvres, de pouvoir tenir 
un reférendum et, s’ils obtenaient une majorité, d’acheter 
collectivement les droits du propriétaire sur toutes leurs 
immobilisations et sur les padturages communs, aussi. Le 
propriétaire devenait alors une fiducie communautaire. 


La position des locataires ne change pas, mais celle des 
propriétaires a changé; il ne s’agit plus simplement de particuliers 
qui peuvent se le permettre. Bon nombre de ces proprietaires 
fonciers se trouvent a l’étranger ou ont fait fortune dans 
lindustrie, par exemple. Les propriétaires fonciers sont devenus 
des fiducies communautaires, et celles-ci disposent de plans 
d'affaires et ont des visées de bienfaisance. L’objectif, c’est 
essentiellement de régler le type de problémes qui occupent aussi 
votre comité. De nombreuses méthodes ont été adoptées a cette 
fin; on a, par exemple, mis sur pied des entreprises 
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for people to build their own houses on serviced plots. The 
resulting revenue is reinvested in the community to try to keep the 
community business viable. It is a direct way of addressing rural 
poverty. 


Senator St. Germain: Are you saying that the local government 
in the area not only purchases the land but also funds over and 
above that purchase, whether through the LEADER program or 
a community futures to assist those on the crofts? 


Mr. Shucksmith: The communities have to buy the land at an 
open market price, and they are assisted in that with money from 
the lottery. The government directs the lottery to build the 
community Land Fund. There is doubt about the future of that 
because we are getting to the end of the lottery period of funding 
and we have to find a way to fund the Olympic Games, which is 
another call on that lottery funding. Therefore, that money is 
currently under threat. 


In addition, and as you rightly guessed, using lottery funding 
as well as some of its own money, the government has backed a 
unit to support communities known as the Community Land 
Unit. This provides the animation, community agents and 
expertise to help communities think about a process to come 
together and decide whether they want to take this line, prepare a 
business plan and raise the money. 


After the buyout, the Community Land Unit still exists to offer 
support, but its main effort is to help communities up to the point 
when they decide to buy the estates. 


Senator Peterson: A couple of weeks ago, we had a discussion 
on poverty-level incomes with an individual from Australia. The 
number he had suggested was around $15,000. We looked at all 
the government programs and the money spent by government 
and divided it by the number of eligible families and it came out 
close to that number. Would this suggest that we have to be more 


precise and targeted in delivering these programs to those who 
need them? 


Mr. Shucksmith: This debate continues. It may be that you 
have to think about which problem you are trying to address. The 
poverty line in the U.K. and in EU countries is a relative measure 
of 60 per cent of median household income. That is the standard 
definition. What absolute level that is varies greatly in different 
EU countries. In the poorer countries that level is lower than in 
the richer countries. 


Whether you opt for general measures or means-tested targeted 
measures, there are pros and cons. In a means-tested measure, the 
money is concentrated on the people who truly need it, which is 


communautaires, recemment, des parcs d’eoliennes, mais aussi 
des centres de pisciculture, des hdtels et des entreprises 
touristiques. On tente aussi d’offrir aux gens la possibilite de 
construire leurs propres maisons sur les lots aménageés. Les 
recettes que cela entraine sont réinvesties dans la collectivite de 
facon a ce que l’entreprise communautaire demeure viable. II 
s’agit d’une fagon directe de lutter contre la pauvrete rurale. 


Le sénateur St. Germain: Est-ce que vous dites que le 
gouvernement local, dans la région, ne se contente pas d’acheter 
la terre, mais offre en plus du financement, que ce soit par 
Yentremise du programme LEADER ou d’un programme de 
développement des collectivites, pour aider les personnes qui 
occupent ces terrains? 


M. Shucksmith : Les collectivites doivent acheter les terres au 
prix pratique sur le marche libre et regoivent, pour ce faire, de 
l’argent provenant de la loterie. Le gouvernement utilise argent 
de la loterie pour financer le Fonds pour les terres de la 
collectivité. L’avenir de cette mesure est incertain, parce que 
nous arrivons a la fin du financement par la loterie, et que nous 
devons trouver une fagon de financer les Jeux olympiques, ce qui 
signifie que nous devrons avoir recours encore une fois au fonds 
de la loterie. Le financement est donc actuellement menace. 


De plus, comme vous l’avez bien deviné, le gouvernement a 
utilise argent de la loterie et une partie de son argent pour 
appuyer une unité de soutien des collectivités, que lon appelle 
Unité des terres des collectivités. Cette unite fournit des 
spécialistes, des agents communautaires et des animateurs qui 
aident les collectivites a trouver une fagon de se reunir pour 


décider de la marche a suivre, preparer un plan d’affaires et reunir 
des fonds. 


Une fois que l’acquisition a eu lieu, Unite des terres des 
collectivités continue a exister pour offrir de l’aide, mais elle vise 
surtout a aider les collectivités pendant toutes les étapes qui 
precedent le moment ou elles décident d’acheter les domaines. 


Le sénateur Peterson : I] y a quelques semaines, nous avons 
discuté, avec un représentant de |l’Australie, du revenu 
correspondant au seuil de pauvrete. Il pensait que c’était 
environ 15 000 $. Nous avons examiné tous les programmes 
gouvernementaux et largent depensé par le gouvernement et 
avons divise ce montant par le nombre de familles admissibles, et 
cela donnait a peu prés le méme résultat. Est-ce que cela veut dire 
que nous devons offrir une aide plus precise et plus ciblee afin que 


ces programmes touchent les personnes qui en ont vraiment 
besoin? 


M. Shucksmith : Le déebat se poursuit. I] faut peut-étre se 
demander quels sont les problémes que nous souhaitons régler. 
Au Royaume-Uni, comme dans les pays de l’UE, le seuil de 
pauvreté est une mesure relative qui correspond a 60 p. 100 du 
revenu médian des ménages. II s’agit la de la définition type. En 
termes absolus, cela varie grandement d’un pays de UE a un 


autre. Le seuil est moins élevé dans les pays pauvres que dans les 
pays riches. 


Que vous optiez pour des mesures générales ou pour des 
mesures ciblées fondées sur les revenus, il y a des avantages et des 
inconvenients. Dans le cas d’une mesure fondée sur les revenus, 
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desirable. However, the onus is generally on the people to claim it. 
Definitive evidence is being published in England this year that 
take-up rates and claiming rates of welfare entitlements in rural 
areas are significantly lower than they are in urban areas, and for 
a number of reasons. First, the information is farther away, more 
often in the towns than in rural areas. Second, it is difficult to take 
a promotional campaign into the rural areas: everyone would be 
seen going to it, so of course they will not go. 


Third, in rural areas of the U.K., people in poverty tend to be 
in private housing, whereas in the urban areas, people in poverty 
tend to be in social housing, non-profit housing or state housing. 
In state housing and non-profit housing, people are face-to-face 
with the welfare system because usually their rents are paid for 
them through the housing benefit system. That then alerts all the 
other agencies, and those people will receive all that they are 
entitled to. Those in rural areas and private housing are never 
brought into touch with those vectors, so there are advantages to 
targeting. However, it might work against people in rural areas, 
so you would have to think carefully about how to overcome that 
problem. 


In the U.K., we tend to go for a mixture of the two. For 
example, child benefit is a universal entitlement which has been 
shown to be particularly effective in addressing child poverty 
because it tends to go to the woman rather than to the man in the 
household, even though it also goes to richer people who have 
children. Most other benefits are means-tested and targeted. 


Senator Peterson: In Canada, as I presume in other countries as 
well, rural people are proud and independent. When it comes to 
poverty programs, it is more difficult to remain anonymous in a 
rural area than it 1s in an urban area. 


Senator Mahovlich: A phenomenon happening in the United 
States is the move of business people from urban areas to rural 
areas because they can conduct their business on the Internet. I 
spent some time in the southern part of England recently where I 
did not witness any poverty. It was quite nice. There were many 
attractions, more than we have in Canada, and many beautiful 
gardens to visit. In fact, I ran into the “Antiques Roadshow”, 
which was travelling to the Isle of Wight at the time. 


Senator Segal: Were you a guest or an exhibit? 


Senator Mahovlich: I was just roaming around. 


argent est envoyé principalement aux personnes qui en ont 
vraiment besoin, ce qui est souhaitable. Cependant, les gens 
doivent habituellement faire l’effort de réclamer cette aide. Des 
données a jour publiées cette année en Angleterre révélent que les 
taux de participation et de demande d’aide sociale par les 
personnes qui y ont droit sont beaucoup moins élevés dans les 
régions rurales que dans les régions urbaines, et ce, pour diverses 
raisons. D’abord, l’information est plus difficilement accessible 
puisqu’elle est plus présente dans les villes que dans les régions 
rurales. Ensuite, il est difficile d’entreprendre une campagne de 
sensibilisation en région rurale : les gens n’assisteraient pas aux 
seances d’information parce qu’ils savent que tout le monde les 
verrait s’y rendre. 


Troisiemement, dans les régions rurales du Royaume-Uni, les 
personnes pauvres vivent habituellement dans des logements 
prives, tandis que dans les régions urbaines, les personnes pauvres 
vivent souvent dans des logements sociaux, dans des logements 
sans but lucratif ou dans des logements appartenant a |’Etat. 
Dans les logements appartenant a l’Etat et dans les logements 
sans but lucratif, les personnes sont en contact direct avec le 
systeme d’aide sociale puisque, en général, leur loyer est payé 
directement par le systeme d’aide au logement. Ce systéme peut 
informer tous les autres organismes, et ces gens recoivent toute 
Yaide a laquelle ils ont droit. Les personnes qui vivent en région 
rurale et dans des logements prives n’entrent jamais en contact 
avec ces vecteurs, et c’est pourquoi il peut étre avantageux de les 
cibler. Cependant, cela peut nuire aux personnes en région rurale; 
il faut donc prendre le temps de trouver une fagon de surmonter 
ce probleme. 


Au Royaume-Uni, nous privilégions un mélange de ces deux 
types d’aide. Par exemple, les prestations pour enfants constituent 
un droit universel qui s’est révélé particulierement efficace pour 
lutter contre la pauvreté chez les enfants puisqu’elles sont 
habituellement versées a la femme plutdt qu’a homme, méme 
si ces prestations sont aussi versées aux personnes riches ayant des 
enfants. La plupart des autres prestations sont des prestations 
ciblées et fondées sur les revenus. 


Le sénateur Peterson : Au Canada, comme dans d’autres pays, 
je suppose, les gens des régions rurales sont fiers et independants. 
Quand on parle de programmes contre la pauvrete, il est plus 
difficile de garder l’anonymat en region rurale qu’en région 
urbaine. 


Le senateur Mahovlich : I] y a un phénomene que |’on constate 
aux Etats-Unis: les gens d’affaires deménagent des régions 
urbaines vers les régions rurales parce qu’ils peuvent mener 
leurs activités sur Internet. J’ai passé quelque temps dans le sud de 
Angleterre recemment, et je n’ai vu aucune pauvrete. C’etait trés 
joli. Il y avait de nombreuses attractions, plus qu’on en trouve au 
Canada, et de nombreux jardins magnifiques a visiter. En fait, je 
suis tombé sur l’émission « Antiques Roadshow », qui se rendait a 
I’fle de Wight a ce moment-la. 


Le sénateur Segal : Etiez-vous un invite ou un objet expose? 


Le sénateur Mahovlich : Je ne faisais que me balader. 
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Regardless, I would rather have my office in rural England 
than in London because of the traffic and everything. Are there 
many people living in the countryside who do their work there 
rather than in larger urban centres like London? 


Mr. Shucksmith: Indeed there are. It is a growing trend, and I 
think it is important for the future. The Commission for Rural 
Communities, the agency for England in relation to rural areas, of 
which I am a board member, recently published a report, Under 
the Radar: Tracking and supporting rural home based business, 
specifically documenting that phenomenon. We talked about that 
as a lost city: if you add together all the people who work from 
home in rural England alone, it is greater than the workforce of 
Birmingham and Glasgow combined. Nobody has any policy for 
them. They are a problem for planners, who do not know whether 
to treat them as businesses or homes, yet it is a real phenomenon. 
The Internet facilitates that, and it is one of the factors in the 
prosperity of rural areas. 


We talk about maybe trying to provide live-work units for 
some of the remoter areas as a way of trying to regenerate them. 
Research in this country shows that most of the new businesses 
are started by migrants to the area and a job is created for each 
person who moves in. Therefore, many people are employed in 
new businesses. It is a very important part of rural economic 
development. 


I will come back to Rye in Sussex. You are quite right. In most 
of rural England, you would see the same: attractive areas and 
prosperity. You would not see in those communities the people 
who are below the poverty line. There are issues that may not be 
just about poverty. There may be difficulties around 
transportation, particularly amongst older people, because 
everyone else has two or three cars, so public transport might 
have disappeared. The presence of affluence itself may cause 
disadvantages for other social groups. 


Similarly for housing in the southeast, southwest and east of 
England — and Rye would be a good example — research for the 
Commission for Rural Communities shows that, of the newly 
forming households over the next five years, 70 per cent will be 
unable to buy a house in rural areas of those regions. That will 
change the social composition of those places. Young people will 
not be able to afford to live there. You will have wealthy but 
aging communities. However, they will be very different from how 
they are now. 


Quoi qu’il en soit, je prefererais avoir mon bureau dans une 
région rurale de I’Angleterre plutét qu’a Londres, a cause de la 
circulation et tout. Est-ce qu’il y a beaucoup de gens qui vivent a 
la campagne et qui y travaillent plutot que de travailler dans un 
grand centre urbain comme Londres? 


M. Shucksmith: I] y en a, en effet. C'est une’ tendance 
actuellement, qui, je pense, prendra de V’importance dans 
Yavenir. La Commission pour les collectivites rurales, qui est 
lorganisme qui s’occupe des régions rurales en Angleterre, et qui 
compte un conseil d’administration dont je fais partie, a publie 
réecemment un rapport qui porte tout particuli¢érement sur ce 
phénoméne, et qui s’intitule Under the Radar : Tracking and 
supporting rural home based business. Pour évoquer cette réaliteé, 
nous parlons d’une ville perdue : si vous regroupez toutes les 
personnes qui travaillent de la maison dans la campagne anglaise 
seulement, vous obtenez plus de gens que si vous combinez toute 
la main-d’ceuvre de Birmingham et de Glasgow. Et il n’y a aucune 
politique qui cible ces personnes. Les planificateurs font face a un 
probleme : ils ne savent pas s’ils doivent les traiter comme des 
entreprises ou comme des domiciles. C’est un veritable 
phénomeéne. C’est Internet qui l’a rendu possible, et il s’agit de 
Yun des facteurs de prospérité des régions rurales. 


Nous avons envisage la possibilite de fournir des unites 
d’habitation et de travail pour certaines des régions les plus 
éloignees afin de leur donner un nouvel élan. Une recherche a 
revelé que, dans notre pays, la plupart des nouvelles entreprises 
sont lancées par des personnes de !’extérieur qui viennent s’établir 
dans la region, et qu’un emploi est créé pour chaque personne qui 
s’établit dans la region. Cela signifie que les nouvelles entreprises 
embauchent de nombreuses personnes. II s’agit d’un volet tres 
important du développement économique rural. 


Jaimerais revenir a l’exemple de Rye, dans le Sussex. Vous 
avez raison. La plupart des régions rurales de |’Angleterre se 
ressemblent : il s'agit de regions attirantes, et l'on y voit la 
prospérité. On ne voit pas, dans ces collectivités, les gens qui 
vivent sous le seuil de pauvreté. I] y a des problémes qui ne sont 
pas nécessairement liés a la pauvreté. Il peut y avoir des 
problemes de transport, particuligrement pour les personnes 
dgées, parce que, comme tout le monde a deux ou trois voitures, 
les transports en commun ont tendance a disparaitre. La grande 
affluence peut aussi devenir un inconvénient pour certains 
groupes sociaux. 


Comme dans le cas du logement dans le sud-est, le sud-ouest et 
Pest de Angleterre — et Rye serait un bon exemple — une 
recherche de la Commission pour les collectivités rurales 
mentionne que 70 p. 100 des nouveaux menages qui se 
formeront au cours des cinq prochaines années seront 
incapables d’acheter une maison dans les zones rurales de ces 
régions du pays. Cette réalité aura des repercussions sur la 
composition sociale de ces collectivités. Les jeunes n’auront pas 
les moyens d’y vivre. On se retrouvera avec des collectivités riches 


mais vieillissantes. Quoi qu’il en soit, elles seront trés différentes 
de ce qu’elles sont maintenant. 
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You have to ask: Is it to the advantage of the country to have 
whole areas that are almost like gated communities without the 
gates? They will be so socially imbalanced. What is the 
implication of that for the urban areas? 


Senator Mahovlich: I hate to mention this, but I think it 
was 40 years ago I was in Folkestone, in the Dover area. Is that 
overpopulated now? I know it was very popular for tourism at 
that time. Do many people go there for retirement? It is very 
attractive, given the White Cliffs of Dover and the ocean. 


Mr. Shucksmith: It is an attractive retirement area that has 
been dubbed “Costa Geriatrica,” to use the politically incorrect 
phrase. However, just north of Folkestone there are ex-industrial 
areas where there is poverty. There can be changes quite locally. 


The Chair: I have a quick question on this discussion. How do 
rural areas in the United Kingdom stay rural if they are growing 
to the degree and in the way that you have been discussing? Such 
growth may indeed occur here in Canada. It has not happened 
yet, but it would be interesting to know. 


Mr. Shucksmith: This is probably the biggest ongoing debate. 
Since the Second World War, we have had a policy in this country 
of urban containment expressed through very strict planning 
controls, which have presumed against allowing any development 
in the countryside. Initially it was to protect good farm land. 
However, even when we were producing huge surpluses in the 
European Union, the policy continued with a new justification: to 
protect the countryside for its own sake. 


Of course, there are power relations in this situation. The 
wealthier people who are able to pay for an expensive house in a 
rural area have a strong incentive to vote in policies like that that 
prevent new houses being built. Those policies tend to ensure that 
the rural areas stay rural, at least in the sense of looking as if they 
do not have anything built on them. 


It is impossible to preserve the countryside entirely, however, 
because while you may keep the land from being built upon, there 
are social changes as a result of those policies. As I have said, 
young people will not be there, and the shops that used to sell 
food and general goods turn into antique shops and other niche 
shops. That creates social disadvantage for those who do not have 
the ability to travel. Trying to preserve the look of the countryside 
is a real issue, and as a by-product, it is changing the social and 
economic nature of the countryside. 


Senator Segal: I want to get the professor’s counsel on the issue 
of population distribution. 


I] faut se demander : est-il avantageux pour le pays que des 
régions entiéres ressemblent a des collectivités grillagées, mais 
sans les grillages? Cela créerait un déséquilibre social important. 
Quelles seraient les conséquences pour les régions urbaines? 


Le senateur Mahovlich: Je n’aime pas dire cela, mais il y 
a 40 ans, je pense, je me suis rendu a Folkestone, dans la région de 
Douvres. Est-ce que la region est maintenant surpeuplée? Je sais 
que, a l’epoque, de nombreux touristes s’y rendaient. Est-ce qu’on 
y trouve de nombreux retraités? C’est une région trés attrayante, 
avec ses falaises blanches et I’océan. 


M. Shucksmith: C’est une région qui attire de nombreux 
retraites et qui a éte renommée « Costa Geriatrica », pour 
reprendre cette expression aux antipodes de la rectitude 
politique. Cependant, juste au nord de Folkestone, on trouve 
une ancienne zone industrielle ot il y a de la pauvreté. La 
situation peut changer rapidement d’une zone a une autre. 


La présidente : J’ai une bréve question a ce sujet. Comment les 
régions rurales du Royaume-Uni s’y prennent-elles pour préserver 
leur ruralite si elles connaissent une croissance aussi importante 
que celle que vous décrivez? Nous pourrions faire face a une telle 
croissance, ici, au Canada. Ca n’est pas encore arrive, mais cela 
pourrait étre interessant de savoir comment elles s’y prennent. 


M. Shucksmith: I] s’agit probablement du deébat le plus 
virulent actuellement. Depuis la Seconde Guerre mondiale, 
notre pays a adopte une politique de confinement urbain qui 
prend la forme de mesures de planification tres strictes qui ont 
presumement empéché toute activite de développement dans les 
campagnes. Cette politique visait, au depart, a proteger les bonnes 
terres agricoles. Cependant, méme si nous produisions des 
quantités excedentaires enormes dans I!Union européenne, la 
politique est demeurée en vigueur selon une nouvelle raison 
d’étre : protéger la campagne pour son propre bien. 


Il y a evidemment des rapports de force en cause. Les riches qui 
sont capables de se payer une maison a la campagne ont toutes les 
raisons d’appuyer des politiques de ce genre pour empécher que 
de nouvelles maisons ne soient construites. Ces politiques 
permettent de s’assurer que les regions rurales demeurent 
rurales, ou, a tout le moins, qu’on ait l’impression que rien ne 
se construit dans ces régions. 


C’est toutefois impossible de protéger tout a fait la campagne 
puisque les politiques qui empéchent les constructions entrainent 
aussi des changements sociaux. Comme je I’ai dit, les jeunes ne 
sont pas en mesure de s’établir 4 la campagne, et les commerces 
qui vendaient de la nourriture et des marchandises diverses 
deviennent des magasins d’antiquites et d’autres magasins 
spécialisés. Cela entraine un inconvenient social pour ceux qui 
ne sont pas capables de se deplacer. La protection de l’apparence 
de la campagne constitue un véritable enjeu, et ce sous-produit 
entraine un changement de la nature sociale et économique de la 
campagne. 


Le sénateur Segal : J’aimerais connaitre votre avis concernant 
la répartition de la population. 
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I was informed just this week that the Swiss have had a very 
interesting policy of ensuring that people are evenly distributed. 
For example, close to 200,000 Kosovo Albanians are living in 
Switzerland now. They have immigrated there over the time of 
troubles and, while some have gone back to Kosovo, the larger 
number are still there. That is a very large number of immigrants 
for a country like Switzerland. However, they are evenly 
distributed in all the various cantons by a policy that 
encourages that. 


You made reference to the desire to keep Eastern Europeans 
who have moved to the United Kingdom as permanent residents 
in the areas they have chosen. Does the U.K. have a policy that 
encourages, though incentives or other policy directives, new 
arrivals to distribute themselves into rural areas as well? Part of 
our challenge in Canada is that new arrivals typically will move to 
areas of high concentration where they will find people from their 
own part of the world. There they find camaraderie as well as 
social and economic opportunities. They do not move to places 
like rural Ontario or Prince Edward Island where their presence 
would largely be welcome and of great value but where they have 
no natural incentive to go. I am interested in whether the United 
Kingdom has tried distribution policies that have had any success. 


Mr. Shucksmith: I do not think there have been any explicit 
policies to try to achieve that. You have to think in terms of the 
different waves of migration that we have had. This is, I should 
emphasize, a politically contentious issue, especially between the 
political right wanting to stop migration into the U.K., others 
who tolerate it and others again who might encourage it. 


Certainly the Black and ethnic minorities who have come in 
from many of the former Commonwealth countries tend to be 
concentrated in major metropolitan areas, particularly in 
London, Birmingham and some of the Yorkshire cities as well. 
There are very few coloured faces in rural England or Scotland. 
As you said, that may be because it is natural to go to areas where 
there are others with whom you identify. It is a general feature in 
migration to go where you know someone or have family to get 
started. The distribution of mosques and so on may also be a 
factor. There has been no particular policy to try to address that. 


With the new wave of immigration from Eastern Europe and 
with the enlargement of the European Union, immigration has 
been more widespread. The agricultural industry in many areas 
relies upon the migrant workforce and could not survive without 


it. Studies have been conducted on the experiences and difficulties. 


of host communities trying to accommodate migrants. Those 
difficulties include, for example, how to ensure that migrants 


Jai appris cette semaine que la Suisse disposait d’une politique 
trés interessante permettant de s’assurer une juste repartition de la 
population. Par exemple, prés de 200 000 Albanais du Kosovo 
vivent maintenant en Suisse. Ils y ont immigré pendant la période 
d’agitation et, bien que certains d’entre eux soient retournés au 
Kosovo, ils sont encore nombreux en Suisse. I] s’agit d’un nombre 
trés important d’immigrants pour un pays comme la Suisse. 
Cependant, ils sont répartis entre les divers cantons grace a une 
politique qui favorise une telle répartition. 


Vous avez parlé de la volonté de voir s’établir les Européens 
de 1’Est qui ont immigre au Royaume-Uni comme 
résidents permanents dans les régions qu’ils ont choisies. Le 
Royaume-Uni dispose-t-il d’une politique qui incite les nouveaux 
arrivants a se répartir dans le pays et a aller vivre dans les régions 
rurales, grace a des mesures incitatives ou des directives 
politiques? L’une des difficultes auxquelles nous faisons face, au 
Canada, c’est que les nouveaux arrivants ont tendance a 
s’etablir dans des régions a forte concentration ou ils trouveront 
des gens de la méme origine qu’eux. Ils y trouvent des amis, mais 
aussi des possibilités economiques et sociales. Ils ne demenagent 
pas dans des régions comme les regions rurales de l'Ontario ou de 
l’'ile-du-Prince-Edouard, ot leur présence serait pourtant 
appreéciée et précieuse, parce quils n’ont aucune incitation 
naturelle a le faire. J’aimerais savoir si le Royaume-Uni a mis a 
essai des politiques de repartition qui ont connu du succes. 


M. Shucksmith : Je ne crois pas quil y ait eu de politique 
explicite pour tenter d’atteindre ce résultat. I] faut que nous 
envisagions la question en tenant compte des differentes vagues 
d’immigrants que nous avons accueillies. Il s’agit, je dois le 
souligner, d’un brandon de discorde dans les milieux politiques, 
entre la droite politique qui souhaite que le Royaume-Uni mette 
un terme a l’immigration, ceux qui la tolérent et d’autres qui 
seraient portés a l’encourager. 


I] est certain que les Noirs et les autres minorités ethniques qui 
proviennent d’anciens pays du Commonwealth ont tendance a 
s’établir dans les grands centres urbains, particuliérement a 
Londres, a Birmingham et dans certaines villes du Yorkshire. 
On retrouve tres peu de gens de couleur dans les régions rurales de 
I’ Angleterre ou de I’Ecosse. Comme vous l’avez dit, c’est peut-étre 
parce qu'il est naturel pour les gens de s’établir dans des régions 
ou habitent des personnes avec lesquelles ils peuvent s’identifier. 
Le fait que des immigrants s’installent dans un endroit ot se 
trouve une personne qu’ils connaissent ou de la famille constitue 
Pune des caractéristiques générales de l’immigration. La 
repartition géographique des mosquées, entre autres, pourrait 
également peser dans la balance. Mais le gouvernement n’a mis en 
place aucune politique particuliére pour corriger cette situation. 


En raison de la nouvelle vague d’immigrants originaires de 
Europe de l’Est et de l’expansion de l'Union européenne, les 
immigrants sont maintenant davantage dispersés sur le territoire. 
De nombreux secteurs de l’industrie agricole dépendent des 
travailleurs migrants et ne pourraient survivre sans eux. Par 
ailleurs, on a réalisé des études sur les expériences et les difficultés 
vecues par les collectivités qui tentent d’aider les immigrants a 
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understand that they can go to the doctor for free and that they 
can get assistance in their own language. 


Scotland is the only part of the U.K. I know that had a 
particular policy to try to attract such people. I do not think it 
was an explicit policy, but the government was very clever. First, 
they had an anti-racism campaign through television 
advertisements. Then, once everyone had become accustomed to 
the idea that they should not be racist, a campaign followed about 
how migrants or more population was needed. Following that, 
the solution was presented to attract Eastern European migrants. 
The ground was prepared. 


However, I do not know of any particular incentives in any 
part of the U.K. 


Senator Segal: I think in the Swiss case, there was a transition 
from guest worker to temporary resident to permanent resident. 
Has there been any focus in the U.K. on the guest worker per se 
and their transition or has the U.K. not depended upon guest 
worker intake to the extent other European countries have? 


Mr. Shucksmith: No. That in fact may be coming in the future. 
However, we signed up to allow free movement of workers within 
the European Union. Along with Ireland, we were the only ones 
who did not try to impose controls. 


Anyone from other EU countries can come into the U.K.., find 
a job and access state benefits, free medical care and everything 
else we offer. In the last two or three weeks, the government has 
proposed a probationary period. I am not sure of the details 
because I have not had a chance to look at it, but I think it would 
be a five-year probationary period during which you might have 
some rights and at the end of which you would be granted full 
rights. 


Senator Segal: We have a robust agricultural guest worker 
program in Canada. We have a relatively large influx of workers 
from our Commonwealth Caribbean brothers and sisters and 
from parts of Central America to work in our tender fruit, 
tobacco and other sectors in Southern Ontario. They get health 
care and other provisions while they are here. However, I am 
unaware of any effort to have those migrant workers become 
permanent residents, although their work is necessary for the 
viability of some farming operations. 


s’adapter a leur nouveau milieu de vie. Il est difficile, par exemple, 
de faire comprendre aux immigrants qu’ils peuvent consulter 
gratuitement un médecin et qu’ils peuvent recevoir de l’aide dans 
leur propre langue. 


A ce que je sache, au Royaume-Uni, seule I’Ecosse a adopte 
une politique particuliére pour tenter d’attirer les immigrants. Je 
ne crois pas qu’il s’agissait d’une politique explicite, mais le 
gouvernement a fait preuve d’une grande perspicacité. D’abord, il 
a orchestré une campagne contre le racisme qui a pris la forme de 
publicités télévisées. Puis, une fois que la population s’est faite a 
lidée selon laquelle elle ne devait pas étre raciste, le gouvernement 
a enchainé avec une campagne expliquant pourquoi l’arrivée 
d’immigrants ou une augmentation de la population était 
nécessaire. Ensuite, on a présenté la solution: attirer des 
immigrants de l'Europe de l’Est. On avait donc préparé le terrain. 


Toutefois, je ne suis pas au courant de la mise en place d’une 
quelconque mesure incitative dans une région ou une autre du 
Royaume-Uni. 


Le sénateur Segal : Je crois que, dans le cas de la Suisse, un 
immigrant pouvait passer du statut de travailleur invite a celui de 
resident temporaire et, enfin, a celui de résident permanent. Au 
Royaume-Uni, s’est-on attache, d’une maniére ou d’une autre, a 
la situation des travailleurs invites et a leur transition vers un 
autre statut? Ou peut-étre le Royaume-Uni n’a-t-il pas fait appel 
aux travailleurs invités dans la méme mesure que les autres pays 
européens? 


M. Shucksmith: Non, mais cela pourrait effectivement se 
produire dans l’avenir. Toutefois, nous avons consenti a la libre 
circulation des travailleurs au sein de !Union européenne. 
L’Irlande et nous sommes les seuls a ne pas avoir tenté 
d’imposer des restrictions. 


Ainsi, quiconque provient d’un autre pays de I’Union 
européenne peut venir au Royaume-Uni, trouver un emploi et 
profiter des prestations de l’Etat, de la gratuité des soins médicaux 
et de tout autre service que nous offrons. Au cours des deux a 
trois derniéres semaines, le gouvernement a propose l’adoption 
d’une période de probation. Je ne suis pas certain des détails parce 
que je n’ai pas eu l’occasion d’en prendre connaissance, mais je 
crois quwil s’agirait d’une période de probation de cinq ans 
pendant laquelle un travailleur bénéficierait de certains droits et 
au terme de laquelle il jouirait de tous les droits. 


Le sénateur Segal: Au Canada, nous disposons d’un 
programme de travailleurs invites trés solide dans le secteur 
agricole. Nous attirons un flux relativement important de 
travailleurs provenant de nos cousins caribéens du 
Commonwealth et de certaines parties de l’Amérique centrale 
qui viennent travailler dans les secteurs des fruits tendres et du 
tabac ainsi que dans d’autres secteurs du sud de I’Ontario. Ils ont 
acces aux soins de santé et a d’autres services pendant qu’ils sont 
ici. Toutefois, je ne sais pas s’il existe des mesures visant a faire de 
ces travailleurs migrants des résidents permanents, quoique leur 
travail soit nécessaire a la viabilité de certaines activites agricoles. 
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Senator Mahovlich: Within the European Union, is there an 
exodus of people from the U.K. to the southern part of Europe, 
where the climate is more suitable? Do people from the U.K. 
purchase properties there? 


Mr. Shucksmith: Yes indeed. It is almost like the pattern I was 
describing earlier but in reverse. There are particular areas where 
the English concentrate in Spain on the Costa del Sol, in the 
Dordogne region of France and similar places. This has been 
facilitated in recent years not only by being a member of the 
European Union but also by the development of low-cost airlines 
like Ryanair and easyJet making it cheap to travel between the 
two. A significant number of people have a second home in those 
places and spend the whole winter there; as well, there are 
expatriate communities that move there permanently. 


Senator Mahovlich: We have the problem in Canada of the 
exodus of people who go to Florida during the winter season. 


The Chair: Thank you, Mr. Shucksmith. Listening to what you 
have to say is beneficial, because from the necessity of history, the 
U.K. is far beyond where we are. Things have certainly changed 
or we would not be having these hearings. They have taken on a 
life of their own in recent years. It is evident in our vast country as 
we find out that what we thought was there is not there anymore. 


Mr. Shucksmith: Thank you. If you have anymore questions as 
a result of what you have read, please contact me and I will do my 
best to respond. 


The Chair: We will indeed. Thank you very much. 


Senators, next on today’s agenda is Bill C-44, to amend the 
Agricultural Marketing Programs Act. We all know that the 
livestock industry has been struggling for some time, facing high 
feed costs and plummeting cattle and hog prices. This committee 
studied the issue last fall, tabled a report and included 
recommendations to help producers. 


Bill C-44 is part of the government’s response to the current 
crisis. We are very pleased, minister, to have you take time. I 
know you are in a hurry, so I will ask my colleagues to be as quick 
as possible in their questions so that we can get the full value of 
having you here, along with your colleagues. 


In addition to Minister Ritz, we have Ms. Susie Miller, 
Director General, Food Value Chain Bureau, and Ms. Jody 
Aylard, Director General, Finance and Renewal Programs 
Directorate. 


Welcome to our committee. All of us are very glad to have this 
piece of legislation. 


Le sénateur Mahovlich : A l’intérieur de l'Union européenne, y 
a-t-il un exode d’une partie de la population du Royaume-Uni 
vers le sud de l’Europe, ot le chmat est plus agreable? Des 
residents du Royaume-Uni achétent-ils des propriétés la-bas? 


M. Shucksmith : Oui, certes. Cela ressemble a la tendance que 
jai décrite plus tot, mais dans le sens inverse. Les Anglais se 
concentrent dans des régions particuliéres, comme la Costa del 
Sol, en Espagne, la Dordogne, en France, et d’autres endroits 
semblables. Au cours des dernieres années, cette forme 
d’immigration a été favorisée par le fait que le pays est membre 
de l'Union européenne et par l’apparition de transporteurs aeriens 
a tarif réduit comme Ryanair et easyJet qui rendent les 
déplacements abordables. Un nombre considérable de personnes 
posséedent une seconde résidence dans ces endroits et y passent 
’hiver; il y a egalement des communautes d’expatriés qui habitent 
la-bas de fagon permanente. 


Le séenateur Mahovlich: Nous devons faire face au méme 
probleme au Canada : chaque annee, des gens quittent le pays 
pour passer l’hiver en Floride. 


La presidente : Merci, monsieur Shucksmith. Vos propos 
sont trés utiles, étant donné que, par la force des choses, le 
Royaume-Uni a une longueur d’avance sur nous. Le contexte a 
certainement change, sinon, nous ne tiendrions pas ces audiences. 
Divers aspects ont commence a nous échapper au cours des 
dernieres annees. C’est flagrant dans notre vaste pays, ou nous 
découvrons que ce que nous croyions étre la n’y est plus. 


M. Shucksmith : Merci. Si vous avez d’autres questions aprés 
vos lectures, n’hesitez pas a communiquer avec moi, et je feral 
mon possible pour vous repondre. 


La presidente : Nous le ferons certainement. Merci beaucoup. 


Mesdames et messieurs les sénateurs, le prochain point a 
Yordre du jour est le projet de loi C-44, qui vise a modifier la Loi 
sur les programmes de commercialisation agricole. Nous savons 
tous que lindustrie de l’élevage du bétail connait des difficultés 
depuis un certain temps, en raison des cotts éleves des aliments du 
bétail et de la forte baisse des prix du bétail et du porc. Le comité 
s’est penché sur cette question l’automne dernier, et il a depose un 
rapport assorti de recommandations visant a aider les 
producteurs. 


Le projet de loi C-44 fait partie de la reaction du gouvernement 
pour s’attaquer a la crise actuelle. Monsieur le ministre, nous 
sommes trés heureux que vous nous accordiez de votre temps. Je 
Sais que vous étes pressé, et je demande donc a mes collégues de 
poser leurs questions aussi bri¢vement que possible pour que nous 


puissions profiter pleinement de votre présence ainsi que de celle 
de vos collegues. 


Outre M. Ritz, nous entendrons Mme Susie Miller, directrice 
generale du Bureau de la chaine de valeur des aliments ainsi que 
Mme Jody Aylard, directrice générale de la Direction des 
programmes d’aide financiére et de renouveau. 


Je vous souhaite la bienvenue. Nous sommes tous trés heureux 
d’examiner ce projet de loi. 
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Hon. Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of Agriculture and 
Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat Board: It is a 
pleasure to be back this morning to sit with you. I have a half 
hour on my schedule. I have the Prime Minister waiting after that, 
so if I am late, I will blame it on you. 


I hope to impart some wisdom today and take my cold with 
me. There is a certain sense of urgency with this piece of 
legislation. As you know, we did pass it through the House at all 
stages on Monday. We are hopeful that we can move it through 
the Senate and have Royal Assent by the weekend. That will allow 
us to get the bills before Treasury Board so that we can flow this 
money to the livestock sector as soon in March as possible. 


There is a deck in front of you. I will not go through it page by 
page unless you want me to. I am sure you have studied it. I thank 
you for the work you did last fall and the report you submitted. It 
was helpful in coming forward with this particular initiative. 


The livestock sector told us two things when we started 
working on the situation late in the fall and early winter, as we got 
closer to this. They told us to work within existing programs and 
to keep the chance of countervail as slight as possible. That is the 
genesis of working through existing programs. 


We have done that and hit the medium here that will give us 
the best bang for our buck. As far as dollars go, in a crisis of this 
magnitude, from a government perspective, it is not a lot of 
money. In total, we will be asking Treasury Board for less than 
$200 million — $144 million to cover off the changes to the 
Agricultural Marketing Programs Act legislation that you see 
before you, which allows us to call this a disaster and 
to change the disaster funding from a base of $25,000 per entity 
to $400,000, with the first $100,000 being interest-free. That is a 
huge change. 


It also allows us to take second security to the financial and 
lending institutions out there, which keeps them happy. In prior 
submissions, as soon as we supplant the lending institutions, they 
become antsy and start to call in their notes, which makes the 
work we do null and void. This legislation allows us to take 
second chair, to take the second half of the inventory, and the 
lending institutions are quite happy with this. They are working 
with us hand in hand to maintain the industry as much as we can. 


Those are the two major changes to the Agricultural Marketing 
Programs Act. It does allow me, as the Minister of Agriculture, 
along with the Minister of Finance, to make a call on an industry 


L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’ Agriculture 
et de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne du 
ble : C’est un plaisir d’étre de nouveau parmi vous. J’ai un trou 
d’une demi-heure dans mon horaire. Je rencontre le premier 
ministre ensuite; donc, si je suis en retard, je lui dirai que c’est a 
cause de vous. 


J’espere aujourd’hui vous convaincre de la sagesse de notre 
demarche, mais garder mon rhume pour moi. Ce projet de loi 
temoigne de l’urgence de la situation. Comme vous le savez, lundi, 
il a passé par toutes les étapes a la Chambre des communes. Nous 
espérons le faire adopter par le Sénat pour qu’il recoive la 
sanction royale d’ici la fin de semaine. De cette fagon, nous 
pourrons soumettre le projet de loi au Conseil du Trésor pour que 
Pargent soit verse au secteur de l’elevage le plus t6t possible en 
mars. 


Un document se trouve devant vous. Je ne vous en ferai pas 
une lecture complete, a moins que vous ne le souhaitiez. Je suis 
persuadé que vous I’avez examiné. Je vous remercie du travail que 
vous avez fait l’'automne dernier et du rapport que vous avez 
soumis. I] a ete d’une grande utilite dans la création de cette 
initiative. 

Les protagonistes du secteur de l’elevage nous ont mentionneé 
deux choses lorsque nous avons commence a travailler sur la 
situation, vers la fin de automne et au debut de Vhiver, au 
moment ou les choses se précisaient. Ils nous ont dit d’utiliser les 
programmes existants et de les exposer le moins possible a des 
mesures compensatoires. Voila pourquoi nous avons opte pour la 
modification des programmes actuels. 


Nous l’avons fait et avons trouvé le moyen suivant, qui nous en 
donnera le plus pour notre argent. Pour ce qui est du montant en 
jeu, dans une crise de cette envergure et du point de vue d’un 
gouvernement, il ne s’agit pas de sommes astronomiques. En tout, 
nous demanderons au Conseil du Trésor moins de 200 millions de 
dollars — 144 millions de dollars pour couvrir les modifications 
apportées a la Loi sur les programmes de commercialisation 
agricole dont fait mention le document devant vous, ce qui nous 
permet d’appeler cette crise une catastrophe et de faire passer les 
avances en cas de catastrophe de 25 000 $ a 400 000 $ par entite, 
montant dont la premiére tranche de 100 000 $ est exempte 
d’intéréts. Il s’agit d’un changement enorme. 


Cette solution nous permet également de garantir une 
deuxieme streté aux institutions financieres et aux 
établissements préteurs, de sorte qu’ils sont satisfaits. Selon ce 
que révélent les memoires précédents, dés que nous supplantons 
les établissements préteurs, ils deviennent nerveux et commencent 
a exiger leur di, ce qui fait que nos efforts sont vains. Ce projet de 
loi nous permet de prendre le second rang et d’étre responsables 
de la deuxiéme moitié des stocks, et les établissements préteurs en 
sont ravis. Ils travaillent de concert avec nous pour soutenir 
lindustrie du mieux que nous pouvons. 


Ce sont donc les deux principales modifications apportees a la 
Loi sur les programmes de commercialisation agricole. Grace a 
ces changements, je peux, en tant que ministre de l’Agriculture, et 
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that is hitting this type of a crisis and put such legislation in place 
at that time as well. There is a three-year opportunity to do that. 


That is the gist of the bill. As I said, it is not a large money ask 
— $144 million for the changes to the Agricultural Marketing 
Programs Act. We know the default rate will be higher 
because of the crisis. We also know the interest-free portion of 
the $100,000 has to be covered. That is what the $144 million 
seeks to do. 


I am joined by Ms. Miller who will head up the cull sow 
program. That is a $50-million ask, which will be administered by 
the Canadian Pork Council. We think they can do that in a more 
expeditious way than we can. The money will flow to them in a 
trust arrangement and they will administer it. 


The program has some retroactivity built into it, back to 
November 1 of last fall, when the crisis started to deepen and 
people saw themselves getting out of the industry. They dropped 
some hogs on the market. This will not see those cull sow hogs go 
into the feed chain at all. That would be countervailable. This will 
see them, at best, become dog food and be done away with in that 
way. 


There is a value of $225 per sow attached to the program. If 
they received $100 last fall in marketing, that will be deducted 
from the $225 and they will retain the balance, so that each one 
will be brought up to that $225 figure. That is the genesis of the 
legislation. I would welcome any questions from the senators at 
this point. 


Senator St. Germain: My question relates more to what we can 
do down the road, without interfering in the free market process, 
to get the returns to the producers up. The spread from what the 
consumer is paying for the product just does not make sense. 


I know that entering into the free market process is dangerous 
and, for a lot of us, not politically acceptable management. 
However, with the cost of feed commodities going the way they 
are and with the pressure coming from biodiesel and ethanol and 
other factors, we have a serious problem. Is the government doing 
anything to try to reflect a better return for the producer? Is the 
problem compounded by the fact that there are so few processers? 


Mr. Ritz: I wish we had a couple of days to discuss that. It is 
one of those enigmas wrapped in a conundrum. 


en collaboration avec le ministre des Finances, intervenir auprés 
d’une industrie qui se trouve dans l’impasse et, dans un méme 
temps, mettre en place des mesures législatives semblables. Nous 
disposons de trois ans pour accomplir cette tache. 


Voila l’essentiel du projet de loi. Comme je I’ai dit, la somme 
demandée n’est pas considerable : 144 millions de dollars pour 
couvrir les modifications apportees a la Loi sur les programmes 
de commercialisation agricole. Nous savons que le taux de 
producteurs en défaut sera plus élevé en raison de la crise. Nous 
savons également que la tranche de 100 000 $ exempte d’interéts 
doit étre assumée. C’est ce que nous entendons faire avec 
les 144 millions de dollars. 


Je suis accompagne de Mme Miller, qui dirigera le programme 
de réforme des porcs reproducteurs. Il s’agit d’une initiative 
de 50 millions de dollars, montant qui sera administré par le 
Conseil canadien du porc. Nous croyons que le conseil peut gérer 
cette affaire de fagon plus expéditive que nous. L’argent lui sera 
donc versé par l’intermédiaire d’un contrat de fiducie, et il en 
assurera la gestion. 


Le programme est rétroactif au 1% novembre de l’automne 


dernier, moment ou la crise a commence a s’intensifier et ou les 
eleveurs ont dt se retirer de l'industrie. Ils ont alors mis un certain 
nombre de porcs sur le marché. Ces porcs reproducteurs 
nintegreront aucunement la chaine alimentaire, car cela 
pourrait donner lieu a des mesures compensatoires. Au mieux, 
ces porcs seront transformés en nourriture pour chiens. On les 
éliminera donc de cette facgon. 


Le programme preévoit un montant de 225 $ pour chaque truie. 
Si, Pautomne dernier, des éleveurs ont regu 100 $ par animal pour 
faire de la promotion, ce montant sera déduit des 225 $, et ces 
éleveurs recevront la difference, de sorte que chaque éleveur 
touchera un montant de 225 $ par téte. C’est la raison d’étre du 
projet de loi. Je suis maintenant disposé a répondre a toutes les 
questions que vous voudrez bien me poser. 


Le senateur St. Germain : Ma question se rapporte davantage a 
ce que nous pouvons faire a plus long terme, sans nous ingerer 
dans le marché libre, pour que le rendement des producteurs 
augmente. L’ecart entre le coit de revient et ce que paie le 
consommateur pour le produit n’a vraiment aucun sens. 


Je sais que d’intégrer le libre marché est dangereux, et qu'il 
s’agit, pour bon nombre d’entre nous, d’une forme de gestion qui 
nest pas politiquement acceptable. Toutefois, en raison de 
Yaugmentation du cotit des produits fourragers, des pressions 
causees par la demande en biodiesel et en éthanol ainsi que 
d'autres facteurs, nous faisons face 4 un probléme grave. Le 
gouvernement fait-il quoi que ce soit pour essayer de garantir un 
meilleur rendement aux producteurs? Le fait qu'il y ait si peu 
d’entreprises de transformation aggrave-t-il le probléme? 


M. Ritz : J'aurais souhaité que nous disposions de deux ou 


trois jours pour discuter de cette question. Il s’agit vraiment d’un 
casse-téte. 
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The biggest problem we have in this country is that the food 
wholesale-retail sector is no longer Canadian. The vast majority 
of it is controlled by outside interests. Where they buy their 
product is not limited to the Canadian marketplace. They will 
import from all over the world. 


Also, the consumer is demanding more and more products 
from around the globe. I know there are many initiatives. I was in 
your neck of the woods a couple of weeks ago, and they talked 
about the 100-mile diet, where you should shop and eat only what 
is grown within 100 miles. That is great around Abbottsford; it is 
a diverse area and there are a lot of things you can have, but it is 
impossible to get a good cup of coffee. 


Consumers demand fresh pineapple, which we do 
not grow. You could list a myriad of things. There are some 
10,000 importers of food stuffs in this country, which makes it 
difficult to curtail that. 


The biggest change that the livestock sector has had foisted 
upon it is the rise in the Canadian dollar. I do not know how a 
government would drive that dollar back down to offset that. It is 
not feasible in world economics. 


The best we can do is to keep our economic fundamentals right 
and get the taxes and the regulatory burdens down. We are 
addressing that in a separate initiative through the Canadian 
Food Inspection Agency, under my watch, to address the high 
cost of the regulatory and paper burden that we put on our 
livestock and processing sector. 


We are in the final stages of looking at a comparison with the 
U.S. Department of Agriculture. In the process, we will make it 
available to the livestock sector to look at whether we hit all the 
items that we should have. 


On the feedstock side, you mentioned biofuels and biodiesel. I 
personally do not buy into that yet. We are not producing enough 
product to make a difference on the Canadian market. The 
difference has been the American initiative, where all of their corn 
— every bushel — is going into ethanol. That has taken some of 
that cheaper corn that was sneaking across the border into our 
feedlots out of play. It also has driven up the cost of fertilizer 
because the Americans buy every gram of fertilizer that we 
produce, and it is making it tough for our guys to compete. 


Dans ce pays, le plus gros probleme, c’est que les entreprises du 
secteur de la vente d’aliments en gros et au détail n’appartiennent 
plus a des Canadiens. En effet, la grande majorité de celles-ci sont 
dirigees par des intéréts étrangers. Ces entreprises ne se limitent 
pas au marché canadien lorsqu’elles achétent leurs produits. En 
fait, elles importent de partout dans le monde. 


De plus, les consommateurs souhaitent avoir accés a une 
diversité toujours croissante de produits étrangers. Je sais qu’il 
existe de nombreuses initiatives. Je me trouvais dans votre coin de 
pays il y a deux ou trois semaines, et on parlait de l’alimentation a 
Péchelle locale, c’est-a-dire la pratique selon laquelle les gens ne 
devraient acheter et consommer que des aliments cultivés dans un 
rayon de 100 milles d’ou ils habitent. C’est une merveilleuse idée si 
l'on habite aux alentours d’Abbottsford, car la production y est 
diversifiee, et l'on peut donc se procurer une multitude d’aliments. 
Toutefois, dans cette optique, il est impossible de boire une bonne 
tasse de cafe. 


Les consommateurs veulent des ananas frais, et nous n’en 
produisons pas. Nous pourrions nommer une foule de choses que 
nous ne cultivons pas. On retrouve quelque 10 000 importateurs 
de produits alimentaires au Canada, ce qui fait qu’il est difficile de 
limiter cette activite. 


L’appréciation du dollar canadien est certainement le plus 
grand bouleversement qu’ait subi le secteur du betail. Je ne sais 
pas comment un gouvernement pourrait arriver a faire baisser la 
valeur du dollar pour corriger la situation. C’est infaisable dans le 
contexte de l'économie mondiale. 


Le mieux que l’on puisse faire, c’est de conserver nos droits 
économiques fondamentaux et de diminuer le fardeau fiscal et 
réglementaire. Nous réagissons a cette situation au moyen d’une 
initiative distincte qui sera mise en application par l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments, sous ma surveillance, pour 
réduire les coats attribuables a la reglementation et aux formalites 
administratives imposées a nos secteurs du bétail et de la 
transformation. 


Nous en sommes aux derniéres étapes d’une comparaison entre 
notre ministére et le Secrétariat a l’Agriculture des Etats-Unis. 
Dans un méme temps, nous permettrons au secteur de l’élevage de 
verifier si nous avons touché toutes les cibles que nous devions 
atteindre. 


En ce qui concerne les aliments pour animaux, vous avez 
mentionné les biocarburants et le biodiesel. Personnellement, je 
considére que, pour l’instant, cet argument ne tient pas la route. 
Notre production n’est pas assez importante pour avoir une 
incidence sur le marché canadien. C’est plutdt linitiative 
américaine qui a eu des répercussions, car toute leur production 
de mais — chaque boisseau — est transformée en ethanol. Par 
conséquent, une partie de la production de mais bon marche qui 
traversait la frontiére pour se retrouver dans nos parcs 
d’engraissement reste du c6té américain. De plus, cette initiative 
a fait bondir le coat des engrais parce que les Etats-Unis achetent 
chaque gramme d’engrais que nous produisons, ce qui fait que 
nos producteurs peuvent difficilement étre concurrentiels. 
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Having said that, I have seen studies from the Canadian 
Cattlemen’s Association that show that the cost of a finished steer 
in Nebraska is $90 cheaper than in Canada because they have 
access to distillers grain. You cannot argue that biofuels will 
destroy the industry and, at the same time, say that it is cheaper to 
feed a steer in Nebraska because of biofuels. 


It is cheaper in Nebraska than it is here because we are behind 
the curve. We did not get on the bandwagon five or six years ago, 
although we talked about it, but now we are catching up. Some 
tests are being done on distillers grain. Can we mix larger 
percentages into feed grains to bring those prices down? 


I have pressed the Canadian Food Inspection Agency to 
register low-phytate barley, and they did so last year. For a 
number of years there was an argument to not allow that as a 
feedstock because it is considered a novel trade variety. That is 
out of the way now and the barley will be accessible to farmers 
this spring. Of course, we need a lot more barley in the ground 
this year in Western Canada. If we can and do move ahead with 
our barley marketing freedom, a ton more barley will go into the 
ground, which will start to feed the livestock market. Getting rid 
of the kernel visual distinguishability, K VD, out west will allow us 
to bring in new feedstock varieties, such as winter wheat, spring 
wheat and soft wheat, that will yield 70 to 80 bushels per acre on 
dry ground. Those are being developed at the University of 
Saskatchewan in Saskatoon and shipped into Montana and the 
Dakotas, because we cannot do it in Western Canada with KVD 
in place. Those are a few of the initiatives. 


Senator Segal: Could you describe what will happen when this 
passes? What could I do to make my life easier when this bill is 
passed, perhaps this week, signed into law by the Governor 
General, if I were a hog producer in financial difficulty? How 
would a hog producer use the provisions in this bill, given the 
value of the dollar, input costs, energy costs and market access, to 
make his operation viable and sustainable? 


Mr. Ritz: It would depend on whether we are talking about a 
sow breeder barn or a finishing barn. If a sow breeder barn sold 
some sows after November 1, 2007, for $60 to $70 per animal 
instead of the $225 that we are offering now, the producer will 
receive a top-up payment. He has only to show us the market 
receipts from the Canadian Pork Council and he will receive a 
top-up up to that $50-million figure. We are targeting 10 per cent 
of the sow herd. We have too many sows producing too many 
healthy piglets. Our genetics are such that we are over-producing, 
although I am not sure what the percentage is, and that is driving 


Cela étant dit, certaines études réalisees par la Canadian 
Cattlemen’s Association révélent que, au Nebraska, un bouvillon 
prét a l’abattage cofite 90 $ de moins qu’au Canada parce que les 
éleveurs ont accés a la dréche de distillerie. On ne peut soutenir 
que les biocarburants vont détruire l'industrie tout en affirmant 
quw’il en cote moins cher de nourrir un bouvillon au Nebraska en 
raison de ces mémes biocarburants. 


Si c’est moins cher au Nebraska qu’au Canada, c’est que nous 
accusons un retard. Nous avons rate le train il y a cing ou six ans, 
méme si nous en avions alors discuté, mais maintenant, nous 
faisons du rattrapage. On procede a certains essais sur les dréches 
de distillerie. Peut-étre pouvons-nous augmenter lapport de 
dréche dans les céréales fourrageéres pour faire baisser leur prix? 


Jai incité l’Agence canadienne d’inspection des aliments a 
homologuer l’orge a faible teneur en phytates, ce qu'elle a fait lan 
dernier. Pendant un certain nombre d’années, on refusait 
d’autoriser l’utilisation de cette orge pour nourrir les animaux 
parce qu’on jugeait qu’il s’agissait d’une variete dotée de 
caracteres nouveaux. La question est maintenant réglée, et les 
agriculteurs pourront se procurer l’orge dés le printemps. 
Evidemment, nous allons devoir cultiver beaucoup plus d’orge 
cette année dans |’Ouest du Canada. Si nous pouvons le faire et si 
nous allons de l’avant avec le libre choix du mode de 
commercialisation de lorge, nous pourrons semer une tonne 
d’orge de plus qui pourra servir 4 approvisionner le marche du 
betail. Si, dans Ouest, nous ne tenons plus compte de l’exigence 
relative a la distinction visuelle des grains, la DVG, nous pourrons 
utiliser de nouvelles variétés de céréales fourrageres, comme le blé 
dhiver, le ble de printemps et le blé tendre, qui donnent un 
rendement de 70 a 80 boisseaux par acre dans un sol sec. Ces 
varietes sont mises au point par l’Universite de la Saskatchewan, a 
Saskatoon, puis elles sont envoyées au Montana, au Dakota du 
Nord et au Dakota du Sud parce que la DVG nous empéche de les 
cultiver dans Ouest du Canada. Voila donc un apercgu de 
certaines des initiatives. 


Le sénateur Segal : Pourriez-vous décrire ce qui arrivera quand 
le projet de loi sera adopte? Par exemple, si j’étais un éleveur de 
porcs aux prises avec des difficultés financiéres, en quoi ce projet 
de loi, une fois sanctionné par la gouverneure generale, peut-étre 
cette semaine, me faciliterait-t-il la vie? De quelles fagons les 
dispositions du projet de loi pourraient-elles aider un éleveur de 
porcs — éetant donné les problémes liés a la valeur du dollar, au 
cout élevé des intrants et de l’énergie et a l’accés au marché — a 
rendre son entreprise viable? 


M. Ritz : Cela depend s’il s’agit d’un éleveur de porcs ou d’un 
proprictaire de parc d’engraissement. Si un éleveur de porcs a 
vendu une partie de sa production aprés le 1% novembre 2007, a 
raison de 60 a 70 $ par téte au lieu des 225 $ que nous offrons 
actuellement, l’éleveur recevra un paiement complémentaire. 
Il] n’aura qu’a nous montrer le montant des recettes tirées du 
marche, qu'il aura obtenu du Conseil canadien du porc, 
et il recevra un paiement complémentaire tire de ce fonds 
de 50 millions de dollars. Nous prévoyons appliquer cette 
mesure a 10 p. 100 du cheptel. Au pays, beaucoup trop de 
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the market price down. It is a matter of addressing the number of 
sows that are producing. 


Under this program, a finishing barn will have the cash flow 
and therefore the liquidity to hang on until the market cycle rights 
itself. Even short-term — next cycle — they are showing an 
increase of $20 to $30 per hog. That will begin to help us get back 
on top of the situation. It will give us time to address the 
feedstock hogs. The bill sends a signal that there is a future in the 
industry. Anybody who is serious about staying in the industry 
will have the tools to make the financial sector back up a little bit. 


Certainly, on a case-by-case basis the odd farm will not be 
salvageable because their problems are so deep that this will not 
dig them out. However, the vast majority of people who see a 
strong, viable future in the industry will remain and will continue 
to produce the top-quality pigs that we have in Canada. 


Senator Peterson: We all agree that the legislation is required 
and that the timing is critical. However, even with all our best 
intentions, I question whether we will get this done in time. Will 
this legislation be bankable for a producer? 


Mr. Ritz: Absolutely. That was the whole point of the work we 
did with the Canadian Pork Council and the Canadian 
Cattlemen’s Association. We pledged two years ago in our 
initial foray into government to eliminate the Canadian 
Agricultural Income Stabilization, CAIS, program. It is not 
bankable or predictable and it does not work. We have addressed 
that with the new Business Management Risk Suite of four 
programs: Agrilnvest, AgriRecovery, AgriStability and 
AgriInsurance. Those programs will give producers a more 
bankable and predictable cash flow situation if and when there 
is a problem. 


I welcomed your comments when the bill was introduced. 
Regarding the urgency of the situation, I completely agree with 
you. I would say the ball is in your court. You have the ability 
now to push the bill through as expeditiously as possible. It has 
gone through the House of Commons. I would certainly welcome 
the chance for the Canadian Pork Council and the Canadian 
Cattlemen’s Association to tell you how urgent it is. I would love 
to see this have Royal Assent tomorrow, if at all possible. Then 
we could get the Treasury Board submissions, which are already 
written and set to go. We are ready to move ahead. 


Senator Peterson: The financial institutions have bought into 
this. 


truies produisent beaucoup trop de porcelets en santé. Notre 
travail au chapitre de la, génétique est si efficace que nous 
surproduisons, quoique je ne sois pas certain du taux de 
surproduction, et c’est ce qui contribue a la diminution du prix 
du marché. En fait, il s’agit de réduire notre production porcine. ° 


Grace a ce programme, un parc d’engraissement bénéficiera 
W@une rentrée d’argent, ce qui lui assurera les liquidités nécessaires 
pour qu’il tienne le coup jusqu’a ce que le marché se redresse. 
Méme a court terme, soit au cours du prochain cycle, on parle 
dune augmentation de 20 a 30$ par téte. Cette hausse nous 
aidera a reprendre le dessus. Elle nous donnera le temps de nous 
occuper de la question de l’alimentation des porcs. Le projet de loi 
envoie le message selon lequel l’industrie a un avenir. Quiconque 
souhaite sérieusement rester dans l’industrie disposera des outils 
necessaires pour tenir a distance le secteur financier, ne serait-ce 
qu’un peu. 


Evidemment, si on considére chaque cas individuellement, 
certaines entreprises agricoles ne pourront étre sauvées parce 
qu’elles sont tellement embourbées dans les problemes que de 
telles mesures ne pourront les sortir de la. Toutefois, la grande 
majorite des producteurs qui croient que I’industrie a devant elle 
un avenir prospére et durable resteront dans l’industrie et 
continueront de produire les porcs de qualité supérieure que 
nous élevons au Canada. 


Le senateur Peterson : Nous nous entendons tous sur le fait que 
le projet de loi est nécessaire et que la situation est urgente. 
Seulement, méme si nous sommes animés des meilleures 
intentions, je me demande si nous pourrons agir a temps. Les 
producteurs pourront-ils vraiment bénéficier de ce projet de loi? 


M. Ritz : Certainement. C’était justement la raison d’étre du 
travail que nous avons réalisé avec le Conseil canadien du porc et 
la Canadian Cattlemen’s Association. I] y a deux ans, lorsque 
nous avons fait nos premiers pas comme gouvernement, nous 
nous étions engagés a abolir le Programme canadien de 
stabilisation du revenu agricole, le PCSRA. Il ne se préte a 
aucun concours bancaire, n’est pas prévisible et ne fonctionne pas. 
Nous l’avons donc remplacé par la nouvelle serie de programmes 
de gestion des risques de l’entreprise : Agri-investissement, 
Agri-relance, Agri-stabilite et Agri-protection. Grace a ces 
programmes, les producteurs pourront miser sur le concours des 
banques et sur des liquidites prévisibles advenant un probleme. 


J'ai écouté vos commentaires lorsque le projet de loi a été 
présenté. Pour ce qui est de l’urgence de la situation, je suis 
entiérement d’accord avec vous. Je dirais que la balle est dans 
votre camp. C’est vous qui aveZ la possibilité de faire adopter ce 
projet de loi le plus rapidement possible. La Chambre des 
communes !’a adopté. Je serais trés heureux si le Conseil canadien 
du pore et la Canadian Cattlemen’s Association profitaient de 
l'occasion pour vous dire a quel point la situation est urgente. 
Jaimerais que le projet de loi regoive la sanction royale demain, si 
c’est possible. Nous pourrions alors soumettre les presentations 
au Conseil du Trésor, qui ont deja été redigées, et nous serions 
préts a tout mettre en place. Nous sommes preéts a aller de avant. 


Le senateur Peterson: Les institutions financiéres ont-elles 
donné leur accord? 
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Mr. Ritz: Yes, they have. 


Senator Callbeck: When can producers expect to get any results 
from this? 


Mr. Ritz: We are saying that we can roll it out in March. It is 
the Treasury Board submission, and you are familiar with that 
process. 


Senator Callbeck: You say that this program can be rolled out 
in March and that the producers will be able to take advantage of 
it in March. 


Mr. Ritz: Yes. 


Senator Callbeck: That is great. When your parliamentary 
secretary spoke to this bill in the House of Commons when it was 
introduced, he said, I am told, that more assistance will be 
available to producers through the interim payments and the 
targeted advances under the AgriStability program. You have 
heard the concerns expressed by the Cattlemen’s Association of 
Canada and by the Canadian Pork Council about this program. I 
am told that producers are still waiting for payment under that 
program going back to 2006 and 2007. 


Mr. Ritz: Yes. 


Senator Callbeck: Are you planning to speed up that program 
so that it can be delivered more quickly to the producers who need 
it right now? 


Mr. Ritz: That is part of what we have done, senator. We have 
targeted advances. even on the 2008 program. Our computer 
program and modelling will tell us roughly 50 per cent of what a 
producer will have access to. We have expedited those programs 
as fast as we can. We are dragging the anchor of the last two years 
of the CAIS program. 


The problem the livestock industry was facing was that in 
taking a cash advance on 2007, it was scooped as soon as their 
final 2006 payment came out. That will no longer happen once 
this legislation is in place. That is the reason for doing this. The 
old program did not create the liquidity that farmers and 
producers required. That is why changes to the Agricultural 
Marketing Programs Act are needed — to give us the flexibility to 


give them the liquidity to move forward — and that is the 
urgency. 


Senator Mahovlich: This committee visited a few hog farms, 
and some of those farmers have given up on their hog farms. 
What percentage of Canada’s hog farmers have backed off and 
gone into something else? One farmer has gone into raising doves 
and he is guaranteed a price for them. 


Mr. Ritz: Over what time frame? We had a meltdown 
in 1998 and another in 2003. How far back do you want to go? 


Senator Mahovlich: Back to 2003 would be fine. 


M. Ritz : Oui, elles Pont fait. 


Le sénateur Callbeck : Quand les producteurs peuvent-ils 
s’attendre a obtenir des résultats? 


M. Ritz: Nous estimons pouvoir mettre en ceuvre le 
programme en mars. Mais il faut soumettre la présentation au 
Conseil du Trésor, et vous connaissez le processus. 


Le sénateur Callbeck : Vous dites que le programme peut étre 
mis en ceuvre en mars et que les producteurs pourront en profiter 
dés le mois de mars. 


M. Ritz : Oui. 


Le sénateur Callbeck : C’est merveilleux. Lorsque votre 
secrétaire parlementaire a présente ce projet de loi a la Chambre 
des communes, il a affirme, selon ce qu’on m’a dit, que les 
producteurs benéficieront d’un soutien supplementaire grace aux 
paiements provisoires et aux avances ciblées fournies par le 
programme Agri-stabilite. Vous avez entendu les inquiétudes 
soulevées par la Canadian Cattlemen’s Association et le Conseil 
canadien du porc au sujet de ce programme. On m’a dit que les 
producteurs attendent toujours les paiements au titre de ce 
programme pour 2006 et 2007. 


M. Ritz : Oui. 


Le sénateur Callbeck : Préevoyez-vous accélérer l’exécution de 
ce programme pour que les producteurs qui en ont actuellement 
besoin puissent en benéficier le plus tot possible? 


M. Ritz : C’est en partie ce que nous avons fait, madame le 
senateur. Le programme de 2008 prévoit également des avances 
ciblees. Notre programme informatique et la modélisation nous 
indiqueront environ 50 p. 100 de ce a quoi un producteur aura 
accés. Nous avons accéleré autant que nous le pouvions 
Yapplication de ces programmes. Nous subissons encore les 
sequelles des deux derniéres années ou le PCSRA a été en place. 


L’avance de fonds que les producteurs recevaient 
pour 2007 etait depensée dés le dernier paiement de 2006, ce qui 
posait un probleme pour lindustrie de l’élevage. Une telle 
situation ne se produira plus une fois que le projet de loi sera 
adopté. C’est la raison méme de son adoption. L’ancien 
programme noffrait pas les liquidites dont les agriculteurs et les 
producteurs avaient besoin. Voila pourquoi il est nécessaire de 
modifier la Loi sur les programmes de commercialisation 
agricole : pour que nous puissions avoir assez de latitude pour 
leur donner les liquidites qui leur permettront d’aller de l’avant. Il 
y a urgence. 


Le sénateur Mahovlich: Le comité a visité quelques 
exploitations porcines, et certains éleveurs ont baissé les bras. 
Au Canada, quel est le pourcentage d’éleveurs de porcs qui ont 
laisseé tomber l’élevage pour se reconvertir? Par exemple, un des 
cleveurs a opté pour I’élevage de colombes, et il obtient un prix 
garanti pour ces oiseaux. 


M. Ritz: Dans quel laps de temps? Nous avons connu une 


crise en 1998 et une autre en 2003. Jusqu’a quand voulez-vous que 
je remonte? 


Le sénateur Mahovlich : Jusqu’en 2003, cela suffira. 
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Mr. Ritz: In 2003, it was roughly 12 per cent, if I remember 
correctly. The percentage last year was 1.2. 


Senator Mahovlich: With this bill, could we have saved those 
hog farmers? 


Mr. Ritz: I am not sure that we could have saved them all. The 
average age of farmers is 61 years. For many it would not matter 
what kind of a program you have because many of them are 
looking toward retirement and not salvation. They are making 
those decisions. They are reading the market signals and adjusting 
accordingly. The problem was that our programs were distorting 
the figures and not allowing producers to make appropriate 
changes through proper market signal reads. 


The Chair: Thank you, minister, for appearing this morning. 


Mr. Ritz: It was a pleasure. 


The Chair: It has made a lot of difference. We will get this 
done. I think we are as eager as you are to get this rolling. We will 
do our very best. 


Jessica Richardson, Clerk of the Committee: Ms. Aylard, could 
you please stay in the room in case there are questions? 


The Chair: Yes, there may be questions as we go through clause 
by clause. 


Is it agreed that the committee proceed to clause-by-clause 
consideration of Bill C-44, An Act to amend the Agricultural 
Marketing Programs Act? 


Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Thank you. Shall the title stand postponed? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 1 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 2 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 3 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 4 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 5 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 6 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 7 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 

The Chair: Shall clause 8 carry? 


M. Ritz: En 2003, le taux d’abandon était d’environ 


12 p. 100, si je me rappelle bien. L’an dernier, le taux 
était de 1,2 p. 100. 


Le sénateur Mahovlich : Ce projet de loi aurait-il pu faire en 
sorte que ces éleveurs de porcs soient épargnés? 


M. Ritz : Je ne suis pas certain que nous aurions pu les sauver 
tous. La moyenne d’age des agriculteurs est de 61 ans. Pour 
nombre d’entre eux, le type de programme n’aurait aucune 
incidence parce qu’ils pensent a leur retraite et non a leur salut. La 
decision leur revient. Ils lisent les indices du marché et s’ajustent 
en conséquence. Le probleme, c’était que nos programmes 
faussaient les données et ne permettaient pas aux producteurs 
d’apporter les changements appropriés en se fiant a de réels 
signaux du marche. 


La présidente : Je vous remercie, monsieur le ministre, de nous 
avoir honores de votre présence ce matin. 


M. Ritz : Tout le plaisir etait pour moi. 


La presidente : Votre temoignage a joué un role determinant. 
Nous reglerons cette question. Je crois que nous sommes tout 
aussi impatients que vous de mettre en ceuvre ce projet. Nous 
ferons de notre mieux. 


Jessica Richardson, greffiere du comité: Madame Aylard, 
pourriez-vous rester parmi nous au cas ou il y aurait des 
questions? 


La presidente : Oui, il pourrait y avoir des questions pendant 
que nous étudions le projet article par article. 


Etes-vous d’accord pour que le comité procéde a l’examen du 
projet de loi C-44, Loi visant a modifier la Loi sur les programmes 
de commercialisation agricole, article par article? 


Des voix : D’accord. 

La présidente : Merci. Le titre est-il réserve? 
Des voix : D’accord. 

La présidente : L’article 1 est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 

La présidente : L’article 2 est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 

La présidente : L’article 3 est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 

La présidente : L’article 4 est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 

La présidente : L’article 5 est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 

La presidente : L’article 6 est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 

La presidente : L’article 7 est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 


La presidente : L’article 8 est-il adopte? 
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Hon. Senators: Agreed. 
The Chair: Shall clause 9 carry? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chair: Shall the title carry? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chair: Shall the bill carry? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chair: Shall I report the bill as carried to the Senate? 


Hon. Senators: Agreed. Immediately. 


The Chair: Thank you very much, colleagues. This is a very 


Des voix : D’accord. 

La présidente : L’article 9 est-il adopte? 

Des voix : D’accord. 

La presidente : Le titre est-il adopte? 

Des voix : D’accord. 

La présidente : Le projet de loi est-il adopte? 
Des voix : D’accord. 


La presidente : Puis-je faire rapport du projet de loi adopte au 


Séenat? 


Des voix : D’accord. Immédiatement. 


La presidente : Je vous remercie beaucoup, chers collégues. I] 


important thing to get rolling, and we will get it done. Thank you 
very much, Ms. Aylard. I am sure you do not mind not getting 
any questions. 


s agit d’un projet tres important, et nous le ménerons a bien. Je 
vous remercie beaucoup, madame Aylard. Je suis certaine que 
vous n’avez pas d’objection a repondre a quelques questions. 


“The committee adjourned. La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Thursday, March 6, 2008 
(19) 

[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 8:05 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer and 
Peterson (6). 


In attendance: Frédéric Forge, Marc Leblanc and Marc-André 
Pigeon, Analysts, Parliamentary Information and Research 
Services, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee proceeded in camera 
to consider its draft agenda. 


It was agreed that the committee begin a study into the 
problem of rising input costs in agriculture; that the analysts 
prepare a suggested witness list; that members be polled for 
witness suggestions; and that the committee invite its first witness 
beginning in April. 


It was agreed that the analysts prepare a backgrounder on 
current issues in the forestry industry in Canada. 


At 8:48 a.m., the committee suspended. 
At 9:02 a.m., the committee resumed. 


At 9:02 a.m., pursuant to the order of reference adopted by 
the Senate on Tuesday, November 20, 2007, the committee 
continued its consideration of rural poverty in Canada. 
(For complete text of order of reference, see proceedings of the 
committee, Issue No. 1.) 


WITNESS: 
The Caledon Institute of Social Policy: 
Ken Battle, President. 
The chair made an opening statement. 
Mr. Battle made a statement and answered questions. 


At 10:29 a.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


AITEST: 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le jeudi 6 mars 2008 
(19) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui, a 8 h S, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de lhonorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents : Les honorable sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer et 
Peterson (6). 


Aussi présents : Frederic Forge, Marc Leblanc et Marc-André 
Pigeon, analystes, Service d'information et de recherche 
parlementaires, Bibliotheque du Parlement. 


Egalement presents » Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformement a l’alinea 92(2)e) du Réglement, le comité 
poursuit ses travaux a huis clos pour examiner une ébauche 
d’ordre du jour. 


I] est convenu que le comite entreprenne une étude sur les 
problemes entourant l’augmentation du codt des intrants dans 
Yagriculture; que les analystes preparent une liste de témoins 
possibles; que les membres proposent des noms; et que le comite 
invite un premier temoin a comparaitre début avril. 


Il est aussi convenu que les analystes préparent un document 
d'information au sujet des problemes que traverse actuellement 
lindustrie foresti¢re au Canada. 


A 8 h 48, la séance est interrompue. 
A 9h 2, la séance reprend. 


A 9h 2, conformément a l’ordre de renvoi adopté par 
le Sénat le mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son 
étude sur la pauvrete rurale au Canada. (Le texte complet 
de l’ordre de renvoi figure au fascicule n° 1 des deliberations 
du comité.) 


TEMOIN : 
The Caledon Institute of Social Policy : 
Ken Battle, président. 
La présidente fait une déclaration liminaire. 
M. Battle fait une déclaration puis repond aux questions. 


A 10 h 29, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 
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OTTAWA, Thursday, March 13, 2008 
(20) 
[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 9:09 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the 
chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer, 
Peterson and Segal (7). 


In attendance: Marc Leblanc and Marc-Andre Pigeon, 
Analysts, Parliamentary Information and Research Services, 
Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to the consideration of draft 
budgets. 


WITNESS: 
Senate of Canada: 


Erik Mikkelborg, Communications Officer, Communications 
Directorate. 


The Honourable Senator Mahovlich moved: 


That the following legislative budget application, in 
the amount of $4,250, be approved for submission to the 
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and 
Administration. 


Summary of Expenditures 


Professional and Other Services Se SY 
Transportation and Communications § 1,000 
All Other Expenditures $ 1,000 
TOTAL $ 4,250 


The question being put on the motion, it was adopted. 
The Honourable Senator Segal moved: 


That the following special study budget application (study 
on rural poverty), in the amount of $6,350, be approved for 
submission to the Standing Committee on Internal Economy, 
Budgets and Administration. 


Summary of Expenditures 


Professional and Other Services Ses e250 
Transportation and Communications §$ 800 
All Other Expenditures $2,300 
TOTAL $ 6,350 


The question being put on the motion, it was adopted. 
The Honourable Senator Segal moved: 


That the following special study budget application (present 
state and future of agriculture), in the amount of $46,550, be 
approved for submission to the Standing Committee on Internal 
Economy, Budgets and Administration. 


OTTAWA, le jeudi 13 mars 2008 
(20) 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui, 4 9 h 9, dans la salle 705 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer, 
Peterson et Segal (7). 


Aussi présents: Marc Leblanc et Marc-André Pigeon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Egalement présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité examine des ébauches de budgets. 


TEMOIN : 
Sénat du Canada : 


Erik Mikkelborg, agent des communications, Direction des 
communications. 


L’honorable sénateur Mahovlich propose : 


Que le budget relatif a l'étude de mesures législatives 
suivant, d’un montant de 4 250$, soit approuve et soumis 
au Comité permanent de la régie interne, des budgets et de 
Yadministration : 


Résumé des depenses 


Services professionnels et autres 2 250 $ 
Transports et communications 1 000 $ 
Autres dépenses 1 000 $ 
TOTAL 4 250 $ 


La question, mise aux voix, est adoptée. 
L’honorable sénateur Segal propose : 


Que le budget suivant, pour l’étude spéciale sur la pauvreté 
rurale au Canada, d’un montant de 6 350 $, soit approuvé et 
soumis au Comité permanent de la régie interne, des budgets 
et de l’administration : 


Résumé des dépenses 


Services professionnels et autres 3 250 $ 
Transports et communications 800 $ 
Autres dépenses 2 300 $ 
TOTAL 6 350 $ 


La question, mise aux voix, est adopteée. 
L’honorable sénateur Segal propose : 


Que le budget suivant, pour l’étude spéciale concernant 
état actuel et l'avenir de l’agriculture au Canada, d’un 
montant de 46 550 $, soit approuvé et soumis au Comité 
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration : 
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Summary of Expenditures 


Professional and Other Services $ 16,250 
Transportation and Communications $ 1,000 
All Other Expenditures $ 29,300 
TOTAL $ 46,550 


The question being put on the motion, it was adopted. 


At 9:30 a.m., pursuant to the order of reference adopted 
by the Senate on Tuesday, November 20, 2007, the committee 
continued its consideration of rural poverty in Canada. 
(For complete text of order of reference, see proceedings of the 
committee, Issue No. 1.) 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee proceeded in camera 
to consider its outline for its draft report. 


At 10:33 a.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ALITEST: 


Resume des dépenses 


Services professiorinels et autres 16 250 $ 
Transports et communications 1 000 $ 
Autres dépenses 29 300 $ 
TOTAL 46 550 $ 


La question, mise aux voix, est adopteée. 


A 9h 30, conformément a l’ordre de renvoi adopté par 
le Sénat le mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son 
étude relative a la pauvreté rurale au Canada. (Le texte complet 
de l’ordre de renvoi figure au fascicule n° 1 des délibérations 
du comité.) 


Conformément a l’alinéa 92(2)e) du Réglement, le comité 
poursuit ses travaux a huis clos pour examiner les grandes lignes 
de son ébauche de rapport. 


A 10h 33, le comité suspend ses travaux Jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiére du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, March 6, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 8:05 a.m. to examine and report upon rural 
poverty in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good morning, honourable senators, and good 
morning to all who have tuned in to watch the Standing Senate 
Committee on Agriculture and Forestry hearings into rural 
poverty and rural decline. Our committee was authorized in 
May 2006 to examine and report on rural poverty and rural 
decline. We are now in the final stages of our hearings. 


It has been quite a ride. In December 2006, the committee 
released an interim report which generated an immense and, 
frankly, surprising amount of attention. Since then, we have 
travelled to every province and territory in Canada, visited 
20 rural communities and talked to 300 or so individuals and 
organizations. Along the way, we have heard many stories of 
hardship and hope. Many of our witnesses urged changes to the 
way Canada helps its most disadvantaged citizens. 


Today’s witness is very well positioned to help us think 
through what those changes might look like. Ken Battle is 
President of the Caledon Institute of Social Policy, a group 
that has been at the forefront of thinking about ways to 
restructure our social safety net. I must say that Mr. Battle 
has been working on this many years and is right at the top of 
the list of people who are trying to find solutions. 


Last year, for example, the institute put out a working 
paper that argued that the time was right for a new architecture 
of adult benefits. More recently, the Caledon Institute has 
been pushing for an increase in the Canada Child Tax Benefit, 
a program that the institute had a hand in shaping. 


We have an hour with Mr. Battle to cover a wide array of 
issues. As always, I invite colleagues to keep their questions as 
brief as possible to allow him to respond fully and to allow 
everybody to contribute to the discussions this morning. 


Welcome, Mr. Battle. We look forward to your testimony. 
Please proceed. 


Ken Battle, President, The Caledon Institute of Social Policy: 
Thank you very much, Madam Chair. I will just pass along some 
graphs to which I will be referring. 


As you mentioned, for decades I have been coming to talk 
to the Senate. I have been fortunate to be able to work with 
Senate committees in different ways. As I mentioned last week, 
I appeared before the Standing Senate Committee on Social 
Affairs, Science and Technology. Some of the work I had done 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 6 mars 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui 4 8 h 5 pour examiner, en vue d’en faire 
rapport, la pauvreté rurale au Canada. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Bonjour honorables sénateurs et chers 
téléspectateurs. Bienvenue a cette séance du Comité sénatorial 
permanent de l’agriculture et des foréts sur la pauvreté rurale 
et le déclin rural. Nous sommes arrivés aux derniéres étapes 
de nos audiences. 


Ce fut un long parcours. En décembre 2006, le comité a publié 
un rapport provisoire qui a, il faut le reconnaitre, suscité un degré 
d’attention étonnamment élevé. Depuis lors, nous avons sillonné 
les provinces et territoires du Canada; nous nous sommes rendus 
dans 20 collectivités rurales et avons eu des discussions avec 
environ 300 particuliers et porte-parole d’organisations. Ce 
faisant, nous avons entendu de nombreux récits concernant les 
difficultés et les espoirs des habitants des régions rurales. Un 
grand nombre de témoins ont préconisé des changements dans la 
fagon dont le Canada aide ses citoyens les plus défavorises. 


Le temoin que nous recevons aujourd’hui est trés bien place 
pour nous aider a réfléchir aux aspects que pourraient revétir ces 
changements. M. Ken Battle est président du Caledon Institute of 
Social Policy, un groupe qui est au premier plan de la réflexion sur 
les possibilités de restructurer les programmes sociaux du Canada. 
Je dois signaler que M. Battle s’interesse a cette question depuis 
de nombreuses années et qu’il est en téte de liste des personnes a la 
recherche de solutions a ce probléme. 


Par exemple, l'année dernieére, cet institut a publi¢é un document 
de travail indiquant que c’était un moment opportun pour 
mettre en place une nouvelle architecture de prestations destinées 
aux adultes. Plus récemment, le Caledon Institute préconisait 
une hausse de la Prestation fiscale canadienne pour enfants, un 
programme a l’élaboration duquel il avait contribue. 


Nous disposons d’une heure avec M. Battle pour examiner 
les multiples questions. Comme toujours, j’invite mes collégues a 
poser des questions aussi bréves que possible pour lui permettre 
de répondre de fagon complete et donner a chacun I’occasion de 
participer aux discussions. 


Soyez le bienvenu, monsieur Battle. Nous nous réjouissons 
d’entendre votre temoignage. Vous avez la parole. 


Ken Battle, président, The Caledon Institute of Social Policy : 
Merci beaucoup, madame la presidente. Je distribue quelques 
graphiques auxquels je ferai reference. 


Comme vous l’avez mentionne, je fais des exposes devant des 
comités senatoriaux depuis des dizaines d’années. Comme je I’ai 
également signalé la semaine derniére, j’ai déja comparu devant le 
Comite senatorial permanent des affaires sociales, des sciences et 
de la technologie. Le travail que j’ai fait en 1990 avec le comité 
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back in 1990 with the Senate committee looked at child poverty 
and was actually a forerunner to the national child benefit reform. 
The Senate played an important role in the evolution of an 
important part of income security in Canada. 


I will cover a lot of ground this morning. I am going to cover a 
broad range of territory in terms of income security programs 
mainly, although I will be talking a bit about social services as 
well. When we began the institute back in 1992, we did some 
work with Lloyd Axworthy when he was the first Minister of 
Human Resources Development. We have been working since 
on various other areas. 


I am going to talk to you today about how we can look at 
large-scale reform of income security programs for working-age 
adults. There are income security programs for kids, for seniors 
and we are talking about adults. 


I know that I will not be able to get through all of my material. 
However, for those of you who are interested in following 
up on this, a couple of years ago we put out a paper entitled 
Towards a New Architecture for Canada’s Adult Benefits. It 
provides a lot of the background. That is available on our website 
and I would urge you to have a look at it. It condenses, in a 
readable way, a large amount of research and information 
from over the years. 


I also wanted to mention the framework I will be introducing 
you to this morning. We have been talking to people about this 
for the last couple of years and have shopped it around to both 
federal and provincial senior civil servants. We have met with a 
number of cabinet ministers and, of course, with social groups. 
We are in the process of trying to put forward our ideas for 
reform and to see what interest it sparks in people who are 
interested in the same areas of reform. 


I am going to talk today about architecture, which is a fancy 
term for what we used to just call “structure.” Rather than 
focusing as we normally do at Caledon on specific programs — 
designs, options, costing, delivery and the sort of nuts and 
bolts of social policy, which is really what is important for 
Canadians — I want to step back and look more broadly at 
the structures and functions of programs for working-age 
adults. 


This is this notion of architecture; it is a broader look at 
things. We deliberately do not get into the programmatic detail 
that we normally do. We want to look at how the big building 
blocks of social security programs for working adults work or 
not and how they relate together or not. It is a broader kind 
of perspective. 


This is both frustrating and necessary. The frustrating thing 
is often being asked, “How much is this going to cost?” or 
“How would a person in this circumstance be helped by what 
you are talking about?” 


senatorial portait notamment sur la pauvreté infantile et était en 
fait un précurseur de la réforme de la Prestation nationale pour 
enfants. Le Senat a joue un rdéle important dans l’évolution de 
tout un pan du systeme de sécurité du revenu au Canada. 


Mes commentaires porteront sur un éventail trés large de 
mesures, et surtout de programmes de sécurité du revenu, mais je 
ferai également quelques observations sur les services sociaux. 
En 1992, a la création de linstitut, nous avons collaboré avec 
M. Lloyd Axworthy alors qu‘il était le premier ministre du 
Développement des ressources humaines. Depuis, nous avons 
collaboreé dans différents autres domaines. 


Je vous entretiendrai aujourd hui des possibilités de concevoir 
une vaste réforme des programmes de sécurité du revenu pour les 
adultes en age de travailler. I] existe des programmes de sécurité 
du revenu pour les enfants, pour les personnes Agées, et il est 
question d’en instaurer pour les adultes. 


Je sais que je marriverai pas a faire un exposé complet. 
Cependant, je signale a lintention de ceux d’entre vous qui 
voudraient suivre nos activites dans ce domaine qu’il y a environ 
deux ans, nous avons publi¢ un document intitulé Towards a 
New Architecture for Canada’s Adult Benefits (pour une nouvelle 
architecture de prestations destinees aux adultes au Canada). Ce 
document contient beaucoup d‘informations a ce sujet. Vous 
pouvez nous consulter sur notre site web, et je vous recommande 
d’ailleurs de le faire. Ce document condense, sous une forme 
lisible, les résultats des nombreuses études et les informations 
glanées au fil des annces. 


J’aimerais en outre mentionner le cadre que je présenterai ce 
matin. Nous en discutons avec d’autres personnes depuis deux ou 
trois ans et nous avons consulte de hauts fonctionnaires federaux 
et provinciaux. Nous avons rencontre plusieurs ministres et, 
naturellement, les representants de differents groupes sociaux. 
Nous sommes en train d’exposer nos idées en matiére de réforme 
pour voir linterét qu’elles suscitent chez les personnes 
s’intéressant a une reforme dans les mémes domaines. 


Je ferai aujourd’hui des commentaires sur l’architecture, qui est 
un terme recherché que nous utilisons tout simplement a la 
place du terme « structure ». Au lieu d’axer notre attention, 
comme nous le faisons normalement au Caledon Institute, sur 
des programmes précis — conception, options, couts, exécution et 
rouages de la politique sociale qui est en fait ce qui importe pour 
les Canadiens —, je voudrais prendre un certain recul et faire un 
examen global des structures et des fonctions des programmes 
destinés aux adultes en age de travailler. 


C’est cette notion d’architecture; c’est un regard plus 
panoramique. Nous omettrons volontairement, contrairement a 
notre habitude, d’entrer dans des détails d’ordre pragmatique. 
Nous voulons examiner comment fonctionnent les elements 
constitutifs des programmes de sécurité sociale pour les adultes 
actifs ou pourquoi ils sont inefficaces et quelles sont leurs 
interactions. II s’agit d’une perspective plus large. 


C’est frustrant et nécessaire. La question frustrante que l’on 
pose souvent est « Combien cela cottera-t-il? » ou « Comment 
le programme en question pourrait-il aider une personne qui se 
trouve dans cette situation? ». 
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We are not dealing with that at this point. We are looking 
more broadly at programs that would fit in that structure. 
We are deliberately not looking at costing. We are in the process 
of implementing options using the architecture design. I will 
mention that as we go along. We are now thinking about costing 
issues, but this morning I want to look at this broader point 
of view. 


Caledon was founded in 1992. The basic argument driving 
our work is an extremely simple proposition. It is what we call 
the modernization imperative. The social security system in 
Canada for working-age adults, children and seniors was largely 
dreamed up in the 1930s and 1940s and was implemented in 
the 1950s, 1960s and into the early 1970s. Much of what the 
social reformers had dreamed about was put in place, although 
not everything. We did not develop the large-scale welfare state 
that some reformers in Canada wanted. Canada never went 
that far. In international terms, we have a kind of middling 
social security system. It is bigger than some, but smaller than 
the European ones, for example. 


It works quite well in some ways, although I am in the 
business of trying to improve it. For example, the social programs 
we have for seniors require improvements, but they work 
reasonably well and are, in fact, a model for the Western 
industrial world. Canada leads the way in terms of its retirement 
income system. 


Other parts of our system are not doing as well, such as income 
programs and employment services for working-age Canadians. 
This is what I am going to talk about today. 


We make the argument that the social security system we 
put in place has increasingly become outmoded. This is a result of 
the profound changes we have seen to our society: demographic 
changes, changes to our economy and ‘even changes in our 
political system. 


We need to update our social programs. We need to make them 
more relevant to the times. This is this notion of architecture. 
How can we look at what we have in order to determine what 
works, what does not work and to develop a better plan for the 
future? We are working on this now. 


The area of child benefits is one that Senator Fairbairn knows 
well. We were talking about it last week at the Social Affairs 
Committee. It is an area in which I have done a large amount of 
work in my career. 


We started putting forth this architecture two years ago. At 
that time, I said that the programs in place for families with 
children, in other words, family policy, had made substantial 


Nous n’examinerons pas cet aspect pour le moment. Nous 
jetterons un regard plus général sur les programmes qui seraient 
adaptés a cette structure. Nous omettrons volontairement de tenir 
compte du coat. Nous mettrons en ceuvre différentes options en 
ayant recours au design architectural. Je le mentionnerai 4 mesure 
que nous avancerons. Nous tenons maintenant compte des 
questions de cotits, mais je voudrais adopter ce matin un point 
de vue plus général. 


Le Caledon Institute a été créé en 1992. L’argument 
fondamental qui motive nos travaux est extrémement simple. 
C’est ce que nous appelons l’impératif de la modernisation. Le 
systéme de securité sociale canadien pour les adultes en age de 
travailler, pour les enfants et pour les personnes agées a été 
concgu dans une large mesure dans les années 1930 et dans les 
années 1940; il a été mis en ceuvre dans les années 1950, dans les 
années 1960 et au debut des années 1970. La plupart des mesures 
dont les réformateurs des programmes sociaux avaient réveé 
avaient été mises en place, mais pas toutes. Nous n’avions pas 
développé I’Etat-providence a grande échelle que préconisaient 
certains réformateurs canadiens. Le Canada n’est jamais allé 
jusque-la. A Véchelle internationale, notre systéme de sécurité 
sociale se situe en quelque sorte dans la moyenne. II est plus 
élaboré que dans certains pays, mais moins que dans les pays 
d’Europe, par exemple. 


Il est assez efficace a certains egards, mais j’essaie d’y apporter 
des améliorations. Par exemple, les programmes sociaux destineés 
aux personnes agées nécessitent certaines ameliorations 
quoiqu’ils soient assez efficaces et, en fait, un modele pour les 
pays industriels occidentaux. Le Canada est un chef de file en 
matiére de systéme de revenu de retraite. 


D’autres volets de notre systeéme sont toutefois moins 
performants, notamment les programmes de revenu et les 
services d’emploi pour les Canadiens d’age actif. C’est la-dessus 
que porteront mes commentaires aujourd hui. 


Nous avons invoqué l’argument suivant: le systeéme de 
sécurité sociale que nous avons mis en place est de plus en plus 
Suranne. C’est la consequence des profonds changements 
survenus dans notre société : des changements demographiques, 
des changements touchant notre économie, voire notre systeme 
politique. 


Il est essentiel que nous mettions nos programmes sociaux a 
jour. Il est impératif de mieux les adapter aux besoins actuels. 
C’est la notion d’architecture en question. Nos travaux actuels 
portent sur l’analyse a faire des programmes en place pour 
déterminer ceux qui sont efficaces et voir lesquels ne le sont pas, 
afin d’élaborer un meilleur plan pour I’avenir. 


Le domaine des prestations pour enfants est un domaine connu 
du sénateur Fairbairn. Nous en avons discuté la semaine derniére 
au Comité des affaires sociales. C’est un domaine dans lequel j’ai 
fait beaucoup de travail au cours de ma carrieére. 


Nous avons amorcé |’élaboration de cette architecture il y a 
deux ans. J’avais alors signalé que les programmes en place pour 
les familles avec des enfants, autrement dit la politique de la 
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progress. This is in regard to child care, child benefits and 
parental leave. Ironically, I am not as optimistic as I was two 
years ago. 


The current federal government brought in changes to child 
care and changes to child benefits that, we would argue, have 
turned the clock backwards. It is very difficult to make progress in 
public policy and this was progress that took two decades to 
make. These are unfortunate changes and the progress in family 
policy has been undone in two short years. It is very easy to rip 
down public policy and go backwards. That is what the federal 
government has done. 


I cannot talk about that this morning, although I would like to. 
I have a copy of the presentation I made to the Social Affairs 
Committee last week. I will leave it with the chair and encourage 
members of this committee to review it. It is a very important part 
of social policy. 


This morning I will just talk about programs for working-age 
adults. When I say “just,” I am talking about a lot here. 


What am I talking about? We came up with the term “adult 
benefits” a couple of years ago because there literally is not a 
general word to describe what I will discuss today. We do not 
have a term for income security programs for working-age adults. 
We tend to identify them by the names of the constituent 
major programs, such as employment insurance, welfare, 
working income tax benefit, et cetera. They should all be part 
of a broader conceptualization that is adult benefits. 


First and foremost, I am talking about earnings replacement 
or earnings substitution for Canadians who are not working. 
Here we have the twin pillars of Employment Insurance and 
welfare for those who are expected to work. Other programs also 
help some Canadians who are either unemployed or low-wage 
workers. These include Canada and Quebec Pension Plan 
disability benefits, paid parental leave, workers’ compensation 
and welfare for those not expected to work. 


Another layer of programs for adults are measures to 
“make work pay” for the working poor. This is a British term 
we have imported to Canada. Several provinces provide wage 
supplements for working poor, that is, they top up low wages. 
In a positive move, two years ago the federal government 
introduced a new Working Income Tax Benefit which helps 
some working poor Canadians. It is still far too modest a 
program, but it is an important step forward. 


The third layer of benefits for working-age adults are a range 
of services and supports contingent upon being on one of the 
income programs. In other words, if you are on welfare, you are 


famille, avaient fait des progrés considérables, notamment en ce 
qui concerne la garde deg enfants, les prestations pour enfants et 
les conges parentaux. Ironiquement, je ne suis plus aussi optimiste 
qu’il y a deux ans. 


Le gouvernement actuel a apporté des changements a la garde 
des enfants et aux prestations pour enfants qui, d’aprés nos 
estimations, nous ont fait régresser. II est trés difficile de réaliser 
des progres dans une politique publique, et ce sont des progrés qui 
avaient pris une vingtaine d’années pour se concrétiser. Ce sont 
des changements regrettables et, en deux années a peine, les 
progres réalisés au chapitre de la politique familiale ont été 
anéantis. On peut trés facilement faire régresser une politique 
publique. C’est ce que le gouvernement fédéral a fait. 


Je ne peux pas faire de commentaires a ce sujet ce matin, alors 
que ce nest pas l’envie qui me manque. J’ai un exemplaire de 
lexposé que j’ai fait la semaine derniére devant le Comité des 
affaires sociales. Je le laisserai a la présidente; j’invite les membres 
du comité a l’examiner. C’est un volet trés important de la 
politique sociale. 


Les commentaires que je ferai ce matin porteront sur les 
programmes pour adultes en age de travailler. Ils ne porteront pas 
uniquement la-dessus, mais en grande partie. 


De quoi s’agit-il? Nous avons adopte l’expression « prestations 
destinées aux adultes » il y a environ deux ans car il n’existait pas 
de termes généraux pour décrire les questions que j’aborderai 
aujourd’hui. Il n’existe pas de termes pour désigner les 
programmes de sécurité du revenu destinés aux adultes d’age 
actif. On a tendance a les associer aux principaux programmes 
constitutifs comme l’assurance-emploi, |’aide sociale, la prestation 
fiscale pour le revenu gagné, et cetera. 


Jaborderai tout d’abord la question du remplacement du 
revenu pour les Canadiens qui n’ont pas d’emploi. Il y a les piliers 
jumeaux de l’assurance-emploi et de l’aide sociale pour ceux qui 
sont censes avoir un emploi. D’autres programmes aident certains 
Canadiens qui sont au choOmage ou touchent de petits salaires. 
Il s’agit notamment des prestations d’invalidite du Régime de 
pensions du Canada et du Régime de rentes du Québec, des 
congés parentaux payeés, du Régime d’indemnisation des victimes 
d’accidents du travail et de l’aide sociale pour les personnes qui ne 
sont pas tenues de travailler. 


Une autre série de programmes pour adultes sont des mesures 
pour «rendre le travail payant » pour les petits salariés. I] 
s’agit d’une expression britannique que nous avons importée au 
Canada. Plusieurs provinces instaurent des supplements de 
salaire pour les travailleurs a faible revenu, autrement dit, elles 
completent les bas salaires. Dans le cadre d’une initiative positive, 
il y a deux ans, le gouvernement fédéral a instauré une nouvelle 
Prestation fiscale pour le revenu gagné qui aide certains petits 
salaries canadiens. C’est un programme encore beaucoup trop 
modeste, mais c’est un progres important. 


Une troisiéme série de prestations pour les adultes d’age actif 
sont une gamme de services et de soutiens assujettis a la condition 
de participer a un des programmes de revenu. En d’autres termes, 
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eligible for certain services and the same is true for Employment 
Insurance. These include employment programs such as training 
and counselling, and disability supports. Disability include 
technical aids, equipment and personal assistance accessibility 
measures that enable people with disabilities to study and work. 
Other important services include child care and supplementary 
health care such as health, dental and drug assistance. You can 
see that I want to cover a very broad territory. 


What are the challenges facing this group of programs 
for working-age adults? Changes have been made over the 
years to constrict unemployment insurance and to make welfare 
much leaner and meaner. The current hodgepodge of adult 
benefits simply cannot cope with the profound changes in the 
labour market. I will mention some of these labour market 
changes. I think they will be familiar to you. They include: 
education and skills, which are the great divide in our knowledge 
economy; growth of non-standard jobs such as self-employment, 
contract work, part-time and multiple jobs; the revolutionary 
rise in women’s labour force participation; marriage breakdown 
and the increase in single parent families; mass immigration, 
overwhelmingly to Canada’s largest cities; low birthrate requiring 
Canada to rely more heavily on immigration for its labour 
supply; persistent poverty where half of the poor are working 
Canadians; and persistent high unemployment in some regions 
and communities. 


I recognize that the national unemployment rate is perhaps 
the lowest it has been in decades. However, we still have 
pockets of unemployment, both official and real, that are much 
higher than the national rate. Unemployment is not a problem 
that has gone away by any means. These are some of the 
challenges to social programs. . 


What are the difficulties in the ability of our programs to 
cope with these changes? Let me start with welfare. 


Basically, welfare does not work. Welfare provides very little 
real help to welfare recipients to get back to work. People who 
are repeat and long-term recipients risk rusted employment 
and social skills and loss of self-confidence. Welfare remains a 
very stigmatizing program, lacking in public legitimacy, often 
a political whipping boy. It is unable to provide people 
who cannot work with adequate incomes and dignified lives. 
The rules that require you to strip all of your assets and benefits 
mean that going on welfare actually engenders even more 
poverty than before. Many unemployed persons not eligible 
for unemployment insurance become tangled in welfare and 


quand on est assisté social, on est admissible a certains services; 
c’est valable également en ce qui concerne |’assurance-emploi. 
Ca comprend des programmes d’emploi comme des programmes 
de formation et d’orientation et des mesures de soutien pour 
les personnes handicapées. Celles-ci incluent des appareils 
techniques, de l’€quipement, des mesures d’aide personnelle et 
d’accessibilité qui permettent aux personnes handicapées de faire 
des études et de travailler. D’autres services importants incluent 
des services de garde et des soins de santé supplementaires comme 
de l’assistance sanitaire, du soutien pour les soins dentaires et de 
l'aide pour les médicaments. Vous pouvez constater que je veux 
couvrir un champ tres vaste. 


Quelles sont les difficultes auxquelles est confronté ce groupe 
de programmes pour les adultes d’age actif? Au cours des années, 
on a apporté des changements ayant pour objet de rétrécir 
l’'assurance-emploi et de diminuer considérablement l’aide sociale. 
Le dédale des de prestations pour adultes actuelles ne permet pas 
du tout de s’adapter aux profonds changements survenus sur le 
marché du travail. En voici quelques-uns, que vous connaissez 
probablement. II s’agit notamment de changements au niveau de 
Véducation et des compétences, qui sont la grande ligne de 
partage dans notre économie du savoir, de augmentation du 
nombre d’emplois atypiques, comme le travail autonome, le 
travail a forfait, les emplois a temps partiel et les emplois cumuleés, 
de l’explosion de la participation de la main-d’ceuvre feminine, de 
la rupture des mariages et de l’augmentation du nombre de 
familles monoparentales, de ’immigration de masse, surtout vers 
les plus grandes villes canadiennes, du faible taux de natalite 
obligeant le Canada a compter largement sur immigration pour 
sa main-d’ceuvre disponible, de la pauvreté persistante dans le 
contexte de laquelle la moiti¢é des pauvres travaillent et du 
chémage chronique dans certaines regions et dans certaines 
collectivités. 


Je reconnais que le taux national de ch6mage est peut-étre a 
son niveau le plus bas depuis des dizaines d’années. Cependant, 
des ilots de chomage, officiels et concrets, ou le taux est beaucoup 
plus élevé que la moyenne nationale, subsistent. Le chomage 
n’est pas du tout un probléme qui a disparu. Ce sont la quelques- 
uns des defis qui se posent dans le contexte des programmes 
sociaux. 


Quelles sont les difficultés dans la capacité de nos programmes 
de s’'adapter a ces changements? Je commencerai par laide 
sociale. 


Essentiellement, laide sociale n’est pas efficace. Elle aide 
en réalité trés peu les assistés sociaux a réintégrer le marché 
du travail. Les personnes qui ont été assistés sociaux a plusieurs 
reprises ou qui le sont depuis des années risquent d’étre 
« rouillées » en ce qui concerne leurs compétences et leurs 
aptitudes sociales; elles pourraient aussi avoir perdu confiance. 
L’aide sociale demeure un programme trés stigmatisant, qui 
manque de légitimité publique et est souvent une téte de turc 
politique. Elle n’est pas en mesure de procurer aux personnes qui 
ne peuvent pas travailler un revenu adéquat et de leur permettre 
de vivre dans la dignite. Les régles qui obligent les assistés sociaux 


13-3-2008 


Agriculture et foréts 


cannot get out of the system. They are not eligible for EI. 
The only place they have to turn is welfare, and that is a really 
bad place to end up. 


Many employable Canadians with disabilities are forced 
on to welfare in order to get the disability supports they need 
to live independently. Welfare workers waste time and energy 
policing the system and doing paperwork rather than really 
helping welfare recipients. Welfare is a complex, difficult to 
understand, rule-bound maze. It is a very complicated system 
and, as you know, it varies from one part of Canada to 
another, being a provincial and territorial program. 


The National Child Benefit that I mentioned earlier has 
succeeded in lowering part of the welfare wall for families with 
children. We have made some progress in that regard, but 
the welfare wall still persists in other ways, for example, with 
the loss of supplementary health benefits that are typically 
not available to low-wage workers. If you leave welfare for the 
workforce, you leave the support of supplementary health 
benefits that you had on welfare, namely, loss of disability 
supports and other services that I mentioned. Employment- 
related expenses such as clothing, transportation and child care 
are not offset, even now, for most working poor Canadians. 
Low-wage workers pay income and payroll taxes. There still 
is a substantial welfare wall that makes it difficult for people 
to move from welfare to the workforce. 


Employment Insurance is the other major program for 
working-age adults. Employment Insurance has shrunk 
phenomenally in the last decade or so. For many unemployed 
Canadians, Employment Insurance simply does not provide 
the income security that it is supposed to provide. People 
pay into Employment Insurance. They pay their premiums, 
but 60 per cent of unemployed Canadians are not eligible for 
Employment Insurance. If you look at the first graph that 
I sent around, under the percentage of unemployed Canadians 
receiving regular employment benefits, we go back to 1976 
and take it all the way through to the recent data for 2006. 
I think the picture tells the story. The incredible tightening of 
the eligibility rules for Employment Insurance in the late 1980s 
and early 1990s led to an incredible drop in eligibility for 
Employment Insurance. This is the percentage of unemployed 
Canadians who get Employment Insurance. At last count, 
it was 44 per cent. 


Why is that? The main reason is that we have eligibility rules 
that are so stringent that the majority of unemployed Canadians 
cannot meet them. We are talking about new entrants to the 
labour force; workers who are in what I mentioned earlier, 


a reveler la totalité de leurs avoirs et des prestations qu’ils 
touchent les plongent en fait dans une pauvreté encore plus 
profonde qu’avant. De nombreux chémeurs non admissibles a 
lassurance-emploi sont pris dans le piége de l’aide sociale et ne 
peuvent plus en sortir. Elles ne sont pas admissibles a l’assurance- 
emploi. Leur seul recours est l’aide sociale, et c’est un trés mauvais 
endroit ou échouer. 


Au Canada, de nombreuses personnes handicapées aptes 
au travail sont forcées de faire appel a l’aide sociale pour 
obtenir les différentes formes de soutien dont elles ont besoin 
pour demeurer autonomes. Les travailleurs sociaux perdent du 
temps et gaspillent de l’energie a faire de la répression et de la 
paperasserie plutdt que d’aider réellement les prestataires. L’aide 
sociale est un dédale de régles difficiles 4 comprendre. C’est 
un systeme trés complexe et, comme vous le savez, étant donné 
qu'il s’agit d’un programme provincial ou territorial, il accuse des 
differences d’une région a I’autre. 


La Prestation nationale pour enfants que j’ai mentionnée tout a 
"heure a permis de réduire en partie le piége de I’aide sociale pour 
les familles avec des enfants. Nous avons fait quelques progrés a 
cet égard, mais le piege de l’aide sociale persiste a d’autres égards, 
par exemple avec la perte de prestations de santé supplémentaires 
qui ne sont genéralement pas accessibles aux petits salariés. En 
renongant a l’aide sociale pour aller sur le marché du travail, on 
renonce au soutien des prestations de santé supplementaires 
auxquelles ce programme donne droit; on perd notamment |’accés 
aux mesures de soutien pour les personnes handicapées et autres 
services que j’ai mentionnés. Les dépenses associé¢es a un emploi, 
comme les vétements, les transports et la garde des enfants, ne 
sont pas subventionnées dans le cas de la plupart des petits 
salariés canadiens, méme maintenant. Les petits salariés paient 
de l’imp6ot sur le revenu et des cotisations sociales. L’aide sociale 
représente toujours, dans une large mesure, un piege et, par 
conséquent, les prestataires ont de la difficulte a faire la transition 
vers le marché du travail. 


L’assurance-emploi est l'autre programme majeur pour 
les adultes d’age actif. Elle a diminue dans des proportions 
phénoménales depuis une dizaine d’années. Pour de nombreux 
chémeurs canadiens, l’assurance-emploi n’apporte pas du tout 
la sécurité du revenu qu'elle devrait procurer. Les Canadiens 
versent des contributions a l’assurance-emploi. Ils paient leurs 
primes, mais 60 p. 100 des Canadiens sans emploi n’y sont pas 
admissibles. Dans le premier graphique que j’ai fait circuler, sous 
le pourcentage de chomeurs canadiens recevant des prestations 
d’emploi réguliéres, vous verrez des données remontant jusqu’a 
1976 et aussi récentes que pour 2006. Je pense que le graphique est 
significatif. Le resserrement extréme des régles d’admissibilite a 
l’assurance-emploi vers la fin des années 1980 et au debut des 
années 1990 a entrainé une forte baisse du taux d’admissibilité a 
l’assurance-emploi. Voici le pourcentage des chomeurs canadiens 
qui regoivent des prestations d’assurance-emploi. D’apres le 
dernier releve, il était de 44 p. 100. 


Pourquoi? La principale raison est que les régles d’admissibilite 
sont extrémement strictes et que la majorite des chdmeurs 
canadiens n’arrivent pas 4 remplir les conditions. II s’agit de 
nouveaux arrivants sur le marché du travail, de travailleurs 
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namely, non-standard jobs; self-employed; low-wage jobs; part- 
time jobs; and multiple job holders. We are also talking about 
new immigrants and the long-term unemployed. Typically, if 
those people are unemployed, they are not eligible for EI. 
Not only are they not eligible for EI cash benefits, but they are 
not eligible for parental leave and certain employment services 
that are linked to eligibility for Employment Insurance. 


Employment Insurance coverage varies enormously across 
the country. If you look at the next slide, the percentage 
of unemployed Canadians receiving regular EI] benefits by 
province, again, it is a pretty dramatic picture. For Canada, on 
average, 44 per cent of the unemployed are eligible for EI. 
If we look at all the provinces, however, there are enormous 
differences. In Atlantic Canada, the large majority of unemployed 
Canadians — in Newfoundland, all the unemployed — are 
eligible for EI. In Manitoba, Saskatchewan, B.C., Ontario and 
Alberta, a fraction of unemployed Canadians are eligible for 
this national program into which they all pay premiums to 
be covered. Employment Insurance covers less than half the 
unemployed in Ontario and the West, ranging from a low of 
28.4 per cent in Alberta to 41.3 per cent in Manitoba. 


Another way of looking at unemployment insurance is 
through the gender-difference lens. If you look at the next 
graph, we are looking at the percentage of men and women who 
are unemployed who are eligible for EI. Since the mid-1990s, 
we see a growing gap in gender eligibility for Employment 
Insurance. More men than women who are unemployed are 
eligible for EI. 


Looking at the large programs that I have just mentioned, 
namely, welfare and Employment Insurance, in the majority of 
provinces, Employment Insurance has become smaller than 
welfare. In other words, welfare, from Ontario west, has 
become the major income security program for working-age 
adults, whereas it should be Employment Insurance. Welfare was 
never intended to be anything other than a small, residual 
program for people who were not eligible for other programs like 
Employment Insurance. However, because of the contraction of 
Employment Insurance, the growth of working poor and the 
non-standard labour force, welfare in a number of provinces 
is actually the bulwark of income support for people with 
disabilities and other working-age adults. That is not the way 
it should be. 


Another way of looking at the problems of Employment 
Insurance, if you flip the page to the next graph, is the percentage 
of unemployed receiving Employment Insurance benefits by 
census metropolitan area, by city. Again, it is a pretty dramatic 
picture. This is the large majority of Canadians we are talking 
about here because we are a very urbanized society. 


In Kingston, 17 per cent of unemployed Kingstonians are 
eligible for Employment Insurance. At the other extreme, about 
half of unemployed people in the Saguenay region in Quebec 


autonomes, d’emplois mal remunérés, d’emplois a temps partiel 
ou cumulés. Il s’agit en outre de nouveaux immigrants et de 
chdmeurs de longue date. Genéralement, si ces personnes sont au 
chomage, elles ne sont pas admissibles a l’assurance-emploi. Non 
seulement elles ne sont pas admissibles aux prestations en espéces, 
mais elles ne sont pas non plus admissibles aux congés parentaux 
ni a certains services d’emploi associés a l’admissibilité a 
l'assurance-emploi. 


La couverture de l’assurance-emploi est trés differente d’une 
région a l’autre du pays. Le transparent suivant indique que le 
pourcentage de chémeurs canadiens recevant des prestations 
réguliéres d’assurance-emploi, par province, dépeint une situation 
assez catastrophique. Pour le Canada, en moyenne, 44 p. 100 
des chOmeurs sont admissibles a l’assurance-emploi. On 
constate toutefois des differences trés marquees d’une 
province a l’autre. Au Canada atlantique, la grosse majorite 
des chOmeurs — et a Terre-Neuve, tous les chOmeurs — 
sont admissibles a l’assurance-emploi. Au Manitoba, en 
Saskatchewan, en Colombie-Britannique, en Ontario et en 
Alberta, un pourcentage minime des chOmeurs sont admissibles 
a ce programme national alors qu’ils paient tous des primes pour 
étre couverts. L’assurance-emploi couvre moins de la moitié des 
chémeurs en Ontario et dans l’Ouest; les proportions vont de 
28,4 p. 100, en Alberta, a 41,3 p. 100, au Manitoba. 


Une autre fagon d’examiner |’assurance-emploi est de le faire 
par le biais de la difference entre les hommes et les femmes. Le 
graphique suivant indique le pourcentage des hommes et des 
femmes en chémage qui sont admissibles a l’assurance-emploi. 
Depuis le milieu des années 1990, on constate un écart croissant 
entre les hommes et les femmes sur le plan de l’admissibilite. Un 
plus grand nombre d’>hommes que de femmes y sont admissibles. 


En ce qui concerne les grands programmes que je viens de 
mentionner, a savoir l’aide sociale et l’assurance-emploi, celle-ci a 
ete détronée par l’aide sociale dans la majorité des provinces. En 
d’autres termes, l’aide sociale dans l’ouest de |l’Ontario est 
devenue le principal programme de sécurité du revenu pour les 
adultes d’age actif, alors que ce devrait étre l’assurance-emploi. 
L’aide sociale n’a jamais eu pour objet d’étre autre chose qu’un 
petit programme residuel pour les personnes non admissibles a 
d’autres programmes comme I’assurance-emploi. Cependant, en 
raison du rétrécissement de l’assurance-emploi, de l’accroissement 
du nombre de petits salariés et de la main-d’ceuvre atypique, dans 
plusieurs provinces, l’aide sociale est en fait devenue le principal 
systeme de soutien du revenu pour les personnes handicapées et 
pour les autres adultes d’age actif. Ce n’est pas normal. 


Si vous voulez bien passer au graphique suivant, une autre 
fagon d’examiner les problémes de l’assurance-emploi est le 
pourcentage de chOmeurs recevant des prestations d’assurance- 
emploi par région métropolitaine de recensement, c’est-a-dire 
par ville. C’est un tableau assez catastrophique également. Ca 
concerne la grosse majorite des Canadiens dont nous discutons, 
car nous sommes une société trés urbanisée. 


A Kingston, 17 p. 100 des ch6meurs sont admissibles a 
Passurance-emploi. A l’autre extréme, environ la moitié des 
chomeurs de la région du Saguenay, au Québec, sont admissibles. 
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are eligible. In the largest cities in Canada, only a fraction of 
unemployed people are eligible for EI. We are spending more on 
welfare in most provinces than we are on Employment Insurance. 


If you look at the next graph, at Ontario in particular, you 
will see a dramatic picture of expenditures on welfare versus 
expenditures on Employment Insurance. Keep in mind that 
Ontario brought in some draconian changes to welfare a decade 
ago that made welfare eligibility much tougher in Ontario. 
Regardless of that, because of the constriction of EI, welfare 
is by far the largest income program for working-age adults in 
Canada’s largest province. 


Employment Insurance is simply not living up to its key 
objectives. It was designed for another time. It was designed 
for life-long industrial jobs with low risk of unemployment. 
It has now become a hindrance and not a support to a well- 
functioning, flexible labour market. Employment Insurance 
is simply not doing what it is supposed to be doing. It is a 
politically contentious program, as I am sure you know. 
It is a difficult program to reform. It is simply not helping 
the large majority of Canadians who are paying into it as it 
exists now. 


What do we do about it? Flip forward from “what is” to 
“what should be’: What should a modern system of adult 
benefits provide? What should it provide to low-wage and 
unemployed Canadians? 


First and foremost, it should provide temporary earnings 
replacement for all unemployed Canadians. That, by the way, 
is the existing objective of Employment Insurance. However, 
we are saying that it should be achieving the core objective, 
which it has not successfully achieved in recent years. In other 
words, if you are unemployed, you should get earnings 
replacement for the period that you are unemployed, up to a 
certain point. We do not think that Employment Insurance 
should be for 5 or 10 years. However, certainly it should 
be assisting on a temporary basis all unemployed Canadians. 
The current system does not do that. 


A modern system of adult benefits should also provide 
long-term income support for people with severe disabilities 
and others who reasonably cannot be expected to earn most 
of their income through employment. We simply have to face 
facts. There are some working-age adults who can only work 
part time, if at all, who will not be able to achieve a decent living 
from earnings, whether full or part time. We think the system 
should provide for those people, as well. 


We also think a modern system of adult benefits should 
provide access to services that people need in order to study, 
learn, work and retrain. We are talking about employment 
services, supplementary health care and disability supports. 
We also need policies and programs to ensure that work pays. 


Dans les grandes villes canadiennes, un trés faible pourcentage 
seulement des chémeurs’ y sont admissibles. Nous dépensons 
beaucoup plus pour l'aide sociale dans la plupart des provinces 
que pour l’assurance-emploi. 


Le graphique suivant indique qu’en Ontario en particulier, les 
depenses d’aide sociale sont astronomiques par rapport aux 
dépenses associées a l’assurance-emploi. II ne faut pas oublier que 
’Ontario a instauré quelques changements draconiens a I’aide 
sociale il y a une dizaine d’années, qui ont considérablement 
réduit les chances d’admissibilité dans cette province. Malgré cela, 
en raison du rétrécissement de l’assurance-emploi, l’aide sociale 
est de loin le programme de sécurité du revenu le plus important 
pour les adultes d’age actif dans la plus grande province 
canadienne. 


L’assurance-emploi n’atteint pas du tout ses principaux 
objectifs. Elle avait été congue pour une autre époque. Elle 
avait été congue pour des emplois industriels 4 vie présentant 
de faibles risques de chomage. Elle est maintenant devenue un 
obstacle plutdt qu’un soutien au bon fonctionnement et a la 
flexibilite du marche du travail. L’assurance-emploi ne remplit 
pas du tout ses promesses. C’est un programme discutable sur le 
plan politique, comme vous le savez certainement. Une réforme 
de ce programme présente beaucoup de difficultes. Sous sa forme 
actuelle, il est totalement inefficace pour la grande majorite des 
Canadiens. 


Quelle décision faudrait-il prendre a son sujet? Tournez la 
page pour arriver au transparent relatif 4 ce que devrait étre 
le programme: que devrait apporter un systeme moderne de 
prestations destinées aux adultes? Que devrait-il apporter aux 
petits salariés et aux chOmeurs canadiens? 


I] devrait avant tout étre un systéme de remplacement 
temporaire du revenu pour tous les Canadiens au chomage. 
C’est en fait ’objectif actuel de l’assurance-emploi. Nous estimons 
que celle-ci devrait atteindre l’objectif principal qui ne I’a pas été 
au cours des dernieres années. En d’autres termes, si vous étes au 
chomage, vous devriez obtenir un remplacement du revenu pour 
la période pendant laquelle vous étes au chomage, dans certaines 
limites. Les prestations ne devraient pas étre versées pendant 
une période de cinq ou dix ans. Cependant, elles devraient aider 
temporairement tous les Canadiens au chdmage. Le systéme 
actuel ne le fait pas. 


Un systeme moderne de prestations pour adultes devrait 
en outre apporter un soutien du revenu de longue durée aux 
personnes ayant de lourds handicaps et aux autres personnes 


-dont on ne peut raisonnablement s’attendre a ce qu’elles tirent la 


majeure partie de leur revenu d’un emploi. II faut tout simplement 
étre réalistes. Certains adultes d’age actif qui ne peuvent trouver 
qu’un emploi a temps partiel, quand ils en trouvent un, ne seront 
pas capables de vivre décemment de leur revenu. Nous estimons 
que le systéme devrait aider ces personnes également. 


Nous estimons en outre qu’un systeme moderne de prestations 
pour adultes devrait donner acces aux services nécessaires pour 
faire des études, faire de l’apprentissage, travailler ou se recycler. 
Il s’agit de services d’emploi, des soins de santé supplementaires et 
des mesures de soutien aux personnes handicapées. Nous avons 
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This is the notion of supplementing wages of low-wage people to 
make it is easier for them to make a go in the workforce so that 
they are not tempted to fall back on welfare and get tangled in the 
welfare safety net. These are the broad objectives we think the 
system should be achieving and is not. 


How do we do it? Please turn to the second-to-last slide 
which says “Towards a new architecture of adult benefits.” 
It shows three tiers. Please bear with me; this will become 
clearer when I get to the end. 


We are talking about a three-tiered system of adult benefits. 
The first tier would be unemployment assistance: It is the existing 
Employment Insurance system plus a new program that we 
are calling “temporary income,” for want of a better word. 
The second tier would be employment preparation: financial 
support and employment services for longer-term unemployed 
Canadians. We are calling the third tier “basic income”: income 
support for people with severe disabilities and others who cannot 
be expected to make a decent living through work. We are 
talking about a three-tiered system. 


We do not think the solution to the shortcomings of 
unemployment insurance is to turn the clock back to the 1970s 
to make Employment Insurance much easier to qualify for. 
Instead, we are arguing that we still need an Employment 
Insurance system funded through premiums the way it is now. 
However, we need another program, a “temporary income” 
program, which would be paid for through general revenues. 
It would not be a contributory social insurance program. 
It would help unemployed Canadians who do not meet the 
qualifications for unemployment insurance. We would be 
providing a new program so that people who are unemployed 
and not eligible for EI would not end up on welfare. We want 
to keep employable people who are unemployed off welfare 
because it is such a bad system. We want to keep them in the 
federal system of unemployment assistance. 


We would create a geared-to-income program. In other 
words, it would be like the Canada Child Tax Benefit. A person 
would be eligible based upon income level. How much you 
receive would also depend on your income level. This would be 
a time-limited program. We are looking at perhaps six months 
or, at maximum, a year. Employment Insurance would remain 
eligible for a year. 


One of the big changes we would make to Employment 
Insurance is to end the system of regional unemployment rates. 
This would plug one of the worst holes in the current system. 
As you may or may not know, eligibility for Employment 
Insurance — as well as the maximum duration you can draw 
unemployment insurance — varies by unemployment region 
across Canada. Looking at extremes, it is possible to have a 
case of two unemployed people, one of whom is eligible for 


en outre besoin de politiques et de programmes ayant pour objet 
de s’assurer que le travail est payant. C’est le principe qui consiste 
a completer les salaires des petits salariés pour leur permettre plus 
facilement de continuer a faire partie de la population active et 
éviter quils ne soient tentés de compter sur l’aide sociale et qu’ils 
ne soient pris au piége dans son cercle vicieux. Ce sont les objectifs 
généraux que le systeme devrait atteindre mais n’atteint pas. 


Comment faire? Passez a l’avant-avant-dernier transparent 
intitulé « Vers une nouvelle architecture de prestations destinées 
aux adultes ». Il montre trois niveaux. Veuillez faire preuve de 
patience a mon égard; ¢a deviendra plus clair quand j’arriverai 
a la fin. 


Nous proposons un systéme de prestations pour adultes a 
trois niveaux. C’est le systéme actuel d’assurance-emploi auquel 
on ajoute un nouveau programme, dit « de revenu temporaire », 
faute d’un terme plus appropri¢é. Le deuxieme niveau serait 
la préparation a l’emploi: de l’aide financiére et des services 
d’emploi pour les choémeurs canadiens de longue date. Le 
troisieme niveau, nous l’appelons « revenu de base » : soutien 
du revenu pour les personnes lourdement handicapées et les 
autres personnes dont on ne peut pas s’attendre a ce quelles 
puissent vivre de fagon décente de leur travail. Il s’agit donc 
d’un systéme a trois niveaux. 


Nous ne pensons pas que la solution aux lacunes de 
Vassurance-emploi soit de revenir en arriére jusqu’aux 
années 1970, pour faciliter considérablement les conditions 
d’admissibiliteé a lassurance-emploi. Nous estimons plutdt 
qu’un systéme d’assurance-emploi financé par les primes versées, 
comme il l’est actuellement, reste nécessaire. Cependant, nous 
avons besoin d’un programme supplementaire, un programme 
« de revenu temporaire », qui serait financé a méme les recettes 
générales. I] ne s’agirait pas d’un programme d’assurance sociale 
contributif. Nous instaurerions un nouveau programme pour 
que les personnes au choOmage qui ne sont pas admissibles a 
l'assurance-emploi n’échouent pas dans laide sociale. Nous 
voulons tenir les personnes aptes 4 un emploi qui sont au 
chomage a l’écart de l’aide sociale, car c’est un systéme trés 
dangereux. Nous voulons les maintenir dans le systéme federal 
d’assistance-chomage. 


Nous créerions un programme qui serait en fonction du 
revenu. En d’autres termes, il serait semblable a la Prestation 
fiscale canadienne pour enfants. Une personne serait admissible 
selon son niveau de revenu. Le montant regu dépendrait du 
niveau de revenu de la personne concernée. Ce serait un 
programme a deélai fixe. Nous envisageons un deélai d’environ 
six mois ou, tout au plus, d’un an. On resterait admissible 4 
l’assurance-emploi pour un an. 


Un des gros changements que nous apporterions a |’assurance- 
emploi consisterait a4 mettre un terme au systéme des taux de 
chomage regionaux. Ca comblerait une des pires lacunes du 
systeme actuel. Comme vous le savez peut-étre, l’admissibilite a 
lassurance-emploi — ainsi que la durée maximale pendant 
laquelle on peut recevoir des prestations de chOmage — différe 
d’une région de chomage a l’autre. Prenons deux cas extrémes : il 
est possible qu’une personne soit admissible a l’assurance-emploi 
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Employment Insurance for a full year while the other unemployed 
person, living somewhere else, is not eligible at all for EI. They are 
both unemployed people. They both paid their premiums. One of 
them gets Employment Insurance and the other does not get any 
Employment Insurance because we have a crazy system involving 
regional unemployment areas. Under our proposal, we would 
eliminate those regional unemployment areas. 


The second tier is the employment preparation tier. This 
would replace welfare with a program of intensive support for 
employable people. There would be income assistance, but it 
would be provided in a much simpler way than it is now for 
welfare. It would be a wage-like system; probably a flat-rate 
benefit for everyone. Welfare now is a very complex maze of 
different benefit amounts, levels, eligibility and so on. 


This would be a much simpler system. It would be geared 
to getting longer-term unemployed Canadians back into the 
work force. It would be a very intensive employment support 
system with whatever people need in terms of training, retraining, 
jobs, improving skills, going back to school, getting their 
high school diploma and dealing with the problem of functional 
illiteracy. This tier would be very much focused on getting 
people off of income assistance and back into the workforce. 


Our thinking about this tier is strongly influenced by a 
report put in Ontario out 20-odd years ago — the Thompson 
report. Some of you may remember it. They had this notion 
of opportunity planning. On a one-on-one basis, welfare case 
workers would work with people who are on social assistance 
to help them get back into the workforce. This would be that 
kind of system; it would be employment oriented. 


The third and final tier, the basic income tier, would be a 
system of decent income support for Canadians who simply 
cannot be expected to work for a living. Most of those people 
have severe disabilities. About half of the welfare case load now is 
comprised of people who are disabled and on social assistance 
because it is the only way that they can get a basic income and 
receive the support they need to simply get by on a daily basis. 
It is shocking that half of welfare recipients are Canadians 
with disabilities. We would have a new system of income support 
for those people. 


We can also look at older workers who have lost their jobs. 
Perhaps the industry has gone belly up and it is not feasible 
for them to completely retrain to get back into the workforce. 
This program would help those need people who are in dire 
need. 


I will come back to the third tier in a minute because we are 
doing some more detailed costing of models and options for 
how that might work. 


pour une pleine année alors que l’autre chomeur, habitant une 
autre region, n’y soit pas’admissible du tout. Ces deux personnes 
sont des chomeurs. Elles ont versé toutes les deux leurs primes. 
L’une d’entre elles obtient des prestations et l’autre pas, car nous 
avons un systeme ridicule basé sur des régions de chomage. Nous 
proposons de supprimer ces zones de chémage régionales. 


Le deuxiéme niveau est celui de la préparation a l’emploi. Il 
remplacerait l’aide sociale par un programme de soutien intensif 
aux personnes aptes au travail. On leur donnerait un soutien du 
revenu, mais celui-ci serait fourni d’une fagon beaucoup plus 
simple que maintenant dans le contexte de I’aide sociale. II 
s’agirait d’un systéme semblable a des salaires, probablement 
d’une prestation a taux uniforme pour tous les bénéficiaires. 
L’aide sociale actuelle est trés complexe avec ses différents 
montants de prestation, ses différents niveaux et ses différences 
en matiere d’admissibilite. 

Ce serait un systeme beaucoup plus simple. Il aurait pour 
objectif de faire reintégrer le marche du travail 4 des chomeurs 
de longue date. Ce serait un systeme de soutien de l’emploi 
trés intensif qui apporterait tout ce dont les personnes concernées 
ont besoin en termes de formation, de recyclage, d’emploi, 
d’amélioration des compétences, de retour aux études, 
d’obtention du dipl6me d’études secondaires et de lutte contre 
le probleme de l’analphabétisme fonctionnel. Ce niveau aurait 
beaucoup plus pour objectif de tenir les prestataires a l’écart 
des systemes de soutien du revenu et de leur faire réintégrer le 
marche du travail. 


Notre raisonnement au sujet de ce niveau est trés influencé 
par un rapport paru il y a une vingtaine d’années en Ontario, 
le rapport Thompson. Certains d’entre vous s’en souviennent 
peut-étre. On y exposait la notion de planification des 
perspectives d’emploi et de formation. Sur une base individuelle, 
les travailleurs sociaux aidaient les assistés sociaux a réintégrer 
le marché du travail. Ce serait un systeme semblable; il serait 
axé sur l’emploi. 


Le troisiéme et dernier niveau, celui du revenu de base, serait 
un systéme consistant a offrir un soutien du revenu décent aux 
Canadiens dont on ne peut pas s’attendre a ce quils travaillent 
pour gagner leur vie. La plupart de ces personnes ont de lourds 
handicaps. Environ la moitié des assist¢és sociaux actuels sont des 
personnes handicapees qui recourent a l’aide sociale parce que 
c’est pour elles la seule fagon d’obtenir un revenu de base et 
de recevoir le soutien dont elles ont besoin pour survivre au 
quotidien. Le fait que la moitié des prestataires d’aide sociale 
sont des personnes handicapées est révoltant. Nous instaurerions 
un nouveau systéme de soutien du revenu pour ces personnes. 


On peut également penser aux travailleurs d’4ge mur qui ont 
perdu leur emploi. Leur entreprise a peut-étre fait la culbute et il 
n’est plus possible pour eux de se recycler completement pour 
réintégrer le marche du travail. Ce programme aiderait ces 
personnes qui ont grand besoin d’aide. 


Je reviendrai au troisiéme niveau dans une minute, car nous 
faisons maintenant un calcul plus détaillé des couts des differents 
modeéles et des différentes options. 
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Finally, please turn to the last slide. This is an attempt to 
pull it all together, to talk about the three-tiered income system 
and how it will fit with other important programs and services. 


The first tier is short-term support for employable adults who 
are unemployed. We are talking here about an Employment 
Insurance system and this new temporary income program. These 
are income support programs for the temporarily unemployed 
who are actively seeking work. 


In our architecture, these would be federal programs. 
Employment Insurance is a federal program., The new 
temporary income program would, in our view, be a federal 
program as well. It need not necessarily be. Provinces could 
deliver that if they wished. However, we would prefer it to be a 
federal program, and I will explain why in a moment. 


The second tier is medium-term support for employable 
unemployed adults. We have called this “employment 
preparation.” This would be the new form of welfare and would 
be a provincial-territorial program. This is the intensive support 
to get longer term unemployed people off assistance and into 
the workforce. 


Finally, the third tier is long-term support for adults not 
expected to be employed. It is a basic income program, and we 
see this as a federal responsibility. 


Along the top of the graph, a focus on support for low-income 
workers is another part of adult benefits that is also important 
to examine. These include: minimum wages that are both 
provincial-territorial and federal programs; employment 
standards legislation; tax credits; and income supplements. 


Several provinces have various wage supplements for the 
working poor. Quebec has had one for twenty years; 
Saskatchewan has a new program, Alberta, B.C. and New 
Brunswick. 


In the 2007 Budget, the federal government introduced the 
Working Income Tax Benefit, or WITB, which is a federal wage 
supplement for working poor Canadians. It is also an important 
part of adult benefits. 


Along the right side of the graph, you will see other aspects 
of important adult benefits. They include the federal Canada 
Child Tax Benefit, provincial child benefits, and two new 
federal child benefits, the Universal Child Care Benefit and 
the non-refundable Child Tax Credit. 


We would also have supplementary health care benefits, 
disability and other supports currently available to people on 
welfare but not available to the working poor. This would 
also extend to an emergency social fund that we would see as 


Veuillez enfin passer au dernier transparent. I] s’agit d’une 
tentative de se ressaisir, de discuter du systeme du revenu a trois 
niveaux et de la possibilite de l’harmoniser avec d’autres 
programmes et services importants. 


Le premier niveau est le soutien a court terme pour les adultes 
aptes au travail qui sont sans emploi. II s’agit en l’occurrence d’un 
systéme d’assurance-emploi et du nouveau programme de revenu 
temporaire. Ce sont des programmes de soutien du revenu pour 
les chOmeurs temporaires qui sont activement a la recherche d’un 
emploi. 


Dans notre architecture, ii s’agirait de programmes fédeéraux. 
L’assurance-emploi est un programme fédéral. Le nouveau 
programme de revenu temporaire serait, 4 notre avis, un 
programme fédéral également. Ce n’est pas impératif. Les 
provinces pourraient s’en charger, si elles le voulaient. Nous 
préférerions toutefois que ce soit un programme fédéral, et j’en 
expliquerai les raisons dans quelques instants. 


Le deuxiéme niveau est le soutien 4 moyen terme pour les 
chémeurs adultes aptes au travail. Nous avons appelé ce niveau 
celui de la « préparation a l’emploi ». Ce serait la nouvelle forme 
d’aide sociale et il s’agirait d'un programme provincial-territorial. 
Il s’agit d’un soutien intensif ayant pour objet de permettre aux 
chémeurs de longue date de se passer de l’aide sociale et de 
reintegrer le marché du travail. 


Enfin, le troisieme niveau est le soutien a long terme pour les 
adultes normalement inaptes a trouver un emploi. II s’agit d’un 
programme de revenu de base que nous considérons comme une 
responsabilité fédérale. 


Au sommet du graphique, |’accent mis sur le soutien pour les 
petits salariés représente un autre volet des prestations pour 
adultes qu'il est également important d’examiner. Cela inclut des 
salaires minimums qui sont a la fois des programmes provinciaux- 
territoriaux et fédéraux, une législation sur les normes d’emploi, 
des crédits d’impot et des supplements du revenu. 


Plusieurs provinces ont differents supplements de salaire pour 
les petits salariés. Le Québec a un programme semblable depuis 
20 ans; la Saskatchewan a un programme recent et |’Alberta, 
la Colombie-Britannique et le Nouveau-Brunswick en ont un 
également. 


Dans le budget 2007, le gouvernement fédéral a présente la 
Prestation fiscale pour le revenu gagné, ou PFRG, qui est le 
supplement fédéral de salaire pour les petits salariés canadiens. 
C’est aussi un volet important des prestations pour adultes. 


Sur la droite du graphique, vous pouvez voir d’autres aspects 
de prestations importantes pour adultes. Elles incluent la 
Prestation fiscale canadienne pour enfants du gouvernement 
fédéral, les prestations pour enfants provinciales et deux nouvelles 
prestations féderales pour enfants, la Prestation universelle 
pour la garde d’enfants et le credit d’imp6t pour enfants, non 
remboursable. 


Il y aurait également des prestations pour soins de santé 
supplementaires, des prestations d’invalidité et d’autres types 
de soutien, actuellement accessibles aux assistés sociaux, mais 
pas aux petits salariés. On instaurerait ¢galement un Fonds 
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a provincial-territorial program. It would provide emergency 
assistance to people in need as is the case with welfare currently. 
For example, there would be emergency support if the roof 
collapsed or something like that. 


We are looking at a model of architecture with quite a few 
elements. However, the core aspect is these three tiers of 
employment assistance, short-, medium- and long-term support. 


We are working to flesh out the design of the basic income 
tier with more concrete ideas. We will propose that the federal 
government create a new program, much like the Guaranteed 
Income Supplement for seniors that is geared to income. We call 
it basic income. This program would be directed to people 
who have serious disabilities and are currently on welfare. 
Half of provincial welfare would be replaced by this new 
program run by the federal government. 


The Disability Tax Benefit would also be changed. It is a 
non-refundable federal tax benefit. It would be made refundable 
to enable all seriously disabled Canadians, even if they have 
very low income, to obtain support from the Disability Tax 
Benefit as well. In effect, we would have a core benefit federal 
program for people with a long-term disability. 


Our proposed basic income program would free up a lot of 
money in the hands of the provinces and territories. They would 
no longer have to pay for these programs for people with long- 
term disabilities. We are proposing a quid pro quo where the 
provinces and territories would reinvest their savings into 
disability supports and services for people with disabilities. 


This is an area of provincial-territorial jurisdiction. We do 
not have a decent system. It is variable across Canada. When 
you talk to people with disabilities and their advocacy groups, 
beyond a decent income system, the other thing they will always 
tell you they need is support for daily living to enable them 
to go to school, to university, and to hold down a job. Under 
our scheme, the provinces would have a substantial amount of 
money freed up by no longer having to provide income support 
for people with disabilities. They would reinvest that into building 
a better system of disability supports. 


That mechanism of reinvesting from one level of government 
to another is what was done with the National Child Benefit. 
The federal government increased the Canada Child Tax Benefit 
and the provinces and territories were allowed to reduce the 
child benefits they paid through welfare as long as they reinvested 
their savings into other programs and services for low-income 


social d’urgence que nous envisageons comme un programme 
provincial-territorial. Il “apporterait de l’aide durgence aux 
personnes dans le besoin, comme le fait actuellement 
laide sociale. Il accorderait par exemple une aide d’urgence en 
cas d’effondrement d’un toit ou dans d’autres circonstances 
semblables. 


Nous examinons un modeéle d’architecture comprenant un 
assez grand nombre d’éléments. Cependant, les piliers de ce 
systeme seraient les trois niveaux en question : assistance-emploi, 
soutien a court, 4 moyen et a long terme. 


Nous nous appliquons a étoffer la conception du niveau du 
revenu de base en y ajoutant des éléments plus concrets. Nous 
proposerons que le gouvernement fédéral crée un nouveau 
programme, trés semblable au Supplément de revenu garanti 
pour les personnes agées, qui soit axé sur le revenu. Nous 
Pappellerons revenu de base. Ce programme serait destiné aux 
personnes ayant de lourds handicaps, qui dépendent actuellement 
de l’aide sociale. La moitié de l’aide sociale provinciale serait 
remplacée par ce nouveau programme administré par le 
gouvernement fédéral. 


La Prestation fiscale pour invalidité serait également 
modifi¢e. C’est actuellement une prestation fiscale fédérale non 
remboursable. Elle deviendrait remboursable pour permettre a 
tous les Canadiens lourdement handicapés d’obtenir également le 
soutien de la Prestation fiscale pour invalidité, méme s’ils ont un 
tres faible revenu. En effet, il y aurait un programme fédéral 
de prestations de base pour les personnes ayant une invalidité de 
longue durée. 


Le programme de revenu de base que nous proposons 
permettrait aux provinces et aux territoires d’avoir beaucoup 
plus d’argent a leur disposition. Ils ne devraient plus payer pour 
les programmes destinés aux personnes ayant des invalidités de 
longue durée. Nous proposons qu’en contrepartie, les provinces et 
les territoires réinvestissent leurs economies dans des soutiens et 
des services aux personnes handicapées. 


C’est un domaine qui reléve de la compétence provinciale- 
territoriale. Il n’existe pas de systeme décent. Les systemes 
different d’une région du Canada a l’autre. Quand on consulte 
les personnes handicapées et les organisations qui les defendent, 
outre la nécessité d’un systéme de revenu décent, la seule autre 
chose sur laquelle elles insistent est qu’elles ont besoin de soutien 
pour la vie au quotidien, afin de leur permettre de faire des études 
et d’avoir un emploi. Selon le régime que nous préconisons, 
les provinces auraient beaucoup d’argent a leur disposition du 
fait qu’elles ne devraient plus fournir un soutien du revenu 
aux personnes handicapées. Elles réinvestiraient ces fonds dans 
V'édification d’un systéme plus efficace de mesures de soutien 
aux personnes handicapées. 


Ce mécanisme de réinvestissement d’un palier de gouvernement 
a un autre est ce qu’on a fait avec la Prestation nationale pour 
enfants. Le gouvernement fédéral a augmente la Prestation fiscale 
canadienne pour enfants et les provinces et territoires ont pu 
réduire le montant des prestations pour enfants qu’ils versaient 
par le biais de l’aide sociale pour autant qwils réinvestissent les 
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families with children. This mechanism was successful in child 
benefit reform over the last 10 years. We would hope it could be 
successful in the reform of adult benefits. 


I have one final point in talking about jurisdiction. The 
new federal temporary income program we are proposing 
would also reduce costs for the provinces that are now 
providing income support through welfare for the people we 
think should be on a different federal program. This would 
require an architecture where changes in one part of the system 
would enable changes in another. This is the kind of federal- 
provincial-territorial reform that is necessary in Canada. As 
I am sure you well know, poverty, low wages and unemployment 
are problems that do not respect jurisdictional boundaries. 
They cross government boundaries. 


Our proposed architecture tries to establish a more sensible 
division of labour between the two orders of government. In 
effect, through the new temporary income program and the basic 
income program, the federal government would assume a larger 
role in income security than it has now. It is currently the senior 
partner in income programs. However, under our proposal, 
it would have an even larger role because it has the fiscal 
capacity. The provinces and territories would have more resources 
available to provide services that are within their jurisdiction. 
It is a more rational division of labour between the two senior 
orders of government. We think that would enable us to have a 
decent system. 


Right now, we do not have any system. We have Employment 
Insurance and welfare. They are both large expensive programs 
that do not fit together at all. In the language of bureaucrats, 
they do not talk to each other. They simply go along in parallel. 
If some people are lucky enough, they get one program; others 
get the other program. We do not have an adequate system of 
support income and services for working-age Canadians. That is 
what we are talking about. 


Having overwhelmed you with that, I will now take questions 
from you. Again, please have a look at the paper that 
I mentioned; I could only skim over it here. It gives you a lot 
more detail and it is quite well written. It is aimed at a general 
audience. 


We are open to any suggestions that you have. If you have 
ideas that we do not have time to talk about today, please let 
me know at Caledon because we are looking for feedback on 
these ideas. We know they are not in any way ready for prime 
time. They need a lot more work, but we can only do that if we 
get reactions from people. 


économies ainsi réalisées dans d’autres programmes et services 
pour les familles 4 faible revenu avec enfants. Ce mécanisme s’est 
averé efficace au cours des dix derniéres années dans le contexte 
de la réforme des prestations pour enfants. Nous espérons qu'il 
serait également efficace dans la réforme des prestations destinées 
aux adultes. 


J'ai un dernier commentaire a faire au sujet de la question 
de compétence. Le nouveau programme fédéral de revenu 
temporaire que nous proposons réduirait en outre les codts 
pour les provinces qui fournissent actuellement un soutien 
du revenu par le biais de l’aide sociale a des personnes qui, 
d’apres nous, devraient étre couvertes par un programme 
fédéral different. Cela exigerait une architecture dans laquelle 
des changements a un niveau du systeme permettraient 
d’en apporter a un autre niveau. C’est le type de réforme 
fédérale-provinciale-territoriale qui est essentielle au Canada. 
Comme vous le savez certainement, la pauvrete, les bas salaires et 
le chOmage sont des problémes qui ne respectent pas les limites 
de compétence. Ils franchissent les limites de compétence des 
différents paliers de gouvernement. 


L’architecture que nous proposons vise a établir une 
répartition plus raisonnable du travail entre les deux paliers de 
gouvernement. En effet, par le biais du nouveau programme 
de revenu temporaire et du programme de revenu de base, le 
gouvernement fédéral assumerait un role plus important qu’a 
Vheure actuelle dans le domaine de la sécurité du revenu. II est 
actuellement l’associé principal dans les programmes de revenu. 
Dans le contexte du systeme que nous proposons, il jouerait 
toutefois un rdle encore plus important, car il en a la capacite 
financiere. Les provinces et les territoires disposeraient de 
ressources plus importantes pour fournir des services qui 
relevent de leur compétence. C’est une division plus rationnelle 
du travail entre les deux principaux paliers de gouvernement. 
Nous pensons que ¢a nous permettrait d’avoir un systéme décent. 


Aucun systeme comme tel n’est en place a l’heure actuelle. 
Il y a bien l’assurance-emploi et laide sociale. Ce sont lun et 
Pautre de vastes programmes couteux qui ne sont pas harmonises. 
Dans la langue des bureaucrates, ils ne communiquent pas 
entre eux. Ils sont seulement paralleles. Si elles ont un peu de 
chance, certaines personnes sont couvertes par un programme et 
d’autres par l’autre. II n’existe pas de systeéme adéquat de soutien 
du revenu et de services aux Canadiens d’age actif. C’est ce que 
nous proposons. 


Apres tous ces commentaires, je suis enfin prét a repondre 
a vos questions. Je vous recommande encore d’examiner le 
document que j’ai mentionné; je n’ai pu en faire qu’un trés bref 
survol. Ce document contient des informations beaucoup plus 
détaillées et il est tres bien écrit. Il est destiné au grand public. 


Nous apprécierions toute suggestion. Si vous avez des idées 
dont nous n’avons pas le temps de discuter aujourd’hui, faites-le- 
moi savoir au Caledon Institute, car nous espérons recevoir des 
commentaires sur nos suggestions. Nous savons que celles-ci ne 
sont pas encore parfaitement au point. Elles nécessitent beaucoup 
de travail supplementaire, mais ce ne sera possible que si nou 
obtenons des reactions. ; 


13-3-2008 


Agriculture et foréts 


8:19 


Senator Mercer: Mr. Battle, thank you for coming here this 
morning. You have challenged us. There is a lot of information 
here. The 40 minutes we have left will not be enough, but I have 
tried to edit my questions. 


The current government is proposing an arm’s-length Crown 
corporation for the EI program. I would like your opinion. 
Do you think that would help the adult poor? Some argue 
whether there is really an EI surplus. If so, should it go into the 
Consolidated Revenue Fund or be kept separate? 


The second major question involves getting rid of regional 
EI differences, which you suggested. What would that cost and 
how would we fund it? Does it decrease the benefits for people 
living in Eastern Canada, who are the largest users of EI? 
I am from Nova Scotia, so I have a particular interest in that 
regard. 


Finally, is your proposed system a bit labour intensive in 
that it would require a large number of social workers and case 
workers to manage the files of the people we would be trying 
to help? 


Mr. Battle: Those are three difficult, but good, questions. 


First, I cannot comment yet on the proposal in the budget. 
We are looking at it but have not had a chance to come up 
with a view on it. It looks promising to us, but I did not mention 
it in the presentation. In our ideas for reforming Employment 
Insurance, we stated that it should be a real social insurance 
fund so that the money would actually be there and would not 
be put into general revenues. 


One can make the argument that the EI surplus helped 
us wrestle the deficit to the ground, but in terms of an ongoing 
program, we think it should have its own identifiable fund. 
I think that is what the budget proposal is getting at. In that 
sense, we are positive about it. However, I am not in a position 
now to comment on the details of the budget proposal. 


Regarding the regional EI issue, you are absolutely right. 
Employment Insurance is a political hot potato and always 
has been. If you talk about any reforms to the system, you 
always face a lot of opposition from some people. We would get 
rid of the regional part of the EI system. The new temporary 
income program that I mentioned earlier would be better, 
especially if you believe that we must differentiate between 
different regions of unemployment. One can argue whether an 
unemployed Canadian living in a high unemployment area is 
any more or less deserving of assistance from an unemployed 
Canadian living in a low unemployment area. There is a 
philosophical argument there. Should we be providing different 
levels of unemployment benefits to different employment regions 
even though an unemployed person is an unemployed person? 


Le sénateur Mercer : Monsicur Battle, merci d’avoir accepte 
notre invitation. C’était trés intéressant. Ca représente beaucoup 
d’informations. Les 40 minutes qu’il reste ne seront pas 
suffisantes, mais j’ai essaye d’¢laguer mes questions. 


Le gouvernement actuel propose d’établir une société d’Etat 
independante pour le programme d’assurance-emploi. J’aimerais 
avoir votre opinion. Pensez-vous que ¢a aiderait les adultes qui 
vivent dans la pauvreté? Certaines personnes se demandent s’il 
existe réellement un excedent de l’assurance-emploi. Dans ce cas, 
devrait-il tre vers¢ au Tresor ou étre conservé a part? 


La deuxiéme question importante concerne votre suggestion 
de supprimer les differences regionales en matiére d’assurance- 
emploi. Combien cela couterait-il: et comment la financerions- 
nous? Cela ferait-il baisser le montant des prestations pour les 
habitants de Est du Canada qui sont les principaux bénéficiaires 
de l’assurance-emploi? Je suis originaire de Nouvelle-Ecosse et, 
par consequent, cette question m‘intéresse tout particuliérement. 


Enfin, le systeme que vous proposez est-il a fort coefficient 
de main-d’ceuvre, a savoir qu'il nécessiterait un grand nombre 
de travailleurs sociaux et d’agents de traitement des cas pour la 
gestion des dossiers des personnes que nous voudrions aider? 


M. Battle : Ce sont trois questions difficiles mais pertinentes. 


Je ne peux pas encore faire de commentaires sur la proposition 
qui se trouve dans le budget. Nous lexaminons, mais nous 
n’avons pas eu l’occasion de nous en faire une opinion. Elle nous 
parait prometteuse, mais je ne l’ai pas mentionnée dans |’expose. 
Dans nos suggestions pour la reforme de l’assurance-emploi, 
nous avons recommande qu'elle devienne un veritable fonds 
d’assurance sociale pour pouvoir y trouver l’argent nécessaire, 
plutdt que de la financer par le biais des recettes générales. 


On peut dire que Il’excédent de l’assurance-emploi nous 
a aidés a juguler le deficit, mais nous estimons que, puisqu’il 
s’agit d’un programme permanent, il devrait étre associé a un 
fonds identifiable spécifique. Je pense que c’est le but de la 
proposition faite dans le budget. En ce sens, nous la voyons d’un 
cil favorable. Je ne suis toutefois pas encore en mesure de faire 
des commentaires sur les aspects trés précis de la proposition 
budgétaire. 


En ce qui concerne la question de |’assurance-emploi 
régionale, je suis entieérement d’accord avec vous. L’assurance- 
emploi a toujours été une question embarrassante sur le plan 
politique. Toute proposition de réforme du systéme se heurte 
invariablement a une vive opposition de la part de certaines 
personnes. Nous pourrions nous débarrasser du volet régional du 
systéme d’assurance-emploi. Le nouveau programme de revenu 
temporaire que j’ai mentionné tout a l’heure serait plus efficace, 
surtout si l’on estime qu'il faut faire des distinctions entre les 
différentes régions de ch6mage. Quant a savoir si un chomeur 
canadien vivant dans une région a taux de chomage élevé mérite 
davantage d’aide qu’un chémeur d’une région a faible taux de 
chémage, c’est discutable. II s’agit la d’une discussion au niveau 
des principes. Faudrait-il établir différents niveaux de prestations 
de chémage pour les différentes régions d’emploi malgre qu’un 
chémeur reste un chomeur? 
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If we were to decide that we want to maintain that kind of 
system because it will produce winners and losers — and it 
must do so, compared to the current system — then we think 
it would better to attach that to the temporary income side 
of the program rather than to the Employment Insurance side 
of it. We want to keep the Employment Insurance program 
mainly as an insurance program. There is merit in that. It 
makes the program more politically legitimate and sustainable. 
I do not think that having different unemployment regions 
that affect your eligibility for and duration of benefits is a 
particularly sound social insurance principle. They could fit into 
the temporary income program. 


The temporary income program would be a program geared 
to income. It is feasible that the program could be differentiated 
by both province and territory. 


On that issue, the Working Income Tax Benefit that 
I mentioned, an important new adult benefit, allows provinces 
and territories some leeway in changing the design of that 
program. In the first year of the WITB, Quebec, B.C. and 
Nunavut have taken up that federal offer and have a different 
design for their working poor than in other provinces. I mention 
that because one could use the same idea with the temporary 
income program. That program could vary in design from one 
province to another, even though it would be preferable if it 
were a federal program. 


The labour-intensive question is an excellent one. To be honest 
with you, we have not looked closely at that issue. In developing 
this architecture, however, one must do so. 


The first tier programs, Employment Insurance and our 
proposed temporary income program, are relatively easy to 
administer. They have a low administrative overhead. The 
medium-term support for employable adults that would replace 
welfare would require two things to work properly. First, 
welfare workers who are now spending a lot of their time 
policing welfare recipients to ensure that they are not breaking 
the rules, even if they know what the rules are, would spend 
less time doing that because we would have a more simplified 
benefit structure. Consequently, they could devote more time 
to essential opportunity planning. However, one would need 
more case workers to make this one-on-one system work, and 
there would be an additional cost there. The amount of that 
cost would depend upon how that program was designed in each 
province. 


The third tier that I talked about, the basic income tier, 
would be mainly for people with severe disabilities. It would 
be much cheaper to administer than the present system, where 


Si on décidait de maintenir ce type de systéme parce qu'il 
avantagera certaines personnes par comparaison avec d’autres — 
et c’est inévitable dans le contexte du systéme actuel —, 
nous estimons qu’il serait préférable de rattacher cette difference 
au volet revenu temporaire du programme plutdt qu’au volet 
assurance-emploi. Nous voulons que le programme d’assurance- 
emploi demeure surtout un programme d’assurance. C’est un 
objectif qui a du mérite. Il rend le programme plus légitime et plus 
durable sur le plan politique. Je ne pense pas que le principe qui 
consiste a établir differentes regions de chOmage qui influent sur 
V’admissibilité et sur la durée des prestations soit particuli¢rement 
sain en matiére d’assurance sociale. Cet aspect pourrait étre 
inteégré au programme de revenu temporaire. 


Le programme de revenu temporaire serait un programme axé 
sur le revenu. II serait donc possible que !’on fasse a l’interieur 
de ce programme des distinctions selon la province ou le territoire 
concernés. 


A ce propos, la Prestation fiscale pour le revenu gagne que 
j'ai déja mentionnée, qui est une nouvelle prestation importante 
destinée aux adultes, laisse aux provinces et territoires une 
certaine latitude de modifier la conception de ce programme. 
Au cours de la premiére année de la PFRG, le Québec, la 
Colombie-Britannique et le Nunavut ont accepté l’offre federale, 
mais ont adopte une conception differente de celle des autres 
provinces pour leurs petits salaries. Je le signale parce qu’on 
pourrait adopter le méme principe en ce qui concerne le 
programme de revenu temporaire. Ce programme pourrait avoir 
une conception différente d’une province a l’autre, bien qu'il 
serait preferable que ce soit un programme federal. 


La question sur le fort coefficient de main-d’ceuvre est 
excellente. Pour étre honnéte avec vous, nous n’avons pas 
examine de pres cet aspect. Ce sera toutefois essentiel pour 
élaborer cette architecture. 


Les programmes du premier niveau, l’assurance-emploi et 
le programme de revenu temporaire que nous proposons 
sont relativement faciles a administrer. Les frais géneraux 
administratifs sont peu élevés. L’efficacité du soutien 4 moyen 
terme pour les adultes aptes au travail qui remplacerait l’aide 
sociale serait assujettie a deux conditions. II faudrait en premier 
lieu que les travailleurs sociaux qui consacrent actuellement 
beaucoup de temps a surveiller les assistés sociaux pour s’assurer 
quwils n’enfreignent pas les régles sciemment consacrent 
beaucoup moins de temps 4 cette activité parce que la structure 
des prestations serait simplifiée. Par conséquent, ils pourraient 
consacrer plus de temps a la planification essentielle des 
perspectives d’emploi et de formation. I] serait toutefois 
nécessaire de recruter un plus grand nombre d’agents de 
traitement des cas pour que ce systéme individuel soit efficace, 
et ga entrainerait des cotits supplémentaires. Ces codts 
dépendraient de la fagon dont le programme a été congu dans 


chaque province. 


Le troisiéme niveau que j’ai mentionné, celui du revenu de 
base, s’adresserait principalement aux personnes atteintes de 
lourds handicaps. Son administration serait beaucoup moins 
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they get their benefits through welfare, because it would be 
a geared-to-income program like the Guaranteed Income 
Supplement. It would be inexpensive to run. 


You are right: Some parts of the architecture would require 
more expenditure, and other parts would require less. 


Senator Mercer: You said that you did not think that the 
EI surplus should go into the Consolidated Revenue Fund. 


Mr. Battle: No, I think it should be in its own fund. 


Senator Mercer: This leads to my final question: What 
happens in better economic times, with higher demand, and the 
program goes into deficit? If it is locked into its own program 
and it is supposed to be self-sustaining, what do you do then? 


Mr. Battle: I am not an actuary, but I would think it would 
require a built-in actuarial adjustment so that, over two or three 
years, there would be enough of a — 


Senator Mercer: Higher premium. 


Mr. Battle: You are right: Premiums would have to be 
adjusted. 


Senator Mercer: That is really sellable, politically. 


Mr. Battle: Keep in mind that Employment Insurance 
premiums are incredibly low in Canada when compared to 
other countries. They are very small. You would have enough 
of a contingency fund so that one would be able to run the 
system that way. In draconian unemployment times, I suppose 
one might have to either increase the premiums or dip into 
general revenues. 


Our premiums are not a heavy tax; they are about the lowest 
tax we now levy. They have been going down every year for, 
I think, 12 years. 


Senator Callbeck: Mr. Battle, you have been working on these 
issues for a long while. We appreciate your input. 


I first want to ask you about the Canada Pension Plan. Right 
now, roughly 26,000 Canadians have been identified as receiving 
the old age pension. We have their names and addresses. They 
have paid into the Canada Pension Plan so they are eligible for it. 
However, they are not receiving it simply because they do not 
know that they should be filling out an application or for some 
other reasons. 


It is a different situation in Quebec. I understand that the 
number of people eligible for the Quebec Pension Plan who are 
not receiving it is practically zero. 


Do you feel that the federal government should be more 
proactive in getting those 26,000-plus seniors signed up for the 
Canada Pension Plan? 


colteuse que celle du systéme actuel, dans le cadre duquel 
ces personnes re¢oivent leurs prestations par le biais de l’aide 
sociale, car il s’agirait d’un programme axé sur le revenu comme 
le Supplément de revenu garanti. Son administration serait peu 
couteuse. 


Vous voyez juste: certains volets de l’architecture 
necessiteraient de plus grosses dépenses alors que d’autres en 
exigeraient moins. 


Le senateur Mercer: Vous avez dit que vous estimiez que 
lPexcedent de l’assurance-emploi ne devrait pas étre versé au 
Tresor. 


M. Battle : Je pense en effet que cet excédent devrait étre dans 
un fonds spécifique a l’assurance-emploi. 


Le sénateur Mercer : Voici ma derniére question : que se passe- 
t-il lorsque la conjoncture économique s’y préte mieux, lorsque la 
demande est plus forte et que le programme est déficitaire? Si les 
fonds sont bloqués dans le programme proprement dit et que 
celui-ci est censé s’autofinancer, que faudrait-il faire alors? 


M. Battle : Je ne suis pas actuaire, mais j’aurais tendance a 
croire qu'il faudrait un systéme d’ajustement actuariel intégré 
pour que, sur deux ou trois ans, il y ait assez... 


Le sénateur Mercer : On augmenterait les primes. 


M. Battle : C’est cela : il faudrait rajuster les primes. 


Le sénateur Mercer : C’est facile a faire passer sur le plan 
politique. 


M. Battle : N’oubliez pas que les primes d’assurance-emploi 
sont extreémement modiques au Canada par comparaison avec 
d’autres pays. Elles sont trés peu élevees. I] faudrait un fonds de 
prévoyance suffisant pour étre capable d’administrer le systeme de 
cette fagon. En periode de chomage aigu, je presume qu'il faudrait 
augmenter le montant des primes ou aller puiser dans les recettes 
generales. 


Nos primes ne sont pas une taxe lourde; c’est a peu prés la plus 
legere de toutes nos taxes. Les primes diminuent chaque année 
depuis probablement une douzaine d’années. 


Le sénateur Callbeck : Monsieur Battle, vous travaillez depuis 
longtemps sur ces questions. Nous apprécions vos commentaires. 


Je voudrais d’abord vous poser une question sur le 
Régime de pensions du Canada. Il y a actuellement environ 
26 000 Canadiens qui devraient recevoir une pension de vieillesse. 
Nous avons leur nom et leur adresse. Ils ont versé des cotisations 
au Régime de pensions du Canada et, par conséquent, ils y sont 
admissibles. Cependant, ces personnes ne re¢goivent pas leur 
pension de vieillesse parce qu’elles ignorent qu’elles doivent 
remplir une demande ou pour d’autres raisons. 


La situation est différente au Québec. Je pense que le nombre 
de personnes admissibles au Régime de rentes du Quebec et qui ne 
touchent pas leur pension est presque nul. 

Estimez-vous que le gouvernement fédéral devrait étre plus 
proactif et inciter ces 26 000 personnes agees ou plus a presenter 
une demande au Régime de pensions du Canada? 
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My second question has to do with retroactivity. The 
retroactive period is roughly a year. In Quebec, it is five years 
even though we are basically paying the same premium. 
Do you feel that the federal government should increase that 
retroactivity period? Has your institute done any studies on 
this involving the costing? 


Mr. Battle: No, we have not. Just to be clear, are you talking 
about people who have paid into the Canada Pension Plan and 
who are not getting benefits? We are not talking about Old Age 
Security. 


Senator Callbeck: No, no. 


Mr. Battle: I am not aware of the 26,000 figure. That is news to 
me, and I have to confess that I am surprised. 


When we look at income-geared programs like the GST credit, 
the Canada Child Tax Benefit and some of the provincial 
programs, sometimes we have problems of take-up, where people 
who are eligible are not aware of that for some reason and are 
not getting the benefit. 


I am surprised that would happen with a social insurance 
program like the Canada Pension Plan. For one thing, you are 
mailed a statement every year in terms of your contributory 
record, so I do not know where you got the figure of 26,000. I find 
that shocking and surprising. 


Senator Callbeck: This figure came from several places. 
Actually, the Finance Committee had hearings on this matter. 
The officials were there and verified it. 


Mr. Battle: That is the CPP and not the GIS? There has been 
an issue over eligibility for the GIS. 


Senator Callbeck: No, it is the CPP. 


Mr. Battle: I guess it is a problem that should be rectified. 
I am sorry that I cannot give you a concrete answer. 


Senator Callbeck: I wanted to clarify something. The second 
chart in your presentation is entitled “Percentage of unemployed 
receiving regular Employment Insurance benefits, by province, 
2006.” For Newfoundland, we see a percentage of 100.5 per cent. 
However, when you look at the cities, you have St. John’s at 
51.4 per cent. 


Mr. Battle: Again, this has to do with two things. It is always 
difficult to figure out results such as this because Employment 
Insurance is such a complicated program. That is why you get 
these kinds of results. 


I can come up with only two explanations as to why you get 
these pictures. One has to do with the nature of the labour force 
in different parts of the country, different cities and provinces. 
It depends partially on the labour force. You can have a larger 
percentage of the unemployed who are in the groups that do not 
meet the eligibility requirements. For example, when compared to 
another area, it is possible to have a larger percentage of people 
like recent immigrants or new entrants to the labour force or 


Ma deuxiéme question porte sur la rétroactivité. La période de 
retroactivité est d’environ un an. Au Québec, elle est de cing ans, 
bien que nous payions a peu pres la méme prime. Pensez-vous 
que le gouvernement fédéral devrait allonger cette période 
de rétroactivité? Votre institut a-t-il fait des études a ce sujet, 
incluant les couts? 


M. Battle : Non. Pour que tout soit bien clair, votre question 
concerne-t-elle les personnes qui ont versé leur contribution 
au Régime de pensions du Canada et qui ne touchent pas les 
prestations? Nous ne parlons pas de la Sécurité de la vieillesse. 


Le sénateur Callbeck : Non, pas du tout. 


M. Battle : Je n’étais pas au courant de ces 26 000 cas. C’est la 
premiére fois que j’en entends parler et je dois avouer que je suis 
étonne. 


Lorsqu’il s’agit de programmes axés sur le revenu comme le 
crédit pour TPS, la Prestation fiscale canadienne pour enfants 
et certains autres programmes provinciaux, il se pose parfois des 
problemes d’inscription, parce que, pour une raison ou pour 
une autre, des personnes admissibles ne sont pas au courant 
du programme et ne regoivent pas la prestation. 


Je suis étonné que ¢a se produise dans le contexte d’un 
programme d’assurance sociale comme le Regime de pensions du 
Canada. D’une part, on fait parvenir chaque année un relevé des 
contributions versées. Je ne comprends donc pas d’ou vient ce 
chiffre de 26 000. Je trouve ¢a terrible et étonnant. 


Le senateur Callbeck : Ce chiffre a été cite a differents endroits. 
En fait, le comité des finances a tenu des audiences sur cette 
question. Les hauts fonctionnaires étaient la et l’ont confirmé. 


M. Battle: S’agit-il bien du RPC et non du SRG? Un 
probleme a été soulevé au sujet de l’admissibilité au SRG. 


Le sénateur Callbeck : Non, il s’agit du RPC. 


M. Battle : Je presume que c’est un probleme qui devrait étre 
corrige. Je suis désolé de ne pas pouvoir donner une réponse 
precise. 


Le sénateur Callbeck : Je voudrais un éclaircissement. Le 
deuxiéme graphique de votre exposé est intitulé « Pourcentage de 
chémeurs recevant des prestations réguliéres d’assurance-emploi, 
par province, 2006 ». Le pourcentage indiqué pour Terre-Neuve 
est de 100,5 p. 100. Cependant, en ce qui concerne les villes, il 
n’est que de 51,4 p. 100 pour St. John’s, par exemple. 


M. Battle: C'est di a deux facteurs. On a toujours de la 
difficulté a faire des calculs comme ceux-ci du fait que l’assurance- 
emploi est un programme extrémement complexe. C’est la raison 
pour laquelle on obtient ce type de résultats. 


Je ne vois que deux explications a cela. L’une concerne la 
nature de la main-d’ceuvre dans les différentes régions du pays, 
dans les différentes villes et les différentes provinces. Cela dépend 
en partie de la population active. Le pourcentage de ch6meurs 
peut etre plus éleve dans les groupes qui ne répondent pas aux 
conditions d’admissibilite. Par exemple, il est possible que le 
pourcentage de personnes comme les immigrants récents ou 
les nouveaux venus sur le marché du travail ou les personnes 
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people working in non-standard jobs. Then, we also have to 
factor in the different unemployment rate, which means that the 
eligibility for EI and the duration of EI will be different in 
different unemployment areas. You will get these kinds of results 
where there are very high unemployment rates, such as in some 
parts of Newfoundland, for example, and it will be easier for 
people to be eligible for EI. In specific parts of that province, such 
as St. John’s, the unemployment rate would be lower, and 
therefore it would be more difficult to be eligible. 


The other factor is simply the differences in the makeup of the 
labour force. 


I am sorry for the answer. It is a complicated question, but that 
is all I can see happening here to get these results. 


Senator Callbeck: Regarding the second tier, you say that will 
basically replace welfare; yet, it is a flat fee. Under this system, 
does a single person receive the same amount of money as 
another individual who has five children? 


As you know, the more children you have the more money 
you receive from welfare. If you are living in an urban area 
and paying $600 a month for your rent, you are going to get 
more than if you are out in the country and paying $400. 
Where do they get the extra money? 


Mr. Battle: That is an excellent question. 


Simplifying welfare is a difficult thing to do. It is a very 
laudable goal, but it is hard to do. Some provinces — and 
Saskatchewan is the leader in this area — are simplifying their 
welfare in many ways, which brings us to the broader picture: 
We would like to have a single income payment. Perhaps 
you could vary it slightly, but it would probably be the same 
for each adult. The child portion would come from the Canada 
Child Tax Benefit. The whole point of the National Child 
Benefit reform that we have been doing is to get benefits for 
children out of welfare into the federal Canada Child Tax 
Benefit system. Another way of saying that is that the adult 
benefit architecture we are looking at here is reliant upon a 
decent system of child benefits, because we do not want to be 
providing income assistance for kids through the welfare system. 
That creates the welfare wall, where if you are working poor, 
you end up with less money for your children than if you are 
on welfare. With a decent child benefit — the $5,000 maximum 
child benefit that we have been talking about — you would 
more than replace the benefit that used to be available through 
welfare. It would now be through the federal Canada Child Tax 
Benefit. 


occupant des emplois atypiques soit plus élevé. Il faut en outre 
tenir compte des différentes au niveau des taux de chomage, car 
Padmissibilité 4 l’assurance-emploi et la durée des prestations 
differeront d’une region de chomage a l’autre. On obtient ce 
type de résultats quand les taux de chémage sont trés élevés, 
comme dans certaines régions de Terre-Neuve out les chémeurs 
auront plus de facilite a étre admissibles 4 l’assurance-emploi. 
Dans certaines régions de la province, comme a St. John’s, le 
taux de chomage est plus bas, ce qui explique qu’on y soit plus 
difficilement admissible. 


L’autre facteur est tout simplement lié aux différences que l’on 
trouve dans la composition de la population active. 


Je suis désolé pour cette reponse. C’est une question complexe, 
mais c’est tout ce que je peux trouver comme explication a ces 
resultats. 


Le sénateur Callbeck : En ce qui concerne le deuxiéme niveau, 
vous expliquez qu'il remplacerait essentiellement l’aide sociale et, 
pourtant, il s’agirait dun montant forfaitaire. Sous un tel régime, 
est-ce qu’un célibataire recevrait le méme montant qu’une autre 
personne qui a cing enfants? 


Comme vous le savez, le montant des prestations d’aide sociale 
est d’autant plus éleve que l’est le nombre d’enfants. Quand on vit 
dans une zone urbaine et qu'on paie 600 $ par mois de loyer, 
on regoit davantage qu'un prestataire qui vit a la campagne, 
pour qui le loyer ne coute que 400 $. Ou trouve-t-on cet argent 
supplementaire? 


M. Battle : C’est une excellente question. 


Il est difficile de simplifier l'aide sociale. C’est un objectif 
tres louable, mais c’est difficile. Certaines provinces — et la 
Saskatchewan est le chef de file dans ce domaine — simplifient 
leur régime d’aide sociale de nombreuses fagons, ce qui nous 
améne a préconiser un systeme plus général : nous aimerions 
un seul paiement de revenu. On pourrait peut-étre le faire 
varier legéerement, mais il serait probablement le méme pour 
chaque adulte. Ce qui serait versé pour les enfants viendrait de 
la Prestation fiscale canadienne pour enfants. L’objectif de la 
réforme de la Prestation nationale pour enfants était précisement 
de soustraire les prestations pour enfants a l’aide sociale pour 
qu’elles relevent du systeme de la Prestation fiscale canadienne 
pour enfants du gouvernement fédéral. Une autre fagon d’exposer 
la situation est que |l’architecture de prestations destinées aux 
adultes que nous envisageons repose sur un systéme de prestations 
pour enfants décentes, car nous ne voulons pas donner de l’aide 
au revenu pour les enfants par le biais du systéme de !’aide sociale. 
C’est ce qui crée le piége de l’aide sociale : quand on est petit 
salarié, on obtient en fin de compte moins d’aide financiére pour 
ses enfants que lorsqu’on est assisté social. Une prestation pour 
enfants décente — la prestation maximale de 5 000 $ que nous 
recommandons — remplacerait largement la prestation qui était 
versée par le biais de l’aide sociale. Elle serait maintenant versee 
par le biais de la Prestation fiscale canadienne pour enfants du 
gouvernement fédéral. 
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Housing cost is a difficult issue. Obviously, you would still 
need a variable shelter allowance, the way we do now. You simply 
cannot pay a flat rate benefit for shelter because shelter costs 
vary from one area to another. 


However, with a decent child benefit, you could have a single 
adult benefit. That would be what we are trying to do. We are 
trying to create a much simpler system. Saskatchewan already 
does that. 


Saskatchewan also has an ongoing wage supplement to provide 
income support for working poor people who may be moving in 
or out of the employment preparation system. 


It is a difficult issue, but it is not impossible. I believe we can 
simplify the welfare system. 


Senator Callbeck: With respect to housing, you say there would 
have to be a supplement under the second tier. What about dental 
benefit? Would they be the same? 


Mr. Battle: That would also no longer be provided in the 
second tier. It is actually on that final graph I provided for you. 


Senator Callbeck: Who will provide that? 


Mr. Battle: That falls under health benefits, disability and 
other supports and services. That program would be outside of 
welfare and would be provided by the provinces to all low-income 
people in a province — the working poor — or if they are on 
income support. 


Again, we are trying to peel the onion of social assistance to get 
as much out of it as we can so that it is delivered outside of 
welfare, in a separate program that does not discriminate against 
working poor recipients. 


Senator Callbeck: The person will then need to go to two 
places, whereas now they can go to one. 


Mr. Battle: Now they are trapped in one, called welfare, 
which treats them like criminals or children. In our proposal, 
yes, they would apply for benefits out of a different program. 
That, in part, would be the role of the opportunity planner 
to make sure that people access benefits to which they are 
eligible. 


Again, Saskatchewan is in the process of doing this. 
I acknowledge that this kind of fundamental change is not 
easy, but it is possible. 


Senator Peterson: I trust with this new architecture that you are 
endeavouring to create a whole new system, not an addendum to 
existing programs that would be a patchwork. If that is the case, 
under income support would farmers be included and eligible for 
that? 


Mr. Battle: Yes. 


Le coat du logement est une question complexe. Une allocation 
de logement variable serait, naturellement, toujours necessaire. 
On ne peut pas verser une allocation de logement d’un montant 
forfaitaire, car le codt du logement différe d’une région a l’autre. 


On pourrait cependant etablir une prestation pour adultes 
unique, pour autant que le montant de la prestation pour enfants 
soit décent. C’est notre objectif. Nous voulons créer un systeme 
beaucoup plus simple. C’est deja le cas en Saskatchewan. 


La Saskatchewan a également un supplement de salaire ayant 
pour objet d’apporter une aide au revenu aux petits salariés qui 
font leur entrée dans le systéme de preparation a l’emploi ou en 
sortent. 


C’est difficile, mais pas impossible. Je pense qu’on peut 
simplifier le systeéme d’aide sociale. 


Le senateur Callbeck : En ce qui concerne le logement, vous 
signalez qu’il serait nécessaire de prevoir un supplement au 
deuxiéme niveau. Est-ce que les prestations pour soins dentaires 
seraient les mémes? 


M. Battle : Ce ne serait plus fourni au deuxiéme niveau. C’est 
en fait indiqué sur le dernier graphique que j’ai fait distribuer. 


Le senateur Callbeck : Qui se chargera de ces prestations? 


M. Battle: Cela reléve des prestations de maladie, des 
prestations d’invalidite et d’autres soutiens et services. Ce 
programme ne ferait pas partie de l’aide sociale et serait offert 
par les provinces a tous les petits salariés ou aux benéficiaires 
d’un soutien du revenu. 


Nous nous appliquons a élaguer le plus possible l’assistance 
sociale pour qu’elle soit fournie en dehors du systéme d’aide 
sociale, dans le contexte d’un programme distinct qui ne fait 
aucune discrimination contre les petits salariés. 


Le sénateur Callbeck : La personne devra s’adresser a deux 
services alors que, presentement, elle ne s’adresse qu’a un seul. 


M. Battle : Ces personnes sont actuellement prises au piege 
dans un systeme, appelé l’aide sociale, qui les traite comme des 
criminels ou comme des enfants. D’aprés notre proposition, ces 
personnes feraient une demande de prestations venant d’un 
programme different. Ce serait notamment le réle de l’agent du 
programme de perspectives d’emploi et de formation de s’assurer 
que la personne concernée ait accés aux prestations auxquelles 
elle est admissible. 


Je rappelle que la Saskatchewan procéde a ce type de 


changement. Je reconnais que ce n’est pas facile, mais c’est 
possible. 


Le sénateur Peterson : Je présume que dans le contexte de cette 
nouvelle architecture, vous voulez créer un systéme entiérement 
nouveau, qui ne viendrait pas se greffer a des programmes 
existants, formant ainsi un ensemble de mesures disparates. Si 
c'est le cas, est-ce que, dans le contexte du soutien du revenu, les 
agriculteurs y seraient inclus et admissibles? 


M. Battle : Oui. 
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Senator Peterson: This whole thing appears to be working 
toward a guaranteed annual income. Would that not be a simpler 
way to do this, because I think it will be quite challenging to break 
down these things. I thought there might be a more direct and 
easier route. What are your thoughts on that? 


Mr. Battle: Guaranteed income is an idea that comes and goes. 
It has come and gone several times in my career. We are not 
totally dismissive of guaranteed income, but what do we mean by 
that term? Part of the problem is this: What is a guaranteed 
income? 


We would argue that we already have a guaranteed income in 
Canada; it is just not all delivered through one big program. 
It is delivered through several programs. Some parts of that 
guaranteed income are more adequate than others. We have 
a guaranteed income for children — the Canada Child Tax 
Benefit. That is why we have been pushing so hard to get that 
program boosted to $5,000 per child in a low-income family, 
which is roughly the cost of raising a kid in a low-income 
family. 


That is a guaranteed income program. It is delivered through a 
negative income tax, through the federal income tax system, 
which is the same kind of negative income tax suggested by 
Milton Friedman, the conservative American economist who 
proposed the idea of guaranteed income. 


We already have a guaranteed income for kids. It is not 
adequate, and the addition of the two new programs, the 
Universal Child Care Benefit and the non-refundable child tax 
credit, are a step backwards. 


We have a guaranteed income for seniors, which is Old Age 
Security and the Guaranteed Income Supplement, and about half 
of the provinces and territories provide supplements as well. 


We have a guaranteed income for unemployed people. It is 
Employment Insurance, if you receive it. If you do not, your 
guaranteed income is welfare. Most people would argue it is an 
inadequate guaranteed income. 


What I am getting at that I think it is more useful to look at 
guaranteed income as an objective than as a means. An objective 
is to provide a decent base income for Canadians who are 
simply unable to work or do not have an adequate income for 
whatever reason. We are already doing that. We are not doing it 
well enough, and indeed this whole architecture is an attempt 
to improve the way we do it in the terms of working-age adults. 
I would argue that we have guaranteed income, but it must be 
done better. 


To follow up on your first question, if we were to blow up 
and get rid of everything on my chart and come up with one 
program called “Guaranteed Income” in an effort to serve 
all of the needs of all unemployed or low-wage Canadians, 
I would argue that it is impossible. We would end up reinventing 
a system something like this because different people have 
different needs. 


Le senateur Peterson : Ca ressemble a la mise en place d’un 
systeme de revenu annuel garanti. N’y aurait-il pas une facon de 
procéder plus simple, car-je pense qu’il serait difficile de scinder 
tous ces programmes? Je pense qu'il pourrait y avoir une facon 
plus directe et plus facile de procéder. Qu’en pensez-vous? 


M. Battle : Le revenu garanti est un concept qui revient a la 
mode réguli¢rement. Il a été en vogue puis a été abandonné a 
plusieurs reprises au cours de ma carriére. Nous ne sommes pas 
totalement dedaigneux du revenu garanti, mais qu’entend-on par 
la? La question est notamment de savoir en quoi consisterait un 
revenu garanti. 


Nous pensons qu'il existe deja un revenu garanti au Canada, 
mais qu'il n’est pas fourni par le biais d’un seul grand programme. 
I] Pest par lintermédiaire de plusieurs programmes. Certains 
volets du revenu garanti sont plus adéquats que d’autres. Nous 
avons un revenu garanti pour les enfants, la Prestation fiscale 
canadienne pour enfants. C’est la raison pour laquelle nous 
militons pour que le montant de la prestation soit porté a 5 000 $ 
par enfant pour une famille a faible revenu, car c’est 4 peu prés ce 
que ¢a coute d’élever un enfant dans ce type de famille. 


I] s’agit d’un programme de revenu garanti. II est assuré par le 
biais d’un impot négatif, par le biais du régime fédéral d’imp6t sur 
le revenu, qui est le méme type d’imp6t négatif que celui qui avait 
été suggeré par Milton Friedman, l’€conomiste conservateur 
americain a qui l’on doit le concept du revenu garanti. 


Nous avons déja un revenu garanti pour les enfants. II n’est pas 
suffisant; en outre, en y ajoutant de nouveaux programmes, a 
savoir la Prestation universelle pour la garde d’enfants et le crédit 
d’impot pour enfants non remboursable, on a reculé d’un pas. 


Il existe un revenu garanti pour les personnes agées, a savoir la 
Sécurité de la vieillesse et le Supplement de revenu garanti; en 
outre, environ la moitié des provinces et territoires accordent des 
supplements. 


Un revenu garanti est en place également pour les chOmeurs. 
Il s’agit de l’assurance emploi, si on y est admissible, sinon, c’est 
aide sociale. La plupart des gens estiment que c’est un revenu 
garanti insuffisant. 


Ce que je veux dire, c’est qu’il est plus utile de considérer 
le revenu garanti comme un objectif que comme un moyen. 
L’objectif est de procurer un revenu de base décent aux Canadiens 
qui sont inaptes au travail ou qui, pour une raison ou pour une 
autre, n’ont pas un revenu suffisant. C’est deja le cas. Le systeme 
n’est pas assez efficace et cette architecture est en fait une tentative 
de l’améliorer en ce qui concerne les adultes en age de travailler. 
Il existe déja un systéme de revenu garanti, mais il doit étre 
améliore. 

Pour en revenir a votre premiére question, si nous voulions 
nous débarrasser de tout ce qui est indique sur mon graphique 
et instaurer un programme unique appelé « revenu garanti » 
dans le but de répondre a tous les besoins de tous les chOmeurs 
ou de tous les petits salariés, je pense que ce serait impossible. 
Nous réinventerions en fin de compte un systeme semblable a 
celui-ci, car les besoins different d’une personne a l'autre. 
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It is useful to think of guaranteed income as something to try 
and move towards. The question is how do you get there? 


Senator Peterson: I agree with you. We may be going that way 
but we do not dare call it that. It is very inefficient. Millions of 
dollars are spent just trying to get there. 


Mr. Battle: Canada is leading the world in the use of the tax 
system to deliver benefits, which is something we can be proud 
about. The tax system is the mechanism that will move us toward 
the objective of a guaranteed income. We have a tax system that 
reaches virtually all Canadians, and it is a way of delivering 
benefits. 


Senator Gustafson: Is your institute funded by government? 


Mr. Battle: No. We are primarily funded through a 
family foundation. We do get contracts now and then from 
government, but most of our funding is private. We are a 
non-profit organization, but we are independent of government, 
thank God. 


Senator Gustafson: If a worker is on Employment Insurance 
and someone offers him a little job for a week, he gets cut off 
Employment Insurance and the job does not get done, which does 
not help him or the taxpayer. What can be done about that, 
or is that an impossible thing to deal with? 


Mr. Battle: Are you asking whether short-term jobs are 
impossible? Is that that what you are getting at, or is it the fact 
that Employment Insurance does not insure part-time jobs? 


Senator Gustafson: No, I am saying that he is drawing 
Employment Insurance. Let us take, for example, a farmer who 
needs help for a week. If he goes to work for the farmer, he is 
cut off. That does not help him or the treasury or the farmer 
who wants to hire him. 


Mr. Battle: In our architecture, we would try to better serve 
that need through the temporary income program that we are 
talking about. 


You are talking about the difficulty of an insurance 
program that was never designed for a workforce that moved 
in and out. It was designed for someone who is temporarily 
unemployed. They get a job and then they are back in the 
workforce; that is it. Now that we have a contingent workforce, 
many people are in the position you are talking about. I do not 
think a social insurance program like EI, even if it is reformed, 
can adequately meet their needs. Therefore, you would need 
the temporary income program we are talking about. It could 
fill in the gap for that kind of person. 


Il est utile de considérer le revenu garanti comme un but a 
atteindre. La question est de savoir comment. 


Le sénateur Peterson: Je suis d’accord avec vous. Nous 
procédons peut-étre de cette fagon, mais nous n’osons pas 
l’appeler ainsi. C’est trés inefficace. On deépense des millions de 
dollars rien que pour essayer d’y arriver. 


M. Battle : Le Canada est un chef de file en matiere de recours 
au régime fiscal pour verser des prestations, et nous pouvons en 
étre fiers. Le systéme fiscal est le mécanisme qui nous permettra de 
nous rapprocher de l’objectif d’un revenu garanti. Nous avons un 
regime fiscal qui touche pratiquement tous les Canadiens, et c’est 
une facon de verser des prestations. 


Le sénateur Gustafson : Votre institut est-il subventionné par le 
gouvernement? 


M. Battle : Non. Nous sommes principalement financés par 
une fondation familiale. Nous obtenons de temps en temps des 
contrats du gouvernement, mais la plupart des fonds que nous 
recevons sont privés. Nous sommes une organisation a but non 
lucratif, mais nous sommes indépendants du gouvernement, 
Dieu merci. 


Le senateur Gustafson : Si un travailleur touche des prestations 
d’assurance-emploi et que quelqu’un lui propose un petit emploi 
pour une semaine, il refuse car ses prestations seraient alors 
suspendues; par conséquent, le travail ne se fait pas; ¢a n’aide 
pas ce travailleur et ce n’est pas interessant non plus pour le 
contribuable. Que peut-on faire pour remédier a cela ou est-ce un 
probleme impossible a régler? 


M. Battle : Demandez-vous si des emplois de courte durée sont 
impossibles? Est-ce ce que vous voulez savoir ou est-ce le fait que 
l’assurance-emploi ne couvre pas les emplois a temps partiel? 


Le senateur Gustafson: Non, j’explique que la personne 
concernée touche des prestations d’assurance-emploi. Prenons 
l’exemple d’un agriculteur qui a besoin d’aide pour une semaine. 
Si ce prestataire va travailler pour l’agriculteur, il perd ses 
prestations. Cela ne l’aide pas, ga n’aide pas le Trésor et ¢a n’aide 
pas non plus l’agriculteur qui veut l’engager. 


M. Battle: Dans notre architecture, nous essaierions de 
mieux répondre a ce besoin par le biais du programme de 
revenu temporaire que nous préconisons. 


Vous évoquez la difficulté associée a4 un programme 
d’assurance qui n’a jamais été congu pour des personnes qui 
travaillent par intermittence. I] a été concu pour des personnes qui 
sont temporairement au chémage. Si elles obtiennent un emploi, 
elles font de nouveau partie de la population active, un point c’est 
tout. Cependant, il y a une main-d’ceuvre occasionnelle, et de 
nombreuses personnes sont dans la situation que vous décrivez. 
Je ne pense pas qu’un programme d’assurance sociale comme 
l'assurance-emploi, méme s’il faisait l’objet d’une réforme, 
puisse repondre adéquatement a leurs besoins. Par conséquent, 
le programme de revenu temporaire que nous préconisons 
serait nécessaire. Il pourrait combler cette lacune en ce qui 
concerne ce type de personne. 
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Senator Gustafson: I will pick up on one thing that Senator 
Peterson mentioned, namely, farmers getting Employment 
Insurance. Our farmers never really understood why the 
fishermen in the East got Employment Insurance and our 
farmers did not. I raise that as an interesting observation. 


Mr. Battle: There are groups like farmers and fishermen that 
obviously have special circumstances and needs that one would 
have to take into account. I am not saying this is the answer for 
everything. We would have to have some adaptations. 


Senator Gustafson: There is a lot of contract work. now. 
Rather than having people on the payroll as such, companies 
contract the work. Someone may take their truck and do 
whatever, and that seems to work very well. 


The small business community in North America creates about 
70 per cent of the jobs, but middle-class income earners are 
dwindling. The wealthy are getting wealthier and the middle class 
is disappearing. We will have to bring in some kind of program 
that will stop that process. 


Mr. Battle: I completely agree with you. It is a real struggle. 


I forgot to mention self-employed people, who are not eligible 
for Employment Insurance. What do we do about them? That is 
another group. 


I mentioned the Working Income Tax Benefit that came in 
last year, which is a federal program. Although it is too small, 
you always start with a program and build it over time if it is 
working. It can help a lot of the people who are working 
on contract or who are contingent workers, depending upon 
their earnings. It would supplement their wages. That can help 
many people keep a foothold in the workforce, which is incredibly 
important. 


I am quite keen on the Working Income Tax Benefit. 
Several provinces have their own versions. As the WITB 
becomes better known and as it grows with larger benefits, 
at least it is a step forward in helping the working poor who 
are not eligible for the range of benefits provided in traditional 
“good jobs.” 


Senator Gustafson: I am sure that everyone around this 
table is in favour of helping those who cannot help themselves, 
much more than we even do under existing programs. However, 
when you look at the situation today, try to get a plumber, an 
electrician, a carpenter or a carpet cleaner. It is very difficult 
to do. There are a lot of openings there. They are being paid 
well, at least in our corner of the world, but our young people 
do not want to go into these jobs. We tell them that education is 
the answer, but if they get an education, they want a white-collar 
job. What we produce as a country comes with a little sweat 
and tears at times. 


Le sénateur Gustafson : Je reviens 4 une question qui a été 
abordée par le sénateur Peterson, a savoir l’assurance-emploi 
pour les agriculteurs. Nos agriculteurs n’ont jamais trés bien 
compris pourquoi les pécheurs de l’est du pays touchent des 
prestations d’assurance-emploi alors qu’eux n’y ont pas droit. Je 
trouve que c’est une observation intéressante. 


M. Battle: Certains groupes, comme les agriculteurs et 
les pécheurs, se trouvent manifestement dans une situation 
particuliére et ont des besoins particuliers dont on voudrait 
tenir compte. Je ne dis pas que c’est la solution a tout. Il faudrait 
faire quelques accommodements. 


Le sénateur Gustafson : Il y a actuellement beaucoup de travail 
contractuel. Au lieu d’engager des employés comme tels, les 
entreprises donnent le travail en sous-traitance. Une personne 
a la possibilite de prendre son camion et de faire un travail 
quelconque, et ¢a semble fonctionner trés bien. 


Les PME nord-américaines créent environ 70 p. 100 des 
emplois, mais le nombre de travailleurs faisant partie de la 
classe moyenne diminue. Les riches s’enrichissent davantage et la 
classe moyenne disparait. Il sera nécessaire d’instaurer un 
programme qui enrayera ce processus. 


M. Battle : Je suis entierement d’accord avec vous. C’est trés 
difficile. 


J'ai oublié de mentionner les travailleurs autonomes, qui ne 
sont pas admissibles a l’assurance-emploi. Que faire en ce qui les 
concerne? C’est un autre groupe. 


J’ai mentionné la Prestation fiscale pour le revenu gagné qui a 
été mise en place l’année dernieére et qui est un programme fédéral. 
Bien que ce soit insuffisant, on commence toujours par mettre en 
place un programme qu’on étoffe avec le temps, s’il est efficace. 
Elle peut aider beaucoup de personnes qui travaillent a contrat 
ou de fagon occasionnelle, selon leur revenu. Cette prestation 
complete leur revenu. Elle peut aider de nombreuses personnes a 
garder un pied sur le marché du travail, ce qui est extreémement 
important. 


J’aime beaucoup la Prestation fiscale pour le revenu gagné. 
Plusieurs provinces ont une version qui leur est propre. Quand 
cette prestation sera mieux connue et prendra de l’ampleur, avec 
des prestations d’un montant plus important, ce sera au moins 
un pas en avant pour aider les petits salariés qui ne sont pas 
admissibles aux diverses prestations offertes dans les « bons 
emplois » traditionnels. 


Le sénateur Gustafson : Je suis certain que tous les membres de 
cette assistance sont en faveur d’aider les personnes qui n’arrivent 
pas a s’en sortir, et méme beaucoup plus que dans le cadre des 
programmes actuels. Cependant, dans le contexte actuel, on a de 
la difficulté 4 trouver un plombier, un électricien, un charpentier 
ou un nettoyeur de tapis. II y a beaucoup de débouches dans ces 
domaines. Ces travailleurs sont trés bien remuneérés, du moins 
dans cette région du monde, mais nos jeunes ne veulent pas de ces 
emplois. On leur dit que la solution est l’€ducation, mais quand ils 
ont de l’instruction, ils veulent un emploi de col blanc. Ce qu’on 
produit dans notre pays exige parfois quelques efforts. 
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I would like to hear your observations. Have you thought 
this through? 


Mr. Battle: Economists would look at it from the point of view 
that we have been discussing and say that labour shortage is 
actually a good thing for the mainly low-wage, unemployed 
people we are talking about in our architecture to the extent 
that there is a great demand for labour. One would think that 
would increase the supply of less-skilled jobs for the kind of 
people we are trying to help. 


That does not solve the problem of skill shortages and the 
need to get people into community colleges and so on. Lower 
unemployment rates are good for our architecture because the 
people we are talking about are not the people with the highly 
skilled jobs. They are the people looking for work. That could 
be a good thing. I am not saying that labour shortages are a 
good thing, but for these people, it would be better than if we 
have mass unemployment, where the poorest of the poor have 
the hardest time getting work. 


Senator Mahovlich: You were talking about policing welfare. 
What percentage of Canadians abuse our welfare system? 


Mr. Battle: I cannot give you a definitive answer. When 
I looked at this issue in the past, the percentage of people who 
were knowingly abusing the system was quite low in the studies 
that were done. It was about 5 per cent or 6 per cent. That is low 
compared to other programs. 


Welfare is a complicated system with many rules. Sometimes 
people end up breaking those rules without even knowing that 
they have done so. In fact, some case workers may end up 
misapplying a rule and, in the strict sense of the term, there is a 
type of fraud there. It goes both ways. 


I am glad you raised that issue because this problem speaks 
to the need for a more transparent and simpler system of social 
assistance than we have now. The complexity of that system 
makes it more difficult for people not only to know their benefits 
but also their responsibilities and their obligations. That is one 
of the reasons we think we must have a much simpler, more 
transparent system. 


Senator Mahovlich: In the United States, millions of single 
women are having children just to get on welfare. It is a big 
problem. They are sent by their families to go out and have 
children so that they can get on welfare and not have to work. 


Mr. Battle: I cannot speak to what is happening in the 
United States. I do not think the situation is the same here. 
We have gone the other way. It has become more difficult 
to qualify for welfare. We have lowered the age of children in 
order for single parents to be eligible for welfare, and so on. 


J’aimerais entendre vos observations. Y avez-vous réfléchi? 


M. Battle : Les économistes examinent la question du point 
de vue que nous avons privilegié et estiment que la pénurie de 
main-d’ceuvre est en fait un avantage surtout pour les petits 
salariés au chOmage qui sont vises dans l’architecture que nous 
proposons, dans la mesure ou la demande de main-d’cuvre est 
forte. On aurait tendance a penser que ¢a augmenterait loffre 
d’emplois moins spécialisés pour le type de personnes que nous 
voulons aider. 


Ca ne régle pas le probleme des penuries de main-d’ceuvre et ¢a 
n’exclut pas le besoin d’éléves dans les colleges communautaires, 
par exemple. La diminution du taux de chOmage est bonne pour 
notre architecture, car les personnes que nous visons ne sont 
pas celles qui ont les emplois les plus spécialisés. Ce sont des 
personnes qui cherchent un emploi. Cela pourrait étre interessant. 
Je ne pense pas que les penuries de main-d’ceuvre soient une 
bonne chose mais pour ces personnes, ce serait preferable au 
choémage massif, contexte dans lequel ce sont les plus demunis qui 
ont le plus de difficulté a trouver du travail. 


Le sénateur Mahovlich : Vous avez fait des commentaires sur la 
répression dans le contexte de l’aide sociale. Quel pourcentage de 
Canadiens abusent du systéme d’aide sociale? 


M. Battle : Je ne peux pas donner de reponse definitive. A 
l’époque ou j’ai examine la question, le pourcentage de personnes 
qui abusaient sciemment du systeme était trés faible, d’aprés les 
études qui avaient ete faites. I] etait d’environ 5 ou 6 p. 100. C'est 
faible comparativement a d’autres programmes. 


L’aide sociale est un systeme complexe assorti de nombreuses 
regles. Certaines personnes enfreignent ces régles sans méme le 
savoir. En fait, certains travailleurs sociaux commettent des 
erreurs dans l’application d’une regle et, au sens strict du terme, 
c’est un type de fraude. C’est vrai dans les deux sens. 


Je suis heureux que vous ayez posé la question, car ce probleme 
démontre la nécessite d’un systéme d’assistance sociale plus 
transparent et plus simple que le systéme actuel. En raison de sa 
complexite, les personnes concernées ont de la difficulté a savoir 
non seulement quelles sont les prestations auxquelles elles ont 
droit, mais aussi quelles sont leurs responsabilités et leurs 
obligations. C’est une des raisons pour lesquelles nous estimons 
qu'il est essentiel de simplifier le systeme et de le rendre plus 
transparent. 


Le sénateur Mahovlich: Aux Etats-Unis, des millions de 
femmes célibataires ont des enfants uniquement pour obtenir de 
aide sociale. C’est un gros probléme. Leurs familles les poussent 
a avoir des enfants pour qu’elles soient admissibles 4 l’aide sociale 
et n’aient pas a travailler. 


M. Battle : Je ne peux pas faire de commentaires sur ce qui 
se passe aux Etats-Unis. Je ne pense pas que la situation soit la 
méme ici. C’est plutdt le contraire. Il est devenu plus difficile 
d’étre admissible a l’aide sociale. On a abaissé l’age des enfants 
pour permettre aux meres célibataires ou seules d’étre admissibles, 
entre autres choses. 
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The Chair: Thank you very much, Mr. Battle. You really 
should get a special room in this building if you are coming here 
every week. We are glad to have you. 


Mr. Battle: Thank you very much. 


The Chair: You bring a lot of history with you. Good luck 
at what you are doing. 


The committee adjourned. 


OTTAWA, Thursday, March 13, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 9:09 a.m. to consider a draft budget. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good morning. We will go through the budgets first 
and then get into the report. 


I will ask for your authorization with regard to the legislation 
budget for the fiscal year ending March 31, 2009. 


Senator Mahovlich: I so move. 
Senator Segal: Is that the $4,000 number? 


Jessica Richardson, Clerk of the Committee: It is amount 
of $4,250 for legislation. 


The Chair: Is everyone agreed? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chair: We will move on to the budget application on rural 
poverty for the fiscal year ending March 31. 


Senator Mercer: Under “All Other Expenditures,” we see 
“Promotional Materials.” Can someone enlighten me on that line 
item? 

Eric Mikkelborg, Communications Officer, Communications 
Directorate, Senate of Canada: That item is for the production 
of features, as indicated in the communications plan that 
we presented to the committee before Christmas. It relates to 
features for regional media — weekly use of small media in 
rural Canada and also radio features. We sent our first package 
to the regional media two days ago and the radio features will 
be going out today. 


Senator Segal: Does the $1,000 amount relate to production 
dollars? 


Mr. Mikkelborg: Yes. It is just to the end of this fiscal year. 


Senator Mercer: What happened to the money we allocated 
before? I thought that when we presented budgets before we 
covered this item. 


La présidente : Merci beaucoup, monsieur Battle. On devra 
vous réserver une piece dans cet édifice si vous continuez a venir 
toutes les semaines. Nous sommes heureux que vous ayez accepteé 
notre invitation. 


M. Battle : Merci beaucoup. 


La presidente : Vous avec fait des suggestions qui pourraient 
laisser leur marque. Nous vous souhaitons bonne chance dans vos 
entreprises. 


La séance est levée. 


OTTAWA, le jeudi 13 mars 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui a 9 h 9 pour examiner I’ébauche d’un budget. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Bonjour. Nous allons commencer par examiner 
les budgets, puis nous nous pencherons sur le rapport. 


Je vais vous demander votre autorisation concernant le 
budget sur la législation pour l’exercice financier se terminant 
le 31 mars 2009. 


Le senateur Mahovlich : J’en fais la proposition. 
Le sénateur Segal : Est-ce le budget de 4 000 $? 


Jessica Richardson, greffiére du comite : Le montant prévu 
est de 4 250 $ pour la législation. 


La présidente : Etes-vous tous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


La presidente : Prenons maintenant le budget sur la pauvreté 
rurale pour l’exercice financier se terminant le 31 mars 2009. 


Le senateur Mercer : A la rubrique « Autres dépenses », il est 
écrit « Documents de promotion ». Est-ce que quelqu’un peut 
m’éclairer sur cet element? 


Eric Mikkelborg, agent des communications, Direction des 
communications, Sénat du Canada: C’est pour la production 
de capsules d'information, comme le prévoyait le plan de 
communication présenté au comité avant Noél. Ce sont des 
capsules pour les médias régionaux : des espaces hebdomadaires 
dans les petits médias du Canada rural et les stations de radio. 
Nous avons envoyé notre premier bloc aux médias régionaux 
il y a deux jours et les bandes pour la radio devraient partir 
aujourd’hui. 

Le sénateur Segal: Est-ce que ces 1 000 $ sont la somme 
correspondant a la production? 


M. Mikkelborg : Oui. C’est seulement jusqu’a la fin de cet 
exercice financier. 

Le sénateur Mercer : Qu’est-il arrive de l’argent deja alloue? 
Je pensais que c’était inclus dans les budgets que nous avons 
déja présentes. 
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Ms. Richardson: That was for this fiscal year. We are now 
talking about next fiscal year, which starts April 1. 


Senator Mercer: I have the same question on the next phase in 
relation to the amount of $28,000. This is a serious amount of 
money. Are we getting good value for our money? Have we not 
done some of this already in this fiscal year? 


Mr. Mikkelborg: As I indicated, we have just started this 
month, which is what the $1,000 was for. To put out a package 
to reach all the regional media and for radio across Canada 
for each committee session where witnesses are heard will cost 
about $700. 


Senator Mercer: How do we send it out? 
Mr. Mikkelborg: It goes by email. 


Senator Mercer: Email does not cost a lot. That is why we 
use it. 


Mr. Mikkelborg: We use a contractor to do some of the writing 
and also to do production work for radio. 


Senator Mercer: It is not apparent here that it is production. 
Are you talking about audio tapes? Will we tape Senator Segal 
and I arguing and send that out? That would be very entertaining. 


Senator Segal: Perspectives on the northern tour, for example. 
Senator Mercer and I together could do that, carefully. 


Senator Callbeck: How many of these have we done? 


Mr. Mikkelborg: The extracts tend to be of witnesses speaking 
about the issues, and they are extracts from the committee 
testimony. 


Senator Callbeck: Ten have already gone out? 


Mr. Mikkelborg: We sent two features to the regional weekly 
media, and there will be three features going out to radio stations 
this week. 


Senator Mercer: What is the pickup? Are we getting good value 
for our money? If we are sending this stuff out and it is going into 
the round bin — 


Mr. Mikkelborg: As I said, we only sent it out two days 
ago. I have had three or four calls from weekly media that 
have indicated they will be putting in their publications; a 
couple in Edmonton, one from Ontario and one from the 
Maritimes. 


Senator Callbeck: What is in the package that we send out? 


Mr. Mikkelborg: They are brief features relevant to testimony 
before the committee. For example, we might feature the 
testimony of the witness from Australia. It is always relevant to 
what the committee heard in terms of testimony. 


Senator Segal: I know that every morning we get reviews on 
everything that appears about agriculture and forestry, which is 
helpful and very well done. In response to Senator Mercer’s 
question, are you able to connect those reviews with what you 


Mme Richardson : C’était pour cet exercice-ci. Nous parlons 
maintenant du prochain, qui commence le 1™ avril. 


Le sénateur Mercer : Je me pose la méme question sur la suite, 
concernant la somme de 28 000 $. Ce n’est pas rien. En retirons- 
nous un grand bénéfice? N’avons-nous pas deja fait une partie du 
travail cet exercice-ci? 


M. Mikkelborg : Comme je |’ai dit, nous n’avons commence 
que ce mois-ci, d’ou ces 1 000 $? I] nous en cofitera environ 700 $ 
pour produire les capsules destinées a tous les médias régionaux 
et aux stations de radio du Canada sur chacune des seances du 
comité ou nous entendons des temoins. 


Le senateur Mercer : Comment leur envoyons-nous? 
M. Mikkelborg : Par la poste. 


Le sénateur Mercer : Le courriel ne cotte pas grand-chose. 
C’est la raison pour laquelle nous lutilisons. 


M. Mikkelborg : Nous retenons les services d’un contractant 
pour de la rédaction et de la réalisation pour la radio. 


Le sénateur Mercer: I] n’est pas évident ici qu'il s’agit de 
production. Parlez-vous de bandes audio? Allons-nous enregistrer 
le senateur Segal et moi en train de nous disputer et envoyer 
Penregistrement partout? Ce serait tres distrayant. 


Le sénateur Segal : Perspectives de notre voyage dans le Nord, 
par exemple. Le sénateur Mercer et moi pourrions nous en 
occuper, avec soin. 


Le sénateur Callbeck : Combien en avons-nous préparees? 


M. Mikkelborg : Ce sont surtout des extraits du temoignage 
des temoins sur les enjeux a l’étude et des délibérations du comite. 


Le senateur Callbeck : Dix sont déja partis? 


M. Mikkelborg : Nous avons envoyé deux articles aux médias 
regionaux hebdomadaires et nous enverrons trois bandes aux 
stations de radio cette semaine. 


Le sénateur Mercer: Comment ces capsules sont-elles 
accueillies? Retirons-nous quelque chose de cet investissement? 
Si nous les envoyons et qu’elles aboutissent a la poubelle... 


M. Mikkelborg: Comme je l’ai dit, nous ne les avons 
envoyées qu’il y a deux jours. J’ai recu trois ou quatre appels 
d’hebdomadaires qui m’indiquent qu’ils vont insérer ces capsules 
dans leurs publications: il y en a deux a Edmonton, un en 
Ontario et un dans les Maritimes. 


Le sénateur Callbeck : Sur quoi portent les capsules que nous 
avons envoyées? 


M. Mikkelborg: Ce sont de bréves capsules sur les 
temoignages prononcés devant le comité. Par exemple, nous 
pourrions faire mention du témoignage du témoin de |’Australie. 
C’est toujours li¢ aux temoignages que le comité a entendus. 


Le sénateur Segal : Je sais que tous les matins, nous recevons 
des revues de presse de tout ce qui a paru concernant I’agriculture 
et les foréts, elles sont trés utiles et trés bien faites. En reponse a la 
question du sénateur Mercer, arrivez-vous 4 faire le lien entre ces 
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have sent out? Is there a sense of the extent to which the things 
we have sent out end up in the morning reviews of relevant 
stories? It would be good to have a feel for that without getting 
too precise. 


Mr. Mikkelborg: Certainly, senator. In fact, when I presented 
the communications plan on rural poverty to the committee 
before Christmas, we had had 283 media hits — 77 radio, 
20 or so TV, 60 dailies, 13 smaller dailies, 22 print media 
and 90 websites. Since then, the number has increased by 
about 100, so we have had 300 to 400 media hits on the issue 
of rural poverty. 


Senator Mercer: To clarify, these are clips of witnesses such as 
our friend from Australia. Are we inventing this or have other 
committees done it? If so, what has the feedback been on the value 
of this expenditure? 


Senator Segal: I would venture a guess that compared to the 
National Security and Defence Committee, our expenditures 
hardly register on the Richter scale. 


Mr. Mikkelborg: No other committees have done this 
before — radio, per se. 


Senator Mercer: We will have to share this with Senator Kenny 
and he will add it to his budget next week. 


Mr. Mikkelborg: We have a long practice of sending out 
feature material to regional media, but this is the first time for 
radio. 


The Chair: The purpose of doing this has been to get our work 
out there so that people not only know what we are doing but are 
ready to listen to what we will be doing in the future. 


Senator Peterson: This is a draft budget on our rural poverty 
study. Is this just to finish off what we are doing now because the 
fiscal year ends in two weeks? 


Ms. Richardson: Yes. 


Senator Peterson: What is the larger budget for? Is that for 
something that we may or may not do in the new fiscal year, or is 
it again a continuation? 


Ms. Richardson: The committee’s agreement to look into 
the input costs will fall under the “present state and future” 
order of reference and will come out of that budget. If the 
committee decides to take up a study on forestry later in the 
fiscal year, that might fall under this budget as well. I wanted 
to ensure that the committee was fully funded for meetings 
for the entire year under that order of reference. These are 
all Ottawa-based expenses; there is no travel. It is just working 
meals and a little bit for postage, books and things like that. 


revues et ce que vous envoyez? Voyez-vous si ce que nous avons 
envoyeé figure dans les revues de presse du matin sur les articles 
pertinents? II serait bon d’en avoir une idée, sans trop entrer dans 
les détails. 


M. Mikkelborg : Absolument, sénateur. En fait, quand j'ai 
présenté le plan de communications sur la pauvreté rurale au 
comité, avant Noél, nous avions déja été publiés 283 fois dans les 
médias : 77 fois a la radio, environ 20 fois a la télévision, 60 fois 
dans les quotidiens, 13 fois dans les plus petits quotidiens, 
22 fois dans les médias écrits et 90 fois sur des sites web. 
Depuis, ce chiffre a bondi d’environ 100 occurrences, de sorte 
que nos travaux sur la pauvreté rurale ont fait l’objet de 300 a 
400 publications dans les médias. 


Le sénateur Mercer : Si j’ai bien compris, ce sont des clips de 
temoins comme notre ami de |’Australie. Sommes-nous en train 
d’inventer une nouvelle fagon de faire ou d’autres comités font-ils 
de méme? Dans l’affirmative, quelle est la réaction sur la valeur de 
cette dépense? 


Le sénateur Segal: Je serais porté a croire que 
comparativement a celles du Comité de la sécurité nationale et 
de la défense, nos dépenses ne figurent méme pas 4 |’échelle 
de Richter. 


M. Mikkelborg : Non, aucun autre comite ne I’a fait avant 
nous; a la radio, du moins. 


Le sénateur Mercer: Nous allons devoir en faire part au 
senateur Kenny pour qu'il l’ajoute a son budget la semaine 
prochaine. 


M. Mikkelborg : Nous envoyons depuis longtemps des 
capsules sur nos activités aux médias régionaux, mais c’est la 
premiere fois que nous en diffusons a la radio. 


La presidente : Le but de cet effort est de faire connaitre notre 
travail pour que les gens sachent ce que nous faisons, mais aussi 
pour qu’ils soient préts a écouter nos délibérations futures. 


Le sénateur Peterson: C’est une éebauche de rapport 
concernant notre étude sur la pauvreté rurale. Est-ce seulement 
pour terminer ce que nous avons commence parce que l’exercice 
financier se termine dans deux semaines? 


Mme Richardson : Oui. 


Le sénateur Peterson: A quoi servira le plus gros budget? 
Est-ce pour quelque chose que nous pourrions ou non faire au 
cours du prochain exercice financier ou s’agit-il encore une fois 
d’une continuation? 


Mme Richardson : La decision du comité d’examiner le cout 
des intrants s’inscrira dans le cadre de notre étude découlant de 
Yordre de renvoi sur « |’état actuel et les perspectives d’avenir », 
et l’argent viendra de ce budget. Si le comité décide d’entreprendre 
une étude sur les foréts plus tard dans l’exercice financier, elle 
pourrait étre comprise dans ce budget elle aussi. Je voulais etre 
certaine que le comité avait suffisamment de financement pour 
toutes ses séances de l’année conformément a cet ordre de renvoi. 
Ce sont toutes des dépenses a Ottawa; il n’y a aucun voyage de 
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The big bite is the promotional materials that Mr. Mikkelborg 
is speaking to. 


Senator Peterson: If we were going to undertake a new study, 
would we have to come back with a new budget part way through 
the year? 


Ms. Richardson: If it is a study under a different order of 
reference, yes. 


Senator Peterson: This would indicate that we are not going to 
do much other than finish what we are doing. 


Ms. Richardson: It does not preclude the committee from 
starting a new order of reference. If you decide to do more 
under this order of reference, you can go for a supplementary 
budget. It does not tie the committee’s hands in any way. It is 
just to ensure that if the committee decides to hold most of 
its meetings in Ottawa under the “present state and future” 
order of reference, we are fully funded. I will prepare the 
appropriate budget for anything the committee decides to do in 
the future, which will be submitted at a later time, but I cannot 
prepare a budget when the committee has not decided what it 
will do. 


Senator Peterson: I am trying to figure out what we are doing 
here. All of this together would not cover the miscellaneous 
expenses in the National Security and Defence Committee budget, 
so we should not agonize too much over it. 


Senator Gustafson: This goes to March 31, 2009, right? 


Ms. Richardson: Yes, April 1, 2008 to March 31, 2009. It is for 
the next fiscal year. 


Senator Mercer: If we decide in June to do another major 
study, we will submit another budget. I am curious about how we 
can request more money in the middle of the year. Is there not a 
global budget that restricts us somehow? If another committee 
uses up all the money, will there be no money left for us? 


Ms. Richardson: It depends on whether there are clawbacks 
from committees because they did not spend all the money for the 
activities included in their budgets. That frees up money. 


Senator Mercer: This committee has not spent all the money we 
were allocated. 


Ms. Richardson: No, and that will be clawed back. 


Senator Segal: To be fair to colleagues on the National 
Security and Defence Committee, they usually come in under 
their budget. 


Senator Mercer: I did not specifically referring to that 
committee. I was trying to get at the point that we did not 
spend all the money allocated in this fiscal year for this committee 
or for this study. 


prévu. Les dépenses couvrent les repas de travail, un peu de 
courrier, des livres et d’autres choses du genre. Le gros morceau, 
c’est les documents de promotion dont M. Mikkelborg vient de 
nous parler. 


Le sénateur Peterson: Si nous entreprenions une nouvelle 
étude, devrions-nous adopter un nouveau budget en cours 
d’exercice? 


Mme Richardson : Si elle découle d’un autre ordre de renvoi, 
oul. 


Le sénateur Peterson : Cela indique donc que nous n/allons pas 
en faire beaucoup plus que de terminer ce que nous avons 
commence. 


Mme Richardson: Rien n’empéche le comite de s’attaquer 
a un autre ordre de renvoi pour autant. Si vous décidez d’en 
faire davantage dans le cadre de cet ordre de renvoi, vous pouvez 
demander un budget supplémentaire. Le comite n’aura pas les 
mains liées d’une fagon ou d’une autre. Par contre, si le comité 
décide de tenir la plupart de ses séances a Ottawa dans le cadre 
de son étude sur « l’état actuel et les perspectives d’avenir », nous 
aurons tout le financement voulu. Je préparerai le budget 
approprié en fonction des décisions futures du comite s'il y a 
lieu et je vous le soumettrai en temps et lieu, mais je ne peux 
pas préparer de budget avant que le comité n’ait décidé de ce 
qu il veut faire. 


Le senateur Peterson: J’essaie de comprendre ce que nous 
sommes en train de faire. Ce budget au complet ne serait méme 
pas suffisant pour absorber les autres dépenses du Comité de la 
sécurité nationale et de la défense, donc nous ne devrions pas trop 
nous ronger les sangs. 


Le senateur Gustafson : I] va jusqu’au 31 mars 2009, n’est-ce 
pas? 


Mme Richardson : Oui, du 1“ avril 2008 au 31 mars 2009. C’est 
pour le prochain exercice financier. 


Le senateur Mercer : Si nous décidions en juin de mener une 
autre grande étude, nous soumettrions un autre budget. Je serais 
curieux de savoir comment il se fait que nous pouvons demander 
plus d’argent en plein milieu d’exercice. N’y a-t-il pas un budget 
global qui nous limite quelque part? Si un autre comité utilise tout 
argent, il n’en restera plus pour nous, n’est-ce pas? 


Mme Richardson: Cela dépend. S’il y a des comités qui ne 
dépensent pas tout l’argent prévu pour leurs activités dans leurs 
budgets, nous pouvons récupérer un peu d’argent. 


Le sénateur Mercer : Ce comité n’a pas dépensé tout l’argent 
qui lui était attribue. 


Mme Richardson : Non, et ce qui reste sera récupéré. 


Le sénateur Segal : Pour étre honnéte envers nos collégues du 
Comité de la sécurité nationale et de la défense, ils ne dépensent 
habituellement pas tout leur budget. 


Le sénateur Mercer: Je ne parlais pas de ce comité-la 
en particulier. J’essayais de faire valoir que nous n’avions pas 
dépensé tout l’argent octroyé a notre comité ou 4 notre étude 
cette année. 
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Ms. Richardson: That is right. 


Senator Mercer: Mr. Mikkelborg, you said we are hiring 
someone to do this. Does the Senate not have the resources 
to do that ourselves? Is that not what Senate Communications 
does? There are some talented people there, and I have a 
good deal of faith in their ability to communicate. They are 
professionals. 


Mr. Mikkelborg: We certainly do have talent in the 
Communications Branch, but we are also quite limited. 
Communications advisers like me are assigned to three 
committees, and in order to handle the needs of committees we 
sometimes need to get production help. This person is an expert 
in production, particularly for radio. He has a long track 
record of doing this for a number of departments and agencies 
around town. It is a bit of a special art to produce for radio. 
We could perhaps do it ourselves, but it would have impacts on 
our ability to serve committees in other ways. 


Senator Gustafson: These are monies that have not been spent. 


Ms. Richardson: This is for the next fiscal year. 


Senator Gustafson: What was the total spent for the past year? 


Ms. Richardson: I do not yet have all the bills in from the 
northern trip, so I do not have that figure with me. I would be 
happy to report that to you in April. I know that we will come in 
well under budget, as usual, for the trip. 


Senator Gustafson: What was the budget? 


Ms. Richardson: The budget for the trip was $293,000, and 
I think we will come in under $200,000. 


Senator Gustafson: That is just the trip. What about all the 
other items? 


Ms. Richardson: There was only approximately $20,000 for all 
the other things, and I would have to look at that. I do not have 
the figure with me. 


Senator Gustafson: So $310,000 should cover everything? 


Ms. Richardson: Yes, but only for this fiscal year. Anything we 
do not use is lost because the fiscal year is over and we start with 
the new budgetary year. 


Senator Gustafson: I am trying to get at the total that this 
committee used in the whole year. 


Ms. Richardson: Unfortunately, I do not have that figure 
with me. 


Senator Gustafson: That is the bottom line. 


Ms. Richardson: I would be happy to bring that figure to the 
first meeting of the next fiscal year. 


Mme Richardson : C’est juste. 


Le senateur Mercer: Monsieur Mikkelborg, vous avez dit 
que nous retenions les services de quelqu’un pour cela. Le 
Sénat n’aurait-il pas les ressources qu’il faut pour le faire 
lui-méme? N’est-ce pas justement ce que fait la Direction des 
communications du Sénat? II y a des gens de talent qui font partie 
de cette Equipe, et je fais trés confiance a leurs compétences en 
communications. Ce sont des professionnels. 


M. Mikkelborg : Nous avons certes des personnes de talent a 
la Direction des communications, mais nous sommes aussi assez 
limités. Les conseillers en communications, comme moi, sont 
affectés 4 trois comités, et pour répondre aux besoins des comiteés, 
nous avons parfois besoin d’aide a la production. Cette personne 
est un spécialiste de la production, particuliérement pour la radio. 
I] réalise des clips semblables depuis longtemps pour divers 
ministéres et organismes autour d’Ottawa. La réalisation pour 
la radio est un art en soi. Nous pourrions probablement nous 
débrouiller nous-mémes, mais cela nuirait 4 notre aptitude de 
servir les comités d’autres facons. 


Le senateur Gustafson: Certaines sommes n’ont pas été 
dépensées. 


Mme Richardson : C’est pour le prochain exercice financier. 


Le sénateur Gustafson : A combien se sont élevées les dépenses 
totales au cours du dernier exercice? 


Mme Richardson : Je n’ai pas encore regu toutes les factures du 
voyage dans le Nord, donc je n’ai pas encore de chiffre a vous 
donner. Je pourrai vous en faire part en avril. Je sais que nous 
allons arriver bien en deca de notre budget, comme d’habitude, 
pour ce voyage. 


Le sénateur Gustafson : Quel était le budget? 


Mme Richardson: Le budget pour ce voyage était 
de 293 000 $, et je pense que nous allons arriver sous la barre 
des 200 000 $. 


Le sénateur Gustafson : Ce n’est que pour ce voyage. Qu’en 
est-il de tout le reste? 


Mme Richardson: I] y avait environ 20 000 $ pour tout le 
reste, et je vais devoir verifier. Je n’ai pas de chiffres avec moi. 


Le senateur Gustafson: Bref, nous devrions en avoir assez 
de 310 000 $? 


Mme Richardson : Oui, mais seulement pour cet exercice-ci. 
Tout l’argent que nous lutilisons pas est perdu parce que 
Vexercice est terminé et que nous commengons un nouvel 
exercice budgétaire. 


Le sénateur Gustafson : J’essaie de savoir combien d’argent ce 
comité a utilisé au total pour tout l’exercice. 


Mme Richardson : Malheureusement, je n’ai pas de chiffre a 
vous donner aujourd’hui. 


Le sénateur Gustafson : Un point, c’est tout. 


Mme Richardson : C’est avec plaisir que je vais vous apporter 
ce chiffre a la premiére reunion du prochain exercice. 
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Senator Gustafson: It would be well over $600,000, would it 
not, with both? 


Ms. Richardson: No. Our entire budget, including the trip, was 
approximately $313,000. We will probably come in, for the whole 
budget, at around $200,000 for the entire year. 


Senator Gustafson: Are you including about the trips to B.C. 
and Alberta? 


Ms. Richardson: That was in the previous fiscal year. 


Senator Gustafson: I would like to know how much we spent in 
total on rural poverty. 


Ms. Richardson: I will get those figures and report them back 
during the first sitting week in April. 


Senator Mahovlich: What happens if there is an election? 
Senator Mercer: We win. 


Ms. Richardson: The committee ceases to exist until Parliament 
resumes and the all committees are re-established. We then 
start from scratch with budgets. We will structure the order of 
reference motion to refer all the previous work we have done. 
The committee would restart at this stage in the study on rural 
poverty, just to finish up the report. 


Senator Gustafson: Then we have until June 20. 


Senator Segal: A dissolution of Parliament, should that 
transpire, is a dissolution of this committee. 


The Chair: Could I ask someone to move that we adopt this? 


Senator Segal: I so move. 

The Chair: Thank you. 

Is the rural poverty budget agreed to, colleagues? 
Senator Segal: I so move. 


The Chair: Thank you. We now go to the budget for the 
present state and future of agriculture and forestry in Canada. 


Senator Segal: I so move. 

The Chair: Thank you, Senator Segal. 
The Chair: Is that agreed? 

Hon. Senators: Agreed. 


The Chair: We will suspend briefly to go in camera. 


The committee continued in camera. 


Le séenateur Gustafson: Ce devrait étre bien au-dela 
de 600 000 $, n’est-ce pas, pour les deux? 


Mme Richardson : Non. Notre budget total, y compris pour le 
voyage, était d’environ 313 000 $. Nous allons probablement 
nous en tirer autour de 200 000 $ en tout pour tout lexercice. 


Le sénateur Gustafson : Est-ce que cela comprend les voyages 
en Colombie-Britannique et en Alberta? 


Mme Richardson : C’était pendant l’exercice précédent. 


Le sénateur Gustafson : J’aimerais savoir combien nous avons 
dépensé au total sur la pauvrete rurale. 


Mme Richardson : Je vais vous apporter les chiffres dés la 
premiére semaine de seance d’avril. 


Le sénateur Mahovlich : Qu’arrivera t-il s’il y a une élection? 
Le senateur Mercer : Nous allons gagner. 


Mme Richardson : Le comité cessera d’exister jusqu’a ce que le 
Parlement reprenne ses activites et que tous les comites soient 
retablis. Nous recommencerons alors les budgets a zéro. Nous 
structurerons la motion d’ordre de renvoi pour qu'elle fasse 
mention de tous les derniers travaux effectues. Le comité 
recommencerait a ce stade-ci de |’étude sur la pauvreté rurale, 
pour terminer son rapport. 


Le sénateur Gustafson : Nous avons ensuite jusqu’au 20 juin. 


Le sénateur Segal : La dissolution du Parlement, le cas écheéant, 
équivaudrait a la dissolution du comiteé. 


La présidente : Pourrais-je demander a quelqu’un de proposer 
Yadoption de ce budget? 


Le sénateur Segal : Je la propose. 

La présidente : Merci. 

Le budget sur la pauvreteé rurale est-il adopté, chers collégues? 
Le senateur Segal : Je le propose. 


La presidente : Merci. Prenons maintenant le budget sur I’état 
actuel et les perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au 
Canada. 


Le sénateur Segal : Je le propose. 

La présidente : Merci, monsieur Segal. 
La présidente : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


La présidente : Nous allons interrompre briévement nos 
travaux pour poursuivre a huis clos. 


Le comité poursuit ses déliberations a huis clos. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Tuesday, April 1, 2008 
(21) 


[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met in camera at 6:57 p.m., this day, in room 705, Victoria 
Building, the chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., 
presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mercer and Peterson (5). 


In attendance: Marc Leblanc and Marc-André Pigeon, 
Analysts, Parliamentary Information and Research Services, 
Library of Parliament. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of rural poverty in Canada. (For complete text of 
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered an outline 
of its draft report. 


At 8:52 p.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


Al LEST. 


OTTAWA, Tuesday, April 8, 2008 
(22) 
[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 7:07 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich and Mercer (5). 


In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts, 
Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture and 
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 
see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 

Canadian Fertilizer Institute: 
Roger Larson, President: 
Clyde Graham, Vice-President. 

CropLife Canada: 


Lorne Hepworth, President; 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le mardi 1° avril 2008 
(21) . 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui, a huis clos, a 18 h 57, dans la piece 705 
de lédifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce 
Fairbairn, C.P. (présidente). 


Membres du comité présents: Les sénateurs Callbeck, 
Fairbairn, C.P., Gustafson, Mercer et Peterson (S}: 


Egalement présents : Marc Leblanc et Marc-André Pigeon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur la 
pauvrete rurale au Canada. (Le texte de l’ordre de renvoi figure 
au fascicule n° 1 du comité.) 


Conformément 4 J’alinéa 92(2)e) du Réglement, le comité 
examine un projet de rapport. 


A 20h 52, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le mardi 8 avril 2008 
(22) 


[Traduction] 


Le Comité senatorial permanent de I’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui, a4 19 h 7, dans la piece 9 de lédifice 
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich et Mercer io) 


Egalement présents ; Frédéric Forge et Mathieu Frigon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Conformement a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur 
état actuel des perspectives d’avenir de I’agriculture et des 
foréts au Canada. (Le texte de l’ordre de renvoi figure au 


fascicule n° I du comité.) 


TEMOINS : 

Institut canadien des engrais : 
Roger Larson, président; 
Clyde Graham, vice-président. 

CropLife Canada : 


Lorne Hepworth, président; 
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Peter MacLeod, Vice-President. 
The chair made an opening statement. 


Mr. Larson, Mr. Graham and Mr. Hepworth each made a 
statement and, together with Mr. MacLeod, answered questions. 


At 8:28 p.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ATTEST: 


OTTAWA, Thursday, April 10, 2008 
(23) 
[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 8:06 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Fairbairn, P.C., Gustafson, Hubley, Mahovlich, Mercer (5). 


In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts, 


Parliamentary Information and Research Services, Library of . 


Parliament. 
Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture and 
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 
see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 
Animal Nutrition Association of Canada 


Paul Wideman, President of W-S Feed & Supplies Ltd. and 
Director on the Executive Committee 


Canadian Animal Health Institute 
Jean Szkotnicki, President: 
Bill Maxwell, Chair, Board of Directors 
The chair made an opening statement 


Mr. Wideman, Ms. Szkotnicki and Mfr Maxwell each made 
a statement and, together, answered guestions. 


At 9:30 a.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ATTEST: 


Peter MacLeod, vice-président. 
La présidente fait une déclaration. 


M. Larson, M. Graham et M. Hepworth font une déclaration 
et, de concert avec M. MacLeod, repondent aux questions. 


A 20 h 28, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le jeudi 10 avril 2008 
(23) 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui, a 8 h 6, dans la piece 9 de Ilédifice 
Victoria, sous la presidence de l’honorable Joyce Fairbairn C.P. 
(presidente). 


Membres du comité présents : Les honorables sénateurs 
Fairbairn, C.P., Gustafson, Hubley, Mahovlich et Mercer (5). 


Egalement présents ; Frédéric Forge et Mathieu Frigon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi presents . Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformément a lordre de renvoi adopté par le Senat le 
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur 
létat actuel et les perspectives d’avenir de l’agriculture et des 
foréts au Canada. (Le texte de l’ordre de renvoi figure au 
fascicule n° I du comité.) 


TEMOINS : 
Association de nutrition animale du Canada : 


Paul Wideman, président de W-S Feed & Supplies Ltd. et 
directeur du comité exécutif. 


Institut canadien de la santé animale : 
Jean Szkotnicki, présidente; 
Bill Maxwell, président du conseil d’administration. 
La presidente fait une déclaration. 


M. Wideman, Mme Szkotnicki et M. Maxwell font une 
déclaration et, ensemble, repondent aux questions. 


A 9 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiere du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, April 8, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 7:07 p.m. to study the present state and future 
of agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good evening, and welcome to the Committee 
on Agriculture and Forestry. Today the committee begins 
looking into the issue of farm input prices in Canada. Canadian 
farmers have been facing significant input price increases in 
recent years. For example, Statistics Canada’s Farm Input 
Price Index shows that fertilizer and fuel prices have increased, 
on average, by 7.6 per cent and 13.9 per cent annually between 
2002 and 2006. 


Although grain prices have been on the rise since last year, 
higher input prices have had a direct impact on the profitability 
of farmers. In addition to the reasons behind these higher 
input prices, the committee will be paying particular attention 
to input prices in Canada relative to those prevailing in the 
United States. 


With us tonight, from the Canadian Fertilizer Institute, are 
Roger Larson, President; and Clyde Graham, Vice-President. 
Also joining us tonight, from CropLife Canada, are Lorne 
Hepworth, President; and Peter MacLeod, Vice-President. 


We are glad to have you here. This is a tough issue and it is 
important for us to hear from you. 


We have two hours tonight with our witnesses to cover a very 
wide range of issues. I encourage you to keep your questions short 
in order to give our witnesses an opportunity to respond fully 
and for everyone to have a good chance to participate in our 
discussions. 


Welcome, gentlemen. 


Roger Larson, President, Canadian Fertilizer Institute: I would 
like to thank the members of the Standing Senate Committee 
on Agriculture and Forestry for their invitation to talk about 
the situation in the fertilizer industry and our relationship to 
agriculture. 


We are a not-for-profit industry association. We represent 
the nitrogen, phosphate, potash and sulphur fertilizer 
manufacturers in Canada. With facilities located across rural 
Canada, our members produce over 25 million metric tonnes 
of fertilizer materials annually and we export about 20 million 
of these 25 million tonnes of fertilizers. We are a major export 
industry in Canada and we export to 70 countries around the 
world. Our mission is to be the unified voice of the Canadian 
fertilizer industry by promoting the responsible, sustainable and 
safe production, distribution and use of fertilizers in Canada. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 8 avril 2008 


Le Comité sénatorial permanent de Pagriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui a 19 h 7 pour examiner |’état actuel et les 
perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[ Traduction] 


La présidente : Bonsoir et bienvenue a la réunion du Comité 
senatorial permanent de l’agriculture et des foréts. Aujourd’hui, le 
comité entreprend l’examen de la question des prix des intrants 
agricoles au Canada. Les agriculteurs canadiens ont da faire face 
a des hausses de prix importantes au cours des derniéres années. 
Par exemple, l’Indice des prix des entrées dans |’agriculture 
de Statistique Canada fait état d’une augmentation du prix 
des engrais et des carburants de 7,6 et de 13,9 p. 100 en moyenne 
annuellement, entre 2002 et 2006. 


Méme si le prix des céréales est en hausse depuis I’an dernier, 
augmentation des prix des intrants a eu des conséquences 
directes sur les profits réalisés par les agriculteurs. En plus 
d’examiner les raisons expliquant cette augmentation, le comité 
prétera une attention particuli¢ére au prix des intrants au 
Canada par rapport a ceux qui ont cours aux Etats-Unis. 


Nous avons avec nous ce soir Roger Larson, président de 
l'Institut canadien des engrais, et Clyde Graham, vice-président. 
Nous avons egalement avec nous Lorne Hepworth, président de 
CropLife Canada, et Peter MacLeod, vice-président. 


Nous sommes heureux de vous avoir avec nous. Le sujet est 
délicat, et il est important pour nous de comprendre votre point 
de vue. 


Nous disposons de deux heures ce soir en compagnie de nos 
temoins pour traiter d’un large éventail de questions. Je vous 
encourage a poser des questions courtes afin de donner a nos 
temoins l’occasion de fournir une réponse complete et de 
permettre a tout le monde de prendre part a la discussion. 


Bienvenue, messieurs. 


Roger Larson, president, Institut canadien des engrais : 
J’aimerais remercier les membres du Comité sénatorial 
permanent de l’agriculture et des foréts de leur invitation a 
parler de la situation que connait Vindustrie des engrais et 
de nos rapports a l’agriculture. 


Nous sommes une association industrielle a but non lucratif. 
Nous représentons des fabricants canadiens d’engrais a base 
d’azote, de phosphore, de potasse et de soufre. Nos installations 
sont situées dans toutes les régions rurales du pays; nos membres 
produisent plus de 25 millions de tonnes métriques d’engrais 
par an et en exportent environ 20 millions. Nous constituons une 
importante industrie d’exportation au Canada et nous exportons 
dans 70 pays. Notre mission consiste a présenter une voix unifi¢e 
de l'industrie canadienne des engrais en faisant la promotion de 
la production, de la distribution et de l'utilisation responsable, 
durable et sécuritaire des engrais. 
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Today I am here to discuss the global supply and demand 
of fertilizers and its impact on Canadian agricultural producers 
and how, in partnership, we can realize the full potential of 
both the Canadian fertilizer industry and Canadian farmers. 


Fertilizer is a globally traded group of commodity products. 
Production locations are based on the proximity to raw 
materials, to major water and ocean and, in North America, 
rail transportation links and to major food producing regions 
in the world. 


Fertilizer is the most important crop input. Canadian farmers 
spend about $2.7 billion per year on fertilizer, based on 2006 
statistics. Today, global economic growth in developing countries 
is driving increased global demand for grains. It is not rising 
world population so much as it is the rising expectation for 
a better diet from a new and expanding global middle class. 
It takes three pounds of grain to produce a pound of chicken, 
five for pork and eight for beef. 


Alternative uses for grains such as biofuels have been given 
a lot of attention recently, but the real driver in the market is 
demand for better food diets around the world. That, in turn, 
is increasing demand for fertilizer to produce that grain. The 
result is the competition among farmers globally for the current 
supplies of fertilizer. 


Fertilizer is a commodity that is produced, shipped and 
used around the world. There are well over 250 companies 
internationally that produce fertilizer products. Canada’s border 
is open to fertilizer imports. In fact the majority of fertilizers 
consumed in Eastern Canada is imported. There are no tariffs, 
duties or trade barriers on fertilizers. When we asked one of our 
members what was required to import urea fertilizer from the 
United States into Canada, the reply was very simple: A customs 
broker and a truck. 


Many of our 41 member companies are engaged in importing 
fertilizer materials into Canada. Within Canada there are a dozen 
companies that make various kinds of nitrogen fertilizers. Three 
major firms, mostly in Saskatchewan, produce potash. We are 


importers of about half our phosphate fertilizer requirements in 
Canada. 


Fertilizer prices paid by Canadian farmers continue to rise; 
however, commodity prices for wheat, barley, corn, canola and 
soybeans are also at record highs. Who would ever have thought 
of wheat at $20 a bushel? 


As I hear more and more concerns about the fertilizer prices 
paid by farmers, I note the price that they are receiving for their 
grain. How many bushels of wheat does it take to pay for a 
fertilizer bill today versus in 2002? It is all about economics and 


Je suis ici aujourd’hui pour parler de lapprovisionnement 
en engrais et de la demande d’engrais a l’échelle mondiale, de 
leurs conséquences sur les producteurs agricoles canadiens et de 
la fagon dont nous pouvons exploiter, en partenariat, le plein 
potentiel de l’industrie des engrais au Canada et des agriculteurs 
canadiens. 


Les engrais sont un groupe de produits faisant l’objet d’un 
commerce mondial. Les lieux de production se trouvent a 
proximité des matiéres brutes, des principaux réseaux de 
transport fluviaux, maritimes et, en Amérique du Nord, 
ferroviaires, et des principales régions de production d’aliments 
dans le monde. 


L’engrais est le plus important intrant agricole. Les 
agriculteurs canadiens dépensent environ 2,7 milliards de dollars 
annuellement en engrais, selon les statistiques de 2006. De nos 
jours, la croissance e€conomique mondiale dans les pays en 
développement alimente l’augmentation de la demande mondiale 
de céréales. Ce n’est pas tant l’accroissement de la population 
mondiale qui en est la cause que |’augmentation des attentes a 
Vegard de l’amélioration du régime alimentaire émanant d’une 
nouvelle classe moyenne en pleine expansion. I] faut trois livres de 
céreales pour produire une livre de poulet, cing livres pour le porc 
et huit livres pour le boeuf. 


Les autres utilisations des céréales, notamment pour les 
biocarburants, ont regu une vive attention ces derniers temps, 
mais le veritable moteur du marché est la demande pour de 
meilleurs régimes alimentaires dans les pays en développement. 
Cette evolution fait augmenter la demande pour les engrais 
servant a produire ces céréales. I] en résulte actuellement une 
concurrence entre les agriculteurs partout dans le monde pour 
obtenir un approvisionnement en engrais. 


Les engrais sont produits, expédiés et utilises dans le monde 
entier. Il existe plus de 250 entreprises a |’échelle internationale 
qui produisent des engrais. La frontiere canadienne est ouverte 
aux importations d’engrais. En fait, la plupart des engrais utilisés 
dans l'Est du Canada sont importés. II n’y a pas de tarifs, de 
droits ou d’obstacles au commerce. Lorsque nous avons demande 
a un de nos membres ce qui est exigé pour importer de l’engrais a 
base d’urée des Etats-Unis vers le Canada, la réponse a été trés 
simple : un courtier en douane et un camion. 


Bon nombre de nos 41 entreprises membres importent 
activement des engrais au Canada. Au pays, une douzaine 
d’entreprises fabriquent divers genres d’engrais a base d’azote. 
Trois grandes entreprises produisent de la potasse, surtout en 
Saskatchewan. Nous importons environ la moitié des engrais a 
base de phosphate dont nous avons besoin au Canada. 


Le prix des engrais paye par les agriculteurs canadiens continue 
d’augmenter. Cependant, les prix des produits de base tels que le 
ble, ’orge, le mais, le canola et le soya ont également atteint des 
sommets. Qui aurait pu s’imaginer que le boisseau de ble couterait 
un jour 20 $? 


Au fur et a mesure que j’entends les préoccupations 
grandissantes des agriculteurs au sujet du prix des engrais, 
je prends note du prix quiils regoivent pour leurs céréales. 
Combien de boisseaux de blé faut-il pour payer la facture 
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farm economics are much better today than they were in 2002. 
A CFI member calculated the return on fertilizer investment 
for canola today. It is over 158 per cent, far higher than it has 
been for many years. 


Farmers are using nutrient management plans to be more 
efficient and to use fertilizers more efficiently. In our discussions 
with farmers we stress using the right fertilizer product at the right 
rate, the right time and the right place. 


These are cornerstone messages that our industry has been 
giving to the public and to the farm community and it seems 
to be resonating. As an industry, we are rising to the occasion 
to explain fertilizer as a strategic commodity for our grower 
customers. 


Since the beginning of 2008, we have been meeting with 
producer groups concerned about fertilizer supply and prices. 
Farmers want to know why fertilizer is the most expensive on 
record and whether there will be enough this spring. One thing 
that has made farmers angry is reports that fertilizer prices are 
higher in Western Canada than in neighbouring U.S. states. 
Those reports are often based on anecdotal evidence or small 
samples taken just before spring seeding, when supply-demand 
conditions can be very chaotic. 


On any given day there wil! be differences in the prices or 
quotes by various agri-retailers withtn Canada or on either side 
of the border. Government studies have shown that, over time, 
prices are equivalent. In fact. Agriculture and Agri-Food Canada 
reported in March 2007 that there had been no significant 
difference in Canada-U’S. fertilizer prices in more than a decade. 
I would like to quote from that report 


The fertilizer market 1s vlobal in nature and the 
North American fertilizer market ts completely open and 
integrated. As a result. Canadian fertilizer prices are linked 
to the U.S. market. Statistical analysis has confirmed 
that average fertilizer prices in Canada and the USS. 
border area were not different for urea 
mono-ammonium phosphate and muriate of potash over 
the 1993-2006 period 


statistically 


Farmers around the world want more fertilizer. The increase 
in international demand for fertilizers hay been a factor in the 
rising cost of fertilizers. Global nitrogen demand has increased 
14 per cent, phosphate by 13 per cent. and potash by 10 per cent 
from fiscal year 2001 to 2006. There are three major drivers in the 
surge in world fertilizer demand 


First, India, China and Brazil are leading as the largest 
contributors to the growth in global nutrient demand; 90 per cent 
of the growth in global fertilizer demand is from developing 


d’engrais aujourd’hui par rapport a 2002? C’est essentiellement 
une question d’économie, et l’économie de l’agriculture se porte 
beaucoup mieux aujourd”hui qu’en 2002. Un membre de V'ICE a 
calculé le rendement que rapporte l’investissement dans les 
engrais pour le canola aujourd’hui. I] est supérieur a 158 p. 100, 
ce qui est bien plus élevé qu’il ne l’a été depuis de nombreuses 
années. 


Les agriculteurs utilisent des plans de gestion des éléments 
nutritifs pour étre plus rentables et pour utiliser les engrais 
de maniere plus efficace. Lors de nos discussions avec les 
agriculteurs, nous insistons sur l'utilisation des bons engrais a la 
bonne dose, au bon moment et au bon endroit. 


Ce sont des messages clés de notre industrie qui semblent 
trouver un echo aupres des agriculteurs et du grand public. En 
tant qu’industrie, nous saisissons toutes les occasions pour 
expliquer que les engrais sont des produits stratégiques pour 
nos producteurs. 


Depuis le début de 2008, nous rencontrons des groupes de 
producteurs qui se preoccupent de l’approvisionnement en engrais 
et des prix. Les agriculteurs veulent savoir pourquoi les engrais 
sont plus chers que jamais et s’il y en aura assez au printemps. 
Une chose qui a mis les agriculteurs en colére, ce sont les rapports 
selon lesquels les prix des engrais sont plus élevés dans |’Ouest 
canadien que dans les Etats américains voisins. Ces rapports 
sont souvent fondeés sur des faits anecdotiques ou sur des petits 
échantillons prélevés juste avant l’ensemencement au printemps, 
lorsque les conditions de l’offre et de la demande peuvent étre 
trés perturbées. 


Peu importe la journée, il y aura des differences dans les prix 
donnés par les divers détaillants dans le domaine agricole au 
Canada ou d’un ou de l’autre cote de la fronti¢re. Les études 
gouvernementales ont démontré qu’au fil du temps, les prix sont 
équivalents. De fait, Agriculture et Agroalimentaire Canada a 
signale en mars 2007 qu’il n’y a pas eu de difference marquee dans 
les prix des engrais canadiens et américains depuis plus de dix ans. 
J’aimerais vous citer ce rapport : 


Le marché de l’engrais est un marché global et, en 
Amérique du Nord, il est entiérement ouvert et inteégré. Par 
conséquent, le prix de l’engrais canadien est lié au marche 
américain. L’analyse statistique a permis de confirmer que 
les prix moyens de l’engrais au Canada et dans les zones 
américaines situees 4 proximité de la frontiére canadienne 
étaient identiques sur le plan de la statistique dans le cas de 
lurée, du phosphate de mono-ammonium et du chlorure de 
potassium entre 1993 et 2006. 


Les agriculteurs du monde entier veulent davantage d’engrais. 
L’augmentation de la demande internationale pour les engrais a 
joué un réle dans la hausse du coat des engrais. La demande 
mondiale d’azote a augmenté de 14 p. 100, celle du phosphate 
a grimpé de 13 p. 100 et celle de la potasse a progresse de 
10 p. 100 entre l’exercice 2001 et l’exercice 2006. Cet essor est 
essentiellement attribuable a trois facteurs. 


Premiérement, l’Inde, la Chine et le Brésil dominent en tant 
que principaux contributeurs a la croissance de la demande 
mondiale d’éléments nutritifs; en effet, 90 p. 100 de la croissance 
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countries. For example, the Brazilian agriculture ministry 
shows that their demand for fertilizer is projected to grow by 
25 per cent, to 30.6 million tonnes of fertilizer, by 2016. For 
comparison, Canada’s entire consumption of fertilizers is about 
5 million tonnes per year. 


Second, world cereal production and consumption are on 
the rise, as I mentioned earlier, resulting in a tight food supply 
and strong agricultural commodity prices and increasing crop 
acreage in the European Union and in the United States. 


Third, other factors such as corn-based ethanol production 
in the U.S. 


I would like to note that while international demand for 
fertilizers has increased, the three to five years that it takes 
to increase fertilizer supply has further contributed to the 
upward pressure on price. The International Fertilizer 
Industry Association forecasts significant increases in global 
manufacturing capacities to meet this growing demand, urea at 
22 per cent, phosphates 8 per cent and potash 16 per cent, from 
now until 2011. Our member companies are making significant 
capital investments around the world and in Canada to increase 
fertilizer supplies. 


I would like to take a moment and ask my colleague, Clyde 
Graham, to talk about the value of fertilizers for Canadian 
farmers. 


Clyde Graham, Vice-President, Canadian Fertilizer Institute: 
During these changing economic circumstances, farmers should 
work closely with their agri-retailers well in advance of seeding 
to get the best value for their fertilizer dollar. Agri-retailers 
are the best source of information on the fertilizer market but 
they need good, timely information from their customers so 
that they can plan their supplies. 


As an industry, we have always prided ourselves in being a 
strategic commodity, one necessary to sustain life and responsible 
for over 40 per cent of the world’s food supply. 


I want to highlight our industry’s effort here. Fertilizer best 
management practices help to improve the environment and 
maximize economic returns. With the cost of fertilizer high, 
it is more important than ever for farmers to use fertilizer 
efficiently. CFI has developed the “Right Product @ Right Rate, 
Right Time, Right Place’” system for best management 
practices that not only protects the environment but also helps 
farmers get the most from every fertilizer dollar. 


de la demande mondiale d’elements nutritifs provient de pays 
en développement. Par exemple, une étude du ministére de 
Agriculture du Brésil indique que la demande d’engrais du 
pays devrait croitre de 25 p. 100 pour atteindre 30,6 millions de 
tonnes d’ici 2016. En comparaison, l'utilisation totale d’engrais 
au Canada est d’environ cing millions de tonnes par année. 


Deuxiémement, la production et la consommation mondiales 
de céréales sont a la hausse, comme je l’ai mentionne plus tot, 
ce qui se solde par un resserrement de l’approvisionnement 
alimentaire et des prix élevés pour les produits agricoles, et une 
augmentation de la superficie cultivee dans l'Union européenne et 
aux Etats-Unis. 


Troisiémement, d’autres facteurs sont en cause, notamment 
la production d’éthanol a base de mais aux Etats-Unis. 


Je voudrais souligner que la demande d’engrais sur le plan 
international a augmenté et que, simultanement, la période 
de trois a cing ans qui est nécessaire pour accroitre les 
stocks d’engrais a contribué a la hausse des prix. D/ailleurs, 
lAssociation internationale de l’industrie des engrais prévoit 
une hausse importante de la capacité de fabrication mondiale 
pour répondre a la demande croissante, soit de 22 p. 100 pour 
les engrais a base d’urée, 8 p. 100 pour les engrais phosphatés 
et 16 p. 100 pour les engrais potassiques, jusqu’en 2011. Les 
entreprises qui sont membres de notre association engagent 
d’importantes dépenses d’equipement au Canada, comme partout 
dans le monde, pour augmenter les stocks d’engrais. 


Je voudrais demander a mon collégue, Clyde Graham, 
de nous parler de importance des engrais pour les agriculteurs 
canadiens. 


Clyde Graham, vice-president, Institut canadien des engrais : 
A notre €poque ou la conjoncture économique ne cesse de 
changer, les agriculteurs devraient travailler étroitement avec 
les fournisseurs agricoles bien avant d’ensemencer les champs 
pour optimiser leurs investissements dans les engrais. En effet, 
les fournisseurs agricoles constituent la meilleure source 
d'information sur le marché des engrais, mais ils doivent obtenir 
des renseignements adéquats de la part de leurs clients pour 
pouvoir planifier leurs stocks. 


Notre industrie s’est toujours enorgueillie de fournir un produit 
de base, un produit qui est indispensable pour maintenir la vie 
et sur lequel repose 40 p. 100 de l’approvisionnement alimentaire 
dans le monde. 


Je veux donc profiter de ma présence pour souligner les 
efforts qu’accomplit notre industrie. Les pratiques exemplaires 
en matiere de gestion des engrais permettent d’améliorer 
environnement et d’optimiser le rendement économique. 
Aujourd’hui, avec le cout élevé des engrais, il est plus important 
que jamais que les agriculteurs utilisent les engrais avec efficacite. 
C’est pourquoi, ’ICE a elaboré la formule « Right Product @ 
Right Rate, Right Time, Right Place TM » non seulement pour 
proteger l’environnement, mais aussi pour aider les agriculteurs a 
obtenir le meilleur rendement possible de leurs investissements 
dans les engrais. 
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What can governments do in this current situation? There 
are some things the government should consider to help 
farmers in purchasing fertilizer. Experience shows that waiting 
until the last minute to buy fertilizer puts supplies at risk and 
can lead to increased costs. Do farmers have the information 
they need to make informed decisions about the market? Does 
the federal spring cash advance program allow farmers to arrange 
for their fertilizer when their suppliers can make the best plans 
for their overall product and service needs? Do the lending 
programs offered by Farm Credit Canada provide farmers 
with the flexibility they need to take advantage of opportunities 
to buy fertilizer well in advance of spring seeding? These are all 
questions that this committee should consider. 


In addition, the Canadian Association of Agri-Retailers, 
which represents not only the large retailing companies but 
also a large number of independents throughout Canada, 
has been asking the federal government to provide 75 per cent 
funding for the capital cost of new safety and security measures 
for fertilizer outlets across Canada. Is the government prepared 
to assist in this security challenge? 


Thank you for this opportunity as you consult Canada’s 
agricultural industries about input costs. We would be more than 
pleased to answer any questions you have. 


Lorne Hepworth, President, CropLife Canada: Thank you 
for the invitation to appear tonight. In the package we provided 
for you, there is a copy of our brief as well as our latest annual 
report. I will pick out some of the briefs highlights and walk 
you through it. 


Joining me tonight, is Mr. Peter MacLeod, Vice President 
of our Chemistry Division. 


CropLife Canada is the trade association representing the 
developers, manufacturers and distributors of plant science 
technologies for use in agriculture, urban and public health 
settings. Plant science encompasses pesticides as well as plant 
biotechnology, or GMO crops as they are commonly known. 


To position the Canadian market in a global context, from 
a pesticide standpoint, although we are a large agricultural 
nation, in terms of pesticide sales we represent about 3 per cent 
to 3.5 per cent of global sales. While we are big in Canada, 
relatively speaking, we are small at the 3 per cent and 4 per cent 
level globally. 


On the plant biotech, the GMO crop side, we have a much 
larger presence. Seeded acreages to GMO crops in Canada 
position us at about fourth in the world. From a sales standpoint 
on the chemistry side, we run about $1.3 billion at the 


Et que peuvent faire les gouvernements dans de telles 
situations? Il y a plusieurs pistes que le gouvernement devrait 
envisager pour aider les agriculteurs 4 acheter des engrais. 
L’expérience le prouve : si on attend la toute derniére minute 
pour acheter les engrais, on risque de faire augmenter les coits. 
Est-ce que les agriculteurs disposent de l’information dont ils 
ont besoin pour prendre des décisions éclairées concernant le 
marche? Est-ce que le Programme d’avances printaniéres qu’offre 
le gouvernement fédéral permet aux cultivateurs de prévoir 
les engrais dont ils ont besoin au moment ow les fournisseurs 
peuvent faire les meilleurs plans en ce qui concerne leurs besoins 
globaux de produits et de services? Est-ce que les programmes 
de préts offerts par Financement agricole Canada donnent 
aux agriculteurs la souplesse dont ils ont besoin pour profiter 
des occasions d’acheter des engrais bien avant l’ensemencement 
printanier? Voila autant de questions que le comité devrait 
envisager. 


De plus, la Canadian Association of Agri-Retailers, qui 
represente non seulement les grosses entreprises de détail mais 
aussi un grand nombre de fournisseurs indépendants partout 
au Canada, a demandé au gouvernement fédéral de fournir du 
financement a hauteur de 75 p. 100 des cotits d’immobilisations 
liés aux mesures de sécurité adoptées dans les points de vente 
d’engrais partout au pays. Le gouvernement est-il prét a les aider 
a relever ce defi en matiére de sécurité? 


Je vous remercie de consulter les industries agricoles 
canadiennes en ce qui a trait aux couts des intrants. C’est avec 
grand plaisir que nous répondrons a vos questions. 


Lorne Hepworth, président, CropLife Canada : Je vous remercie 
de m’avoir invite a m’exprimer devant vous ce soir. Dans la 
trousse que nous vous avons fournie, vous trouverez un 
exemplaire de notre mémoire ainsi que de notre tout dernier 
rapport annuel. Je vous présenterai quelques extraits de notre 
memoire. 


Je suis accompagné ce soir de M. Peter MacLeod, vice- 
président de la Division chimie. 


CropLife Canada est une association commerciale qui 
représente les concepteurs, les fabricants et les distributeurs de 
solutions phytoscientifiques pour l’agriculture, les milieux urbains 
et la santé publique. La phytologie englobe les pesticides ainsi que 
la biotechnologie végétale, ou ce que l’on appelle communement 
les cultures OGM. 


Je voudrais d’abord situer la position du marche canadien 
dans le contexte mondial. Méme si nous sommes un important 
pays agricole, nous ne représentons que de 3 a 3,5 p. 100 des 
ventes mondiales de pesticides. Bien que nous soyons un joueur 
important au Canada, nous sommes relativement petits a l’echelle 
de la planéte avec cette proportion globale de 3 ou 4 p. 100 des 
ventes mondiales. 


Sur le plan de la biotechnologie végétale, soit les cultures 
d’OGM, nous sommes beaucoup mieux implantes. Les surfaces 
arables consacrées aux cultures d’?OGM au Canada nous placent 
environ au quatriéme rang dans le monde. Pour ce qui est de la 
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manufacturing gate level. That gives you some sense of who we 
are and the size of our industry. 


What do we stand for as an industry? What do we believe in? 
What have our members subscribed to in terms of those basic 
tenets, if you like? Safety and innovation. From a safety 
standpoint, it almost goes without saying that although there is 
tremendous benefit from our technologies, at the same time we 
must ensure we represent no risk to human health or to the 
environment. 


Our companies employ people in this country and the 
world over. They are no different than any of us sitting around 
the table. We all have families. I would like to think we are all 
environmentalists. Our member companies have no interest 
in putting products in the marketplace that would pose any 
risk to human health or the environment. 


We stand for a science-based regulatory system to assure the 
public about the safety of these products. It is not that they 
have to take our word for it. Government regulatory systems 
assure the public that these products, once registered, can be 
safely used. 


Further on the safety front, we stand for an informed public so 
they understand and are informed about our products and about 
the rigorous and robust regulatory system that the Government 
of Canada subscribes to. 


In terms of innovation, technologies can enhance the quality 
of life because of the benefits they can bring. We stand for 
continuous research of new technologies. It may interest you to 
know that our member companies reinvest about 10 per cent of 
their gross sales back into research and development. That 
positions them in the top four or five business sectors globally in 
terms of their reinvestment into RAD For a typical company, 
that works out to something tn the order of $800 million a year 
or $2 million a day for most of these large companies being 
reinvested back into research and development. 


Like my colleague here, we stand for the proper and safe 
use of these products. In pesticides. that means if you cannot 
prevent the problem first and foremost. which is what most 
farmers want to do and, for that matter. home owners, then we 
subscribe to integrated pest management. which is picking 
the right tool and using it in the mght way in the right place at 
the right time. That is how one ensures capturing the benefit 
without risk to the public or to the environment, 


Finally, innovation is all about realizing a competitive 
advantage for our farmers. Our companies essentially subscribe 
to a global vision for the future of agriculture. Many of you 
have heard talk about the future of the bio-economy. What 
we see there on a go-forward basis 1s something in the order 


fabrication de produits chimiques, nos ventes représentent 
environ 1,3 milliard de dollars. Voila qui vous donne une 
indication de qui nous sommes et de la taille de notre industrie. 


Que soutenons-nous en tant qu’industrie? En quoi croyons- 
nous? A quelles valeurs de base nos membres ont-ils adhéré, 
si vous voulez? A la sécurité et a l'innovation. Du point de 
vue de la sécurité, bien que nos technologies procurent des 
avantages énormes, il va sans dire qu’il nous faut en méme 
temps voir a éliminer les risques pour la santé humaine ou pour 
l'environnement. 


Nos entreprises emploient des gens au Canada et dans le 
monde entier. Ces personnes ne different en rien des personnes 
assises autour de cette table. Nous avons tous des familles. Je me 
plais 4 penser que nous sommes tous des environnementalistes. 
Nos entreprises membres n’ont aucun intérét a implanter sur le 
marché des produits qui poseraient un risque quelconque pour la 
santé humaine ou l’environnement. 


Nous soutenons un systéme de réglementation a fondement 
scientifique, pour rassurer le public quant a la sécurité de ces 
produits. Les gens ne sont pas tenus de nous croire sur parole. Les 
systemes de réglementation du gouvernement assurent au public 
que ces produits, une fois homologués, peuvent étre utilisés de 
fagon securitaire. 


Du point de vue de la sécurité toujours, nous trouvons 
important que le public soit bien informe, afin que les gens 
comprennent comment fonctionnent nos produits ainsi que le 
rigoureux systeme de réglementation auquel souscrit le 
gouvernement du Canada. 


Du point de vue de l’innovation, les technologies peuvent 
ameéliorer la qualité de vie grace aux avantages qu’elles procurent. 
Nous soutenons la recherche continue de nouvelles technologies. 
Il vous interessera peut-étre d’apprendre que nos entreprises 
membres réinvestissent environ 10 p. 100 de leur chiffre d’affaires 
brut en R-D. Cela les classe parmi les quatre ou cing plus grands 
secteurs mondiaux au niveau de leur réinvestissement en R-D. 
Typiquement, pour une entreprise ou pour la plupart de ces 
grandes entreprises, cela represente un reinvestissement de l’ordre 
de 800 millions de dollars par année, ou 2 millions de dollars par 
jour, en R-D. 


Tout comme l’a indiqué mon collegue, nous soutenons 
Putilisation appropriée et sécuritaire de ces produits. Lorsqu’il 
est question de pesticides, cela veut dire, lorsqu’il est impossible 
de prevenir le probleme — ce que souhaitent faire la plupart des 
agriculteurs, et des propriétaires, d’ailleurs — qu’il faut recourir a 
la lutte antiparasitaire intégrée, ce qui implique de choisir le bon 
outil et de lutiliser de la bonne fagon, au bon endroit et au bon 
moment. Voila comment profiter des avantages sans mettre en 
danger le public ou l’environnement. 


Enfin, le principal but de l’innovation est de permettre a 
nos agriculteurs de profiter d’un avantage concurrentiel. Nos 
entreprises adherent essentiellement a une vision d’ensemble 
lorsqu’elles envisagent l'avenir de lagriculture. Bon nombre 
d’entre vous ont entendu parler de l’avenir de la bioéconomie. 
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of a $500 billion opportunity globally. That is a very large 
number. 


The trick for Canada is how to ensure we attract our fair 
share of that investment here to the benefit of Canadian farmers 
and Canadian society? What we are talking about in this global 
bio-economy is to continue to grow crops as a source of food 
and feed, but also to grow crops as a source of biofuel for 
bio-industrial products, for bio-plastics, for bio-materials and 
for bio-pharmaceuticals. All of these are part of the new 
agriculture. It is not just about food and feed anymore. 


Returning to the emphasis that we place on safety and proper 
stewardship of our products and our member companies’ 
work in that regard. It may interest you to know that while 
I am a lobbyist, about 60 per cent of all of the funds that our 
member companies advance are not for lobbying and not for 
communications but for an array of stewardship programs 
where we take a lifecycle holistic approach to managing the 
products through their entire lifecycle. The Canadian industry 
is a world leader in this regard. I will give you a couple of 
examples. 


Once a farmer has used a pesticide on the farm, he has an 
empty container. Disposing of that empty container is much 
different than disposing an empty Coke can. The farmers either 
pressure rinse them or triple rinse them, and then they are 
picked up by our industry associations through our contractors 
and recycled back into useful end products like highway 
guardrails or drainage tile for farm use. 


We are not at 100 per cent. We are at about 73 per cent return 
rate, but we are one of the world leaders in that regard. Similarly, 
we have picked up the old unwanted pesticide that might be 
on the farm. For example, a farmer might ask, “We had a 
grasshopper outbreak in 1960, and I have a half jug of pesticide 
sitting in the back shed. What do I do with it?” We pick it up 
and safely destroy it through high temperature incineration. 


Over the last few years, working in conjunction with the 
governments across the country, we have picked up about 
1.2 million kilograms and safely destroyed those products. 
We run some similar programs on the plant biotech side. 
Canada is an acknowledged leader in these environmental 
lifecycle stewardship programs. 


In terms of innovations, farmers in Canada and around the 
world are voting with their seeders when it comes to the GMO 
plant biotech seeds. In the 10-year history now, slightly over 
10 years, this has been maybe the most dramatic uptake of a new 
technology ever in agriculture. Globally, after 10 years, there are 
now something in the order of 250 million acres across the globe 


Nous y voyons la, dans le futur, des possibilités de l’ordre de 
500 milliards de dollars a l’échelle mondiale. Il s’agit de 
retombées trés importantes. 


Le Canada doit trouver le moyen de s’attirer la part de 
cet investissement qui lui revient, afin d’en faire profiter les 
agriculteurs canadiens et la population en général. Cette 
bioéconomie mondiale nous incitera non seulement a continuer 
de cultiver la terre pour nourrir les humains et les animaux, mais a 
la cultiver €galement aux fins de la production de biocombustibles 
ou de produits bioindustriels, de bioplastiques, de biomatériaux et 
de produits biopharmaceutiques. Tous ces éléments font partie 
de la nouvelle agriculture. De nos jours, il n’est plus seulement 
question de nourriture pour les humains et les animaux. 


J’aimerais en revenir a l’importance que nous accordons a la 
sécurité et a la gerance responsable de nos produits et au travail 
effectueé par nos entreprises membres a cet égard. J’aimerais 
préciser que, bien que je sois un lobbyiste, environ 60 p. 100 de 
tous les fonds mis de l’avant par nos entreprises membres ne sont 
destinés ni aux pressions politiques ni aux communications, mais 
a un éventail de programmes de gérance qui nous aident a adopter 
une approche holistique axée sur la gestion des produits tout au 
long de leur cycle de vie. L’industrie canadienne est un chef de file 
mondial en ce domaine. Voici quelques exemples. 


Une fois qu’un agriculteur s’est servi d’un pesticide a sa ferme, 
il lui reste un contenant vide. L’élimination de ce contenant 
vide s’effectuera de fagon bien différente que celle d’une canette 
de Coca-Cola. Les agriculteurs rincent ces contenants au moyen 
de nettoyeurs haute pression ou pratiquent le triple ringage. 
Les contenants sont ensuite ramassés par nos associations 
industrielles par l’intermédiaire de contractuels, puis recycles en 
des produits finaux utiles, comme des glissiéres de sécurité ou des 
tuyaux d’argile utilisés en milieu agricole. 


Sans étre parfait, notre taux de rendement est d’environ 
73 p. 100, mais nous sommes un des chefs de file mondiaux en 
ce domaine. De méme, nous sommes allés récupeérer le vieux 
pesticide indésiré qui se trouvait encore chez l’agriculteur. 
Par exemple, un agriculteur peut nous contacter en disant : 
« Nous avons eu une pullulation de sauterelles en 1960, et jai 
encore une demi-bonbonne de pesticide dans le fond de la remise. 
Qu’est-ce que j’en fais? » Nous allons la chercher puis l’éliminons 
de fagon sécuritaire par une incinération a haute temperature. 


Au cours des derniéres années, en collaboration avec les 
gouvernements du pays, nous avons procédé a la collecte 
d’environ 1,2 million de kilogrammes de produits, que nous 
avons par la suite détruits de fagon sécuritaire. Nous offrons 
certains programmes semblables dans le domaine de la 
biotechnologie vegétale. Le Canada est un chef de file reconnu 
pour ses programmes de gérance environnementale du cycle 
de vie. 


Pour ce qui est des innovations, les agriculteurs du Canada 
et du monde entier nous indiquent par la bouche de leurs 
semoirs l’importance des semences biotechnologiques végetales 
génétiquement modifiées. II s’agit peut-étre, en dix ans ou un peu 
plus, de l’adoption la plus fervente dune nouvelle technologie 
dans le domaine de l’agriculture. Dans le monde, au bout 
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planted to GMO crops in 22 countries. As I said, Canada is 
fourth. With respect to the crops here, there are high penetration 
rates of 80 and 90 per cent of herbicide tolerant canola, which 
makes it easier for the farmer to control weeds. It lends itself to 
conservation tillage practices and no tillage. 


I still remember my days as a youth in Southern Saskatchewan, 
seeding at this time of year. As some senators know, you get 
these terrible dust storms. Now with these modern pesticides 
and GMO technologies, I can walk across my land and feel the 
tilth, the improved organic content of that land because of 
these technologies. 


The same is true for the use of herbicide tolerant genes in 
soybeans and insect-resistant corn where they can preclude a 
farmer having to use a pesticide because you build the insect 
resistance right into the corn plant. 


A couple of future endeavours that our companies are 
working on relative to GMO technologies that I think are 
interesting, are working on drought resistant and heat stress 
and heat tolerant crops for the future to deal with those 
droughts that can be so devastating in much of Western 
Canada. I farm in the middle of the Palliser Triangle where 
there is certainly drought tolerance needed. Many will remember 
a few years back the frost that hit early in August and frost 
tolerance is another area these companies are working on. 
This is as well as increasing yields and genetic manipulation to 
have crops that are more amenable to biofuel considerations. 
Those are some of the future research technologies that are in 
the pipeline. 


On the chemistry side, unknown to most people, the industry 
today is much different than what Rachel Carson wrote about 
some 40 or 50 years ago. These technologies today are highly 
sophisticated. The barriers to getting a product approved on 
the marketplace, and rightly so, are so high now from a health 
and environmental standpoint that where 20 years ago, you 
maybe would scan 20,000 molecules to get a winner, one that 
was healthy and safe and would work, today, you will easily 
scan 120,000 to 140,000 molecules to find one. 


It should be no surprise that getting an active ingredient 
commercialized globally runs about $200 million, to meet these 
new and, I would argue, proper, demands for safety. For the 
most part now, the products that are put on the marketplace 
are “reduced-risk” products. Over the last 10 or 12 years, 


de dix ans, on trouve maintenant quelque 250 millions d’acres 
de cultures d’?OGM dans 22 pays. Comme je I’ai indique 
précédemment, le Canada se classe au quatrieme rang. Si on 
regarde nos cultures, on trouve des taux de pénétration élevés de 
80 et 90 p. 100 de canola tolerant aux herbicides, ce qui facilite 
pour l’agriculteur la tache de contrdle des plantes nuisibles. 
Cela se préte aux pratiques de conservation du sol et a la 
culture sans travail du sol. 


Je me rappelle encore ma jeunesse passée dans le Sud de la 
Saskatchewan, pratiquant l’ensemencement en cette période de 
l'année. Comme le savent certains senateurs, il survient des 
tempétes de poussiére absolument épouvantables. De nos jours, 
grace aux pesticides modernes et aux technologies des OGM, 
je peux arpenter ma terre et sentir |’etat d’ameublissement 
du sol, le contenu organique amélioré de cette terre, grace a 
ces technologies. 


Il en va de méme pour ce qui est de l’emploi de genes tolérants 
aux herbicides dans le soja et de mais résistant aux insectes 
lorsque ces produits peuvent empécher un agriculteur de recourir 
a un pesticide; la résistance aux insectes est integrée des le depart 
dans le plant de mais. 


Au chapitre des technologies futures des OGM, certaines que je 
trouve intéressantes et sur lesquelles se penchent actuellement 
nos entreprises sont celles qui, notamment, donneront lieu a 
des cultures résistantes aux sécheresses et a la chaleur, qui 
permettront dans l’avenir de composer avec les sécheresses parfois 
si dévastatrices dans une grande partie de Ouest canadien. Mon 
exploitation agricole se trouve au centre du triangle de Palliser, ou 
il faut certainement une tolerance a la sécheresse. De nombreuses 
personnes se souviendront de la gelée du sol survenue au début 
du mois d’aott il y a quelques années; la tolerance aux gelées 
est un autre domaine dans lequel ces entreprises cherchent a 
développer des technologies. I] en va de méme pour ce qui est de 
augmentation du rendement et de la manipulation génétique 
visant a créer des cultures plus adaptées au contexte de la 
production de biocarburants. Voila certaines des technologies 
futures a l’étude présentement. 


Du cote chimique, inconnu de la plupart des gens, l’industrie 
est bien differente de nos jours de celle décrite par Rachel Carson 
il y a 40 ou SO ans. Les technologies d’aujourd’hui sont trés 
sophistiquées. Avec raison, les obstacles a l’approbation d’un 
produit avant son entrée sur le marché sont beaucoup plus 
imposants du point de vue de la santé et de l’environnement 
quils ne l’étaient il y a 20 ans, alors qu’il suffisait de scruter 
peut-étre 20 000 molécules pour en trouver une satisfaisante, 
c’est-a-dire une molécule sire et en santé qui répondait aux 
besoins; aujourd’hui, il faut facilement scruter de 120000 a 
140 000 molecules pour en trouver une qui vaille. 


I] n’est pas surprenant que la commercialisation mondiale d’un 
ingredient actif couite environ 200 millions de dollars, pour assurer 
la conformité 4 ces nouvelles exigences en matiére de sécurité 
qui, a mon avis, ont tout a fait leur raison d’étre. Maintenant, la 
majorite des produits introduits sur le marché sont des produits 
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something in the order of 37 new active ingredients have been 
introduced that would qualify for that reduced-risk chemistry 
designation. 


I want to turn now to the issue of fair prices, and the discipline 
mechanism that exists in legislation in Canada to make sure that 
our farmers have a fair price discipline mechanism. 


Some of you may know that farmers have had access to an 
Own Use Import pesticide program since 1993. In 2005, farmers, 
industry and government regulators began discussions on 
revisions to that program to make improvements related to 
concerns raised by many groups. 


June 2007 saw the launch of the new Grower Own Use Import 
program, or GROU, a revision to the old OUI, or Own Use 
Import program. 


To give a little history, the Own Use Import program was first 
conceived as a price discipline mechanism at a time when record 
low farm income was the norm, and farmers were understandably 
seeking the lowest input costs possible. 


Many pricing studies have gone on and continue to go on, and 
typically, they show that on any given day some products are 
cheaper in Canada and some products are cheaper in the U.S. 


From the start of the Own Use Import in 1993 to 2004, only 
one product was approved through the old OUI. 


In 2005, the PMRA, Health Canada’s Pest Management 
Regulatory Agency, allowed intermedianes or agents to act on 
behalf of farmers on the basis of chemical equivalency of the 
product to one registered in Canada In 2005, permits allowed 
imports of over 5.7 million litres of unregistered pesticide and the 
farmers’ Own Use Import program was now very much on a 
commercial scale. 


In 2005, questions arose regarding the impact of a large 
scale Own Use Import program on new product innovation and 
safety issues related to product equivalency and stewardship. 


With the program’s growth. a number of stakeholders raised 
concerns. These included farm groups. manufacturers, dealers, 
environmental NGOs, provincial governments and grain 
merchants. As a result, the PMIRA convened a task force in 
November 2005 to address these concerns 


« a risques réduits ». Au cours des dix ou 12 derniéres années, 
quelque 37 nouveaux ingrédients actifs pouvant étre ainsi désignés 
ont été implanteés sur le marché. 


J’aborde maintenant la question de la justesse des prix et du 
mécanisme disciplinaire prévu dans les lois canadiennes pour 
faire en sorte que nos agriculteurs disposent d’un mécanisme 
disciplinaire en matiére de prix. 


Comme certains d’entre vous le savent peut-étre, les fermiers 
ont acces a un programme d’importation de pesticides pour usage 
personnel depuis 1993. En 2005, les fermiers, l’industrie et les 
organismes gouvernementaux de réglementation ont entamé des 
discussions en vue d’apporter des améliorations a ce programme 
par suite des inquiétudes soulevées par de nombreux groupes. 


En juin 2007, on langait le nouveau Programme d’importation 
pour usage personnel a la demande des agriculteurs, ou PIUPDA, 
soit une version revue de l’ancien Programme d’importation pour 
usage personnel, ou PIUP. 


Pour faire un bref historique, rappelons que le Programme 
d’importation pour usage personnel a d’abord été concu comme 
mécanisme de fixation des prix a4 une époque ou les revenus 
agricoles atteignaient un creux sans precédent et ou les fermiers 
cherchaient naturellement a réduire le plus possible les cotts liés 
aux facteurs de production. 


Bon nombre d’études sur la tarification ont été menées et le 
sont toujours, et elles montrent, de fagon générale, que certains 
produits cofitent moins cher tantot au Canada, tantdt aux 
Etats-Unis. 


De 1993, année de la création du Programme d’importation 
pour usage personnel, a 2004, un seul produit a été approuve dans 
le cadre de l’ancien PIUP. 


En 2005, l’organisme chargé de réglementer l’administration 
des tests pour le compte de Santé Canada, l ARLA, a autorise des 
intermédiaires ou des agents a agir au nom des fermiers pour 
autant que la composition chimique du produit en cause soit 
équivalente a celle d’un produit homologué au Canada. En 2005, 
on a autorisé l’importation de plus de 5,7 millions de litres de 
pesticides non homologués, et le Programme d’importation pour 
usage personnel des fermiers avait désormais acquis une 
envergure on ne peut plus commerciale. 


En 2005, d’aucuns ont soulevé des questions concernant 
Yimpact d’un programme d’importation pour usage personnel 
a grande échelle sur le caractére innovateur et sécuritaire des 
nouveaux produits, du point de vue de l’equivalence et de la 
gestion responsable des produits. 


L’essor qu’a connu le programme a amené certains 
intervenants, dont des associations professionnelles agricoles, 
des fabricants, des négociants, des ONG environnementales, les 
gouvernements provinciaux et les marchands de grains, a 
formuler des réserves. C’est pourquoi !ARLA a constitué, en 
novembre 2005, un groupe de travail en vue d’examiner ces 
questions. 
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The task force quickly realized that the issues facing farmers 
went well beyond the price discipline mechanism. They included 
access to the latest technology at the same time as their US. 
competitors, the role of regulatory harmonization in achieving 
that goal, and how to fill the technology gap with a greater 
number of minor use products such as the U.S. farmer typically 
had access to. It needed to address environmental stewardship 
and the management of things like empty containers. It needed to 
address inteliectual property protection and how it supports 
innovation and new technology developments so that we continue 
to have a system that is attractive to the newer, better, safer 
products. Finally, it needed to address the issue of improved 
access to generic products. 


CropLife Canada supported the task force consensus because 
it took the larger perspective of the long-term needs of both the 
farmers and the industry. 


All members of the Own Use Import task force signed on to 
the report, including the Canadian Federation of Agriculture, 
the Grain Growers of Canada and other farm groups, the 
Farmers of North America as well as industry and government 
representatives. 


That makes it a very powerful document of consensus 
delivering recommendations on the following: First, initiation of 
a pilot GROU program, a new price discipline mechanism, 
where growers identify potential candidate products for import. 
Access to the old Own Use Import program was continued 
during this pilot period. It provided for stewardship programs, 
including management of empty containers. It provided for the 
PMRA moving forward with an improved and modernized 
generic product registration system, and it provided for price 
monitoring by Agriculture Canada. 


Where are we today with this new GROU program? The 
only product that was approved under the old Own Use Import 
now been registered in Canada and is a candidate for the 
GROU program. We have some 11 products already approved 
under the GROU program and another half dozen under 
consideration. Where we had one in 12 or 13 years under the 
old Own Use Import program, we now have 11 under the new 
program. 


We have improvements to and a modernized generic product 
registration system. We have CropLife Canada members 
embracing North American registrations for many new product 
registrations. We have a minor use pesticide program that is 
bringing in more minor use products. We have our industry’s 
commitment to provide the necessary data, both detailed and 


Le groupe de travail s’est vite rendu compte que les difficultés 
auxquelles se heurtaient les fermiers allaient bien au-dela de la 
nécessité d’établir un mécanisme de fixation des prix. II y avait 
également l’accés aux technologies les plus récentes en 
méme temps que leurs concurrents américains; l’importance 
d’harmoniser les réglementations en vue d’atteindre ce but; et la 
fagon de combler le fossé technologique avec un plus grand 
nombre de produits a emploi limite comme ceux dont disposent, 
de facon générale, les fermiers aux Etats-Unis. Le groupe de 
travail devait se pencher sur la saine gestion de l’environnement, 
de méme que sur la gestion, par exemple, des contenants vides. I] 
devait ¢galement se pencher sur la protection de la propriéte 
intellectuelle et son rdle dans l’innovation et les nouveaux 
développements technologiques, de sorte que notre systeme 
demeure attrayant pour les produits les plus récents, les 
meilleurs et les plus securitaires. Enfin, il devait se pencher sur 
la question de Il’amélioration de l’accés aux produits génériques. 


CropLife Canada a appuyé le consensus auquel en est arrive le 
groupe de travail parce qu’il reposait sur la perspective plus vaste 
des besoins a long terme des fermiers comme de I’industrie. 


Tous les membres du Groupe de travail sur importation pour 
usage personnel ont signé le rapport, y compris la Fédération 
canadienne de l’agriculture, l’Association des producteurs de 
cereales du Canada, d’autres groupes agricoles, les Farmers of 
North America, de méme que les représentants de l’industrie et 
des gouvernements. 


Voila qui en fait un document des plus convaincants quant au 
consensus atteint et aux recommandations formulées, a savoir : 
premiéerement, création d’un programme pilote d’imporiation 
pour usage personnel a la demande des agriculteurs, soit un 
nouveau mécanisme de fixation des prix en vertu duquel les 
agriculteurs désignent les produits candidats a l’importation. 
L’accés a lVancien programme d’importation pour usage 
personnel a été maintenu dans Jl’intervalle. Le document 
prévoyait également des programmes de saine gestion, 
notamment en ce qui a trait aux contenants vides. LARLA 
devait aller de l’avant avec un systéme d’homologation de 
produits géenériques ameélioré et modernise, et Agriculture 
Canada devait exercer une surveillance sur les prix. 


Ou en sommes-nous aujourd’hui avec ce nouveau programme 
d’importation pour usage personnel? Le seul produit qui a été 
approuvée en vertu de l’ancien programme est maintenant 
homologué au Canada et figure sur la liste des produits visés 
par le PIUPDA. II y a 11 produits déja approuvés en vertu du 
PIUPDA et une demi-douzaine sont a l’étude. Alors qu’il n’y ena 
eu qu’un seul approuve en 12 ou 13 ans en vertu de l’ancien 
programme d’importation pour usage personnel, nous en 
comptons aujourd’hui 11 sous le régime du nouveau programme. 


Nous avons apporte des améliorations et nous disposons 
maintenant d’un systeme d’homologation de produits génériques 
modernise. Les membres de CropLife Canada sont maintenant 
parties prenantes dans l’homologation de beaucoup de nouveaux 
produits en Amérique du Nord. Nous avons un programme de 
pesticides a usage limité qui englobe davantage de produits a 
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expensive, for the PMRA to assess GROU applications and 
collect containers from farmers. We even Support the extension of 
the current Own Use Import product until GROU was up and 
running. 


It is, by any measure, a tremendous success in providing 
growers access to the products they need, expanding the potential 
importation of products and maintaining the health, safety and 
environmental protections that Canadians CXDECE. 


Let me revisit in a little more detail the progress that has been 
made on minor use. “Minor use” is the typical terminology, but as 
we have gotten more and more specialized and niche crops, some 
of the needs are so small but the crops have such a high value, that 
micro-use crops have evolved out there. 


The big five crops — wheat, barley, canola and those that 
would be commonly familiar to farmers — are of such a size that 
it is relatively easy for companies to justify making the 
expenditure to get those registrations in Canada. 


If you look at some of the newer crops, and not that 
new by many measures today, such as lentils, pulses, peas, 
canary seed, sunflowers and even herbs and spices, some of 
those have very small micro uses. In fact, we had a study done 
for Agriculture Canada a few years back that showed if 
you had the entire market to yourself for a particular 
product — I think it was for blueberries — your total sales, 
not the profits, would have been $25,000, yet to get the 
product registered was somewhere in the order of $350,000. 
Even if our companies wanted to be magnanimous, it is tough 
to convince your board of directors that you are going to 
have a return of 212 years to get that product registered. 
Those are the micro-uses. For some farmers, they are 
important. 


That is why the Government of Canada, in collaboration 
with the industry, put together this minor use program four 
or five years ago at the Pest Management Centre. We have 
had some tremendous successes. There is much more to be 
done yet, but since its inception four or five years ago now, 
there have been 382 minor crop uses approved. 


Similarly, in the NAFTA harmonization, from the standpoint 
of getting recognition from across the border, we have made some 
significant headway. 


Given the global market for food crops, common regulatory 
approaches with our NAFTA trading partners make sense. 
Many regulatory differences exist between Canada and 
the U.S., which are impacting the agriculture industry’s access 


usage restreint. Notre industrie s’est engagée a fournir les données 
a la fois détaillées et cotiteuses requises par l’ARLA pour évaluer 
les applications du PIUPDA et assurer la collecte des contenants 
chez les agriculteurs. Nous appuyons méme la prolongation du 
programme actuel d’importation pour usage personnel jusqu’a ce 
que le PIUPDA soit en place et fonctionne. 


Cela s’est avéré, a tous points de vue, un énorme succés, en 
donnant aux fermiers accés aux produits dont ils ont besoin, en 
clargissant l’éventail des Ppossibilités d’importation de produits, et 
€n assurant le maintien des mesures de protection en matiére de 
santé, de sécurité et d’environnement souhaitées par les 
Canadiens. 


Permettez-moi de revenir un tant soit peu sur les progrés 
réalisés en ce qui a trait a Pemploi limité. « Emploi limité » est 
l’expression utilisée, mais nous voyons de plus en plus de cultures 
spécialisées et surspécialisées, certains des besoins sont si restreints 
et les cultures ont une telle valeur, qu’on a vu apparaitre les 
micro-cultures. 


Les cinq grandes cultures — le blé, lorge, le colza et celles que 
les fermiers connaissent bien — sont d’une telle envergure qu’il est 
relativement facile pour les compagnies de justifier les dépenses 
associees a l’obtention des homologations requises au Canada. 


Quand on pense aux nouvelles cultures — pas si nouvelles a 
maints égards de nos jours — comme la lentille, les legumineuses 
a grains, le petit pois, la graine a canaris, le tournesol et 
méme les herbes et épices, on se rend compte que certaines 
d’entre elles sont destinées a un usage des plus restreints. En fait, 
une étude réalisée pour le compte d’Agriculture Canada il y a 
quelques années, montrait que si vous aviez la mainmise sur 
ensemble du marché pour un produit donné — je crois qu’il 
S’agissait des bleuets — vos ventes totales, et non les profits, 
auraient été de 25 000 $, alors que pour faire homologuer le 
produit, il vous aurait fallu débourser quelque chose comme 
350 000 $. Et méme si nos entreprises étaient prétes a se 
montrer comprehensives, il est difficile de convaincre son 
conseil d’administration d’accepter qu’il faudra 212 ans avant 
que votre produit homologué n/’atteigne son seuil de rentabilité. 
Voila donc en quoi consistent les micro-cultures. Pour certains 
fermiers, elles sont importantes. 


C’est pourquoi, il y a quatre ou cing ans, le gouvernement 
du Canada a mis sur pied, en collaboration avec Vindustrie, 
ce programme d’emploi limité, au Centre pour la lutte 
antiparasitaire. Nous avons connu d’énormes succés. II reste 
encore beaucoup a faire, mais depuis son entrée en vigueur, il ya 
quatre ou cing ans, 382 produits pour cultures en surfaces 
restreintes ont été approuvés. 


De méme, a la faveur de l’harmonisation de PALENA, nous 
avons fait un grand pas en avant pour ce qui est d’obtenir la 
reconnaissance de nos voisins d’outre-frontiére, 


Dans le marché mondial des denrées alimentaires, il n’est que 
logique de chercher a adopter une approche commune en 
matiére de réglementation avec nos partenaires commerciaux de 
PALENA. II existe, a cet egard, de nombreuses divergences entre 
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to new technologies. As Canadians, we cannot afford to have 
regulatory policy create a lag behind our major trading partners 
in innovation and technology adoption. 


There has been much progress in evolving both the regulations 
and policies for pesticides; however, there are significant 
opportunities to improve innovation in agriculture through 
strategic changes to regulatory practices and by making a firm 
commitment to immediate implementation. 


The PMRA has made significant progress in moving 
forward — I would want to make sure I acknowlédge that — 
on harmonized data requirements and regulatory procedures, 
but there is much work yet to be done. The intent of 
international harmonization is to eliminate trade barriers, 
increase efficiencies and reduce costs for regulators and 
registrants. The harmonization of pesticide regulation is 
occurring under the North American Free Trade Agreement 
Technical Working Group on Pesticides and within the 
framework of the OECD Pesticide Forum. 


Through the NAFTA forum, industry and governments have 
made great strides by working together to address this industry. 
The goal for the industry is one safety package, one data 
evaluation, and one synchronous registration on both sides of 
the border. This will allow a reduced time requirement for 
registration and do away with unnecessary duplicate evaluations 
for the same product. 


I am happy to report to you that something in the order of 
50 per cent of the new active ingredient registrations are now 
either joint reviews with the U.S. or global cooperations with the 
EU or OECD countries, so we are making headway. 


Harmonized regulatory approaches and procedures between 
countries will serve to safeguard the health and safety of 
Canadians, ensure a healthy environment and create the climate 
for our economy to become more innovative and competitive. 
Further alignment of our regulatory system should be a priority 
as our safe, abundant food supply and farmer access to new and 
innovative products depend on it. 


In summary, our industry has delivered on its commitment 
to farmers to expand products available for importation, to 
improve and speed up the generic registration system, and to 
offer more and more products in tandem with the U.S. This 
commitment is strong and is founded on the basis of a predictable 
regulatory regime that not only protects the health and safety 
of Canadians but also rewards innovation. 


le Canada et les Etats-Unis, lesquelles ont une incidence sur 
laccés de l’industrie agricole aux nouvelles technologies. Comme 
Canadiens, nous ne pouvons pas permettre que nos politiques 
en matiére de réglementation accusent un certain retard par 
rapport a nos principaux partenaires commerciaux en ce qui 
touche l’innovation et l’adoption de technologies. 


Il y a eu beaucoup de progrés réalisés autant dans le domaine 
de la reglementation que dans celui des politiques touchant les 
pesticides; cependant, le moment est plus que propice pour 
accroitre l’innovation en agriculture en operant des changements 
stratégiques dans les pratiques réglementaires et en prenant 
l’engagement ferme de les mettre en ceuvre sans tarder. 


L’Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire a fait un 
grand pas en avant — je m’en voudrais de ne pas le reconnaitre — 
sur le plan de lV’harmonisation des exigences relatives aux 
données et des procédures en matiére de réglementation, mais il 
y a encore beaucoup de travail a faire. L>harmonisation a l’échelle 
internationale a pour objet d’éliminer les obstacles au commerce, 
d’accroitre les economies et de réduire les cotits pour les 
organismes de réglementation et les detenteurs d’>homologations. 
L’harmonisation des réglements sur les pesticides se fait sous 
légide du Groupe de travail technique sur les pesticides de 
l’Accord de libre-echange nord-américain, de méme que dans le 
cadre du Forum sur les pesticides de TOCDE. 


Grace a l1ALENA, lindustrie et les gouvernements ont fait 
d’énormes progrés a cet egard en unissant leurs efforts. Le but 
recherché est d’en arriver a un seul et unique train de mesures en 
matiére de sécurité, a une seule et unique évaluation des données, 
de méme qu’a une seule et unique homologation synchrone 
des deux cotes de la frontiére. Cela se traduira par les deélais 
dhomologation reduits et éliminera le déedoublements inutile 
dans l’évaluation d’un méme produit. 


Je suis heureux de vous signaler qu'une proportion de l’ordre 
de 50 p. 100 des nouvelles homologations de matieres actives font 
désormais l'objet d’un examen conjoint avec les Etats-Unis ou 
dans le cadre d’ententes de coopération globale avec l’Union 
europeenne ou les pays de l'OCDE, de sorte que nous faisons des 
progres. 


L’harmonisation des politiques et des procédures en matiére de 
reglementation entre les pays assurera la sauvegarde de la santé et 
de la securite des Canadiens, de méme qu’un environnement sain, 
et favorisera l’instauration de conditions qui permettront a notre 
économie d’étre davantage innovatrice et concurrentielle. La 
poursuite de ’harmonisation de notre systeme de réglementation 
doit €tre une priorite, étant donné que la salubrite et l’abondance 
de notre approvisionnement alimentaire ainsi que l’accés des 
fermiers aux produits nouveaux et innovateurs en dépendent. 


En résumé, notre industrie a tenu les promesses qu’elle avait 
faites aux agriculteurs en augmentant le nombre de produits 
pouvant étre importeés, en améliorant et en accélérant le systéme 
@homologation des produits génériques et en offrant de plus en 
plus de produits de concert avec les Etats-Unis. L’engagement 
ainsi pris est ferme; il est fonde sur un régime de réglementation 
prévisible qui permet non seulement de protéger la santé et la 
securité des Canadiens, mais aussi de récompenser |’innovation. 
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The Chair: Thank you. It was terrific hearing from you this 
evening. I know that my colleagues will want to ask questions. 


Senator Gustafson: Welcome. Your visit is very timely. 
Farmers are looking forward to a very unusual spring, as you 
know and as you have said, but there are some very serious 
concerns. 


First, the cattle industry is in big trouble. Feed costs are out of 
hand. Many farmers are reducing their herds and not getting 
much return. At the same time, grain prices are very high, and 
these cattle need to be fed. 


I wish I had an answer for this. Perhaps you have. 


Mr. Larson: Senator, I do not have an answer, because 
I am not a livestock industry analyst. However, I can say that, 
although the cattle cycle is longer term, it is similar to the 
situation in hogs. A speaker at one of our North American 
industry meetings in early February said that mature hogs to 
market in the U.S. had hit record levels in late January and 
early February. He put up a couple of charts that showed 
that hog livestock numbers and breeding population will go 
down. There will be a surplus of pork on the market, the price 
of pork will decline, and the surplus will be taken up. With 
the reduced herds, there will be a reduced ability to supply the 
market, and hog prices will skyrocket. He said that everyone in 
the hog industry is plotting when to start rebuilding their herds 
to take advantage of skyrocketing hog prices. 


I know that the cattle cycle is much longer, and I also know 
that the cattle industry has been devastated by multiple 
challenges, including an export ban to the United States and 
BSE. That industry has particular challenges. 


I also suspect that with high grain prices globally every other 
livestock cattle industry in the world is facing the same challenges, 
and that market will respond as part of their cycle. 


Senator Gustafson: What percentage of the cattle industry 
and the hog industry will go out of the business and not 
come back in? Our chairman just said that some Hutterite 
colonies have gone out of hog production, and they represent 
big numbers. 


The next problem is that grain prices are high and input 
costs are going to be very high. The farmer who will be hurt 
the most is one who had a drought last year and has no grain 
in his bin or has not been able to market. He will have the 
highest input costs he has ever had, and he will have nothing 
to pay with. There will be winners and losers here. Someone 
who had a 40-bushel crop when grain was at $12 or $13 will 
be all right. If he has no grain to sell, he is in big trouble, unless 
governments make provision for farmers like him. There are 


La présidente : Merci. C’était formidable de vous entendre ce 
soir. Je sais que mes collégues voudront vous poser des questions. 


Le sénateur Gustafson » Bienvenue. Votre visite tombe a point. 
Les agriculteurs s’attendent 4 avoir un printemps trés inhabituel, 
comme vous le savez et comme vous l’avez mentionné, mais il y a 
d’autres préoccupations trés graves. 


D’abord, lindustrie bovine connait de grandes difficultés. 
Les cotits des aliments pour animaux ne cessent de grimper. De 
nombreux agriculteurs réduisent la taille de leurs troupeaux et ne 
font pas beaucoup de profits. En outre, le prix des céréales est trés 
éleve, et le bétail doit étre nourri. 


Jaimerais avoir une solution a ce probléme. Peut-étre en 
avez-vous une? 


M. Larson: Sénateur, je n’ai pas de solution parce que je 
ne suis pas analyste de l'industrie des productions animales. 
Toutefois, méme si le cycle des bovins est plus long que celui des 
porcins, je peux dire que les deux situations sont similaires. 
Lorsque l’industrie nord-américaine s’est réunie au début février, 
un conférencier a dit que le nombre de porcs matures a vendre aux 
Etats-Unis avait atteint un sommet inégalé a la fin janvier et au 
début février. I] a montré quelques graphiques qui indiquaient 
que le nombre de porcs d’élevage et la population en age de 
reproduction diminueront. I] y aura un surplus de porc sur le 
marche, les prix chuteront et le surplus sera absorbé. Une fois 
les troupeaux reéduits, la capacité d’approvisionner le marché 
diminuera a son tour et le prix du porc montera en fléche. Il a dit 
que tous ceux qui travaillent dans l'industrie porcine tentent de 
déterminer le meilleur moment pour reformer leur troupeau afin 
de profiter du prix astronomique auquel se vendra le porc. 


Je sais que le cycle des bovins est beaucoup plus long et que 
Vindustrie bovine a été ravagée par de nombreuses épreuves, 
dont une interdiction d’exportation aux Etats-Unis et la maladie 
de la vache folle. C’est un secteur qui connait des difficultes 
particulieres. 


Je suppose également qu’en raison du prix éleve des céréales 
partout dans le monde, I’industrie bovine de tous les pays est aux 
prises avec les mémes difficultés, et que la réaction des marchés 
s’intégrera a leur cycle. 


Le senateur Gustafson: Quel pourcentage des éleveurs 
bovins et des éleveurs porcins cesseront leurs activités pour de 
bon? Notre présidente vient juste de dire que certaines colonies 
huttériennes ne produisent plus de porcs, et elles représentent une 
grande partie de |’industrie. 


Un autre probléme est da au fait que le prix des céréales est 
élevé et que les prix des intrants seront trés éleves aussi. Les 
agriculteurs qui s’en ressentiront le plus sont ceux qui ont connu 
une sécheresse l’année derniére et qui n’ont pas de céréales dans 
leur silo ou qui n’ont pas été capables de vendre. Les intrants 
n’auront jamais cotite si cher, et les agriculteurs n’auront pas 
d’argent pour payer. Il y aura donc des gagnants et des perdants. 
Celui qui avait une culture de 40 boisseaux lorsque le prix 
des céréales était a 12 ou 13 $ s’en tirera bien. Celui qui n’a pas 


9:18 


Agriculture and Forestry 


10-4-2008 


areas, especially in Saskatchewan and Alberta, that had 
significant drought. How do you suggest that should be dealt 
with? 


Mr. Larson: Mr. Graham talked about the need to look at 
Farm Credit Corporation loans available for farmers who are 
caught in situations like that, and perhaps also the timing of cash 
advance programs. Those are important factors. 


I’m not an agricultural banker, but slide 5 in the brief we 
submitted to you deals with returns to farmers from October 2007 
to January 25, 2008, which is only a matter of a few months. It 
shows what happened with a 50-bushel wheat crop or a 40-bushel 
canola crop in Norquay, Saskatchewan. Farmers saw a dramatic 
improvement in returns per acre. I would hope that a good 
farmer, who is able to produce good returns and has a proven 
business experience, would be able to finance. 


I know that farmers in the Prairies have had a couple of years 
of drought. Last year, even more so, they did not have a lot of 
cash to finance their inputs. Last year they did have a crop in 
most places, and they should be in a better situation. 


The farmers who are most hurt by the current input cost 
situation are not those in Canada, North America or the 
European Union; they are the farmers in impoverished parts of 
the world where a landholding might be one third of a hectare. 
They are not producing food to make money on the markets; 
they are producing food to feed their families. Their input 
costs have gone up by the same percentage, but their revenue 
has gone up by zero. 


As a society we need to look at the warnings of the US., 
the FAO and the food aid programs about the need to ensure 
that those farmers are able to afford their inputs. 


Senator Mercer: You indicated that we export 20 million 
tonnes of fertilizer to 70 countries, which allows me to blend 
the mandate of two committee on which I sit, the Agriculture 
Committee and the Transport Committee. How do you ship that 
fertilizer and through which ports? 


Mr. Larson: About 80 percent of our product has to be 
shipped by rail. It is the only viable way in Canada of moving 
our goods long distances. We use the port in Vancouver. 
We have a port in Washington that also exports potash on 
the West Coast. We use St. John, New Brunswick. We have a 
potash mine in New Brunswick. A lot of people think we are 
just a Saskatchewan-based industry. 


de céréales a vendre sera dans le pétrin, 4 moins que les 
gouvernements prennent des dispositions pour les agriculteurs 
comme lui. Certaines régions, en particulier en Saskatchewan et 
en Alberta, ont connu de graves sécheresses. Comment devrait-on 
s’attaquer a ce probleme, selon vous? 


M. Larson: M. Graham a parlé de la nécessite de regarder 
les préts offerts par la Société du crédit agricole Canada aux 
agriculteurs qui font face a une telle situation, et on pourrait 
aussi penser aux contraintes de temps des programmes d’avances 
en espéces. Ce sont des facteurs importants. 


Je ne travaille pas pour une banque de crédit agricole, mais le 
tableau qui figure a la page 5 du memoire que nous vous avons 
présenté indique les gains qu’ont réalisés les agriculteurs 
pendant la période allant d’octobre 2007 au 25 janvier 2008, ce 
qui ne représente que quelques mois. On voit ce qui est arrivé a 
50 boisseaux de ble ou a 40 boisseaux de canola a Norquay, en 
Saskatchewan. Les gains par acre des agriculteurs ont connu une 
augmentation spectaculaire. Jose esperer qu’un bon agriculteur, 
qui est capable d’enregistrer des gains notables et qui a une 
experience manifeste des affaires, aurait les moyens financiers 
nécessaires. 


Je sais que les agriculteurs des Prairies ont connu une 
sécheresse pendant quelques années. De plus, ils n’avaient pas 
beaucoup d’argent pour financer leurs intrants l’an dernier, mais 
comme ils avaient une culture sur la plupart de leurs terres, leur 
situation devrait s’améliorer. 


Les agriculteurs qui sont le plus affectés par les cots actuels 
des intrants agricoles ne sont ni au Canada, ni en Amérique du 
Nord, ni dans l'Union européenne; ils se trouvent plut6t dans 
les regions pauvres du monde, ou une propriété fonciére peut ne 
couvrir que le tiers d’un hectare. Ces agriculteurs ne produisent 
pas d’aliments qui seront vendus a profit sur le marché, mais bien 
des aliments qui leur servent a nourrir leurs familles. Le coat de 
leurs intrants a augmenté du méme pourcentage, mais leur revenu 
n’a pas connu d’augmentation. 


En tant que société, nous devons tenir compte des 
avertissements lancés par les Etats-Unis, la FAO et les 
programmes d'aide alimentaire, selon lesquels il faut prendre 
des mesures pour que ces agriculteurs aient les moyens de payer 
leurs intrants. 


Le séenateur Mercer : Vous avez indiqué que nous exportons 
20 millions de tonnes d’engrais dans 70 pays. J’aimerais poser 
deux questions vu le mandat de deux comités dont je fais 
partie, soit le Comite de l’agriculture et le Comité des transports. 
Comment expédiez-vous lengrais exporté et par quels ports 
passez-vous? 


M. Larson : Environ 80 p. 100 du produit doit étre expeédié par 
train. Au Canada, c’est le seul moyen rentable de transporter nos 
produits sur de longues distances. Nous utilisons le port de 
Vancouver, et un port dans I’Etat de Washington pour exporter 
de la potasse sur la cote Ouest. Nous sommes aussi a Saint John, 
au Nouveau-Brunswick; nous avons une mine de potasse dans 
cette province. Bien des gens croient que les activités de notre 
entreprise se limitent a la Saskatchewan. 
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Senator Mercer: I know where Sussex is. 


Mr. Larson; We move about 2 million tonnes of potash 
through that port as well. 


Senator Mercer: You ship it as bulk; you are not putting it in 
containers? 


Mr. Larson: This is bulk product. Half of our product ships 
to the U.S, so it goes through Portal, Saskatchewan, and the 
Alberta ports. 


Senator Mercer: The 80 per cent by rail is going to the U.S. 
market? 


Mr. Larson: Half to the U.S. and half offshore. 


Senator Mercer: So it goes by rail to where? Is it being shipped 
to Vancouver? 


Mr. Larson: No, to farmers in the U.S. 


Senator Mercer: You did indicate that India, China and Brazil, 
in particular, were your target markets. I just wanted to draw 
to your attention that Halifax is closer to India and China 
through Suez than Vancouver is. There is a lot of capacity to 
ship it through Halifax, either in bulk or containers, whichever 
you prefer. 


Is there a way we can increase our capacity? You talked about 
exporting 20 million tonnes of fertilizer a year. Is there any 
way to increase our capacity? Can we take more potash out 
of the ground in Saskatchewan and New Brunswick or is it 
economically not viable? 


Mr. Larson: Our Saskatchewan potash mines have announced 
major production increases and mine expansions, in the last 
year. One of our member companies just announced a $3.5 billion 
expansion yesterday in Saskatchewan, and we need dramatically 
improved rail infrastructure to move these goods to port. 
We use the same railway tracks as the grain export industry, 
and both industries need a major investment in improved rail 
facilities and improved port facilities. 


Senator Mercer: I think, chair, that when the Transport 
Committee files their report, one of the recommendations 
will be on rail. I ask members of this committee to remember 
that when we are voting on it. What is good for exporting other 
products is good for agriculture. 


On page 3 of your presentation, you raised three questions. 
Do farmers have the information they need to make informed 
decisions about the market? That is a good question. 


Le senateur Mercer : Je sais ol se trouve Sussex. 


M. Larson: Nous faisons transiter environ 2 millions de 
tonnes de potasse par ce port aussi. 


Le sénateur Mercer : Vous expédiez la potasse en vrac et non 
pas dans des conteneurs? 


M. Larson: C’est un produit en vrac. Nous envoyons la 
moitié du produit aux Etats-Unis, en passant par Portal, en 
Saskatchewan, et les ports de l’Alberta. 


Le sénateur Mercer : Et les 80 p. 100 qui sont expédiés par 
train sont destinés au marché américain? 


M. Larson : La moitié va aux Etats-Unis, et autre moitié dans 
d’autres pays. 


Le senateur Mercer : Alors ot sont expédiés ces produits par 
train? A Vancouver? 


M. Larson: Non, on les envoie aux agriculteurs aux 
Etats-Unis. 


Le sénateur Mercer : Vous avez dit que I’Inde, la Chine et le 
Bresil sont des marchés que vous ciblez en particulier. Je voulais 
simplement vous faire remarquer qu’Halifax est plus prés de 
l’Inde et de la Chine, si on passe par le canal de Suez, que ne !’est 
Vancouver. Halifax se préte trés bien a l’expédition en grande 
quantité, en vrac ou dans des conteneurs, selon ce que vous 
préferez. 


Y a-t-il moyen d’augmenter notre capacité d’exportation? Vous 
avez dit que notre exportation était de 20 millions de tonnes 
d’engrais par an. Y a-t-il moyen de laugmenter? Pouvons-nous 
extraire plus de potasse du sol de la Saskatchewan et du Nouveau- 
Brunswick ou ce ne serait pas rentable de le faire? 


M. Larson : Au cours de la derniére année, on a annoncé des 
augmentations importantes de la production de potasse dans 
les mines de la Saskatchewan ainsi que l’agrandissement de 
ces mines. Pas plus tard qu’hier, une sociéte membre a annonce 
un agrandissement de 3,5 milliards de dollars en Saskatchewan, 
et des améliorations considérables doivent étre apportees aux 
infrastructures ferroviaires pour nous permettre d’envoyer les 
marchandises aux ports. Nous utilisons les mémes lignes de 
chemin de fer que l’industrie de l’exportation des céréales, 
et un investissement important est nécessaire pour ameéeliorer 
les chemins de fer et les installations portuaires, tant pour le 
transport de céréales que d’engrais. 


Le sénateur Mercer: Je crois, madame la présidente, que 
lorsque le Comité des transports presentera son rapport, une des 
recommandations portera sur les chemins de fer. Je demande aux 
membres de ce comité de se souvenir de ce point lorsque nous 
passerons au vote. Ce qui est bon pour l’exportation d’autres 
produits est aussi bon pour I’agriculture. 


A la page 3 de votre document de présentation, vous avez 
soulevé trois questions. Est-ce que les agriculteurs disposent de 
linformation dont ils ont besoin pour prendre des decisions 
éclairées au sujet du marché? C’est une bonne question. 
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The other two questions I found more interesting. Does the 
federal Spring Credit Advance Program allow farmers to arrange 
for their fertilizer when they and their suppliers can make the best 
plans for their overall product and service needs? 


The third question is: Do the leading programs offered by 
Farm Credit Canada provide farmers with the flexibility they 
need to take advantage of the opportunities to provide fertilizer 
well in advance of spring? You have asked the questions, but you 
did not give us the answers. 


Mr. Graham: We posed those as questions because, when it 
comes to farm finances, that is a relationship between the farm 
groups and the government on those issues. In some of our 
discussions with the farm groups, there are concerns that 
those programs may not have been designed to deal with the 
situation where you have both high grain prices and high fertilizer 
prices at the same time. Certainly, over the years, the need for 
farmers to anticipate their fertilizer and other input demands 
at a longer term has increased. 


You have to keep in mind that the supply line for fertilizer 
is a very long and complex one. It is actually kind of a minor 
miracle that every spring, farmers are able to get delivery of 
fertilizer product throughout Saskatchewan, Alberta, Manitoba 
and Ontario, all the rural areas. That has to move largely 
by rail, it has to be positioned, and then it has to be put in 
position for delivery in the spring, because the gap between 
the winter season, when many rural roads are not very effective, 
and spring seeding is a very narrow window, and we have to 
move millions of tonnes of product in order to do that. 


In terms of Eastern Canada, because of the production being 
mostly in the west, that product is imported by sea. It often has 
to come in in the fall, be positioned, and then it has to be 
brought in to places where farmers can get at it. Again, the 
supply lines are very long. 


Places like Quebec and Atlantic Canada may be depending 
on bringing in urea from Russia, for example. It is an extremely 
long supply chain, and it is important for their agri-retailers to 
have advance knowledge to be able to purchase that product, 
make the plans long-term, finance it, and bring it into a position 
where farmers can have it in the spring so they can get their 
crops in. The more information the industry has, and the earlier, 
the better. Of course, farmers need to be able to know if they 
can finance it, and that is where programs like the Spring 
Credit Advance Program come in. 


Senator Mercer: I understand some of that urea from Russia 
comes in through the Port of Halifax. 


Je trouve que les deux autres sont encore plus intéressantes. 
Est-ce que le Programme d’avances printaniéres du gouvernement 
fedéral permet aux agriculteurs de faire le nécessaire pour obtenir 
leur engrais au moment ou leurs fournisseurs et eux peuvent le 
mieux planifier l’ensemble de leurs besoins en matiere de produits 
et services? 


La troisiéme question est la suivante: les principaux 
programmes offerts par Financement agricole Canada donnent- 
ils aux agriculteurs la latitude nécessaire pour que l’engrais soit 
fourni bien avant la venue du printemps? Vous avez pose les 
questions, mais vous n’y avez pas répondu. 


M. Graham : Nous avons posé ces questions parce que, en ce 
que qui concerne la situation financiére des agriculteurs, il y a un 
lien entre les associations professionnelles agricoles et le 
gouvernement dans ce dossier. Dans le cadre de nos discussions 
avec les associations professionnelles agricoles, on a exprimé des 
preoccupations a l’égard de ces programmes, qui ne permettent 
peut-étre pas de faire face a une situation ou le prix du grain et le 
prix de l’engrais sont éleves. Au fil des ans, il est devenu de plus 
en plus nécessaire pour les agriculteurs de prévoir la demande 
d’engrais et d’autres intrants a plus long terme. 


Il faut garder a l’esprit que la chaine d’approvisionnement de 
lengrais est tres longue et complexe. Le fait que les agriculteurs 
puissent obtenir de l’engrais dans toutes les régions rurales de 
la Saskatchewan, de |’Alberta, du Manitoba et de |’Ontario 
chaque printemps tient presque du miracle. Ces produits sont 
généralement transportés par train et doivent étre entreposés 
puis prépareés pour la livraison au printemps, étant donné que la 
période de temps entre l’hiver, lorsque de nombreuses routes 
rurales sont difficilement praticables, et les semences du printemps 
est trés courte, et qu’il faut déeplacer des millions de tonnes de 
produits pour y arriver. 


En ce qui concerne l’Est du Canada, comme la majorité de 
la production se fait dans Ouest, ces produits sont importeés par 
voie maritime. Ils doivent souvent étre regus en automne, étre 
conservés quelque part puis distribués dans les endroits ou 
les agriculteurs peuvent y avoir accés. Encore la, la chaine 
d’approvisionnement est tres longue. 


Des regions comme le Québec et le Canada atlantique peuvent 
dépendre de l’importation d’urée de la Russie, par exemple. 
Comme il s’agit d’une chaine d’approvisionnement extrémement 
longue, il est important pour les détaillants en agriculture d’étre 
informeés suffisamment a l’avance pour étre en mesure d’acheter 
ce produit, de planifier a long terme, d’obtenir le financement 
nécessaire et de rendre le produit accessible aux agriculteurs au 
printemps afin qu’ils puissent l’utiliser dans leurs cultures. I] est 
hautement souhaitable que l’industrie ait accés au maximum 
information le plus rapidement possible. Bien entendu, les 
agriculteurs doivent étre capables de savoir s’ils pourront payer ce 
produit, et c’est la que des programmes comme le Programme 
d’avances printaniéres interviennent. 


Le sénateur Mercer : Si je comprends bien, une partie de |’urée 
importée de Russie passe par le port d’Halifax. 
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Mr. Graham: That is right. Eastern Canada tends to import its 
product by boat because the distance by rail is expensive. It is 
always cheaper to move bulk commodities by boat. 


Senator Mercer: If I can switch to our other panellists for a 
moment. You talked about the safety issue. One of the points you 
made was an informed public. I am curious as to how you inform 
the public. How am I informed? 


Mr. Hepworth: The industry can do a certain amount to 
inform the public about the safety of the products. Products have 
had 10 years of testing, roughly 160 tests, and then after all that 
testing is done, that test data is submitted to the regulatory 
agency; they do not have to take our word for it. Then, typically, 
they take another year or two to evaluate it and then approve 
the registration for it. 


We have an obligation to advise the public that these 
registered products, used according to label directions, can be 
safely used so that you can capture the benefit, whether it is 
eliminating pests that might attack the crops, dealing with 
weeds and fungi that might attack golf courses or your home 
lawn or your trees in your back yard, as well as the public 
health uses, whether it is for swimming pools or rodent control 
or whatever. We have a job there. 


However, as you probably appreciate, there is a lot of 
angst — and we understand that — in the public about the 
safety of pesticides. Typically, the further away you are from 
the farm, the higher the angst is. We find that most of the 
public do not know that Health Canada regulates them and 
requires all this testing, and that these new products are a lot 
different than what we had 50 and 60 years ago. 


We recognize we have a role here. Our board typically 
meets with Health Canada every fall. We did this last fall. 
We met with the Executive Director of Health Canada’s Pest 
Management Regulatory Agency and the Assistant Deputy 
Minister of Health. Our single recommendation to them was 
not that they need to have a more efficient regulatory system, 
or make it more effective or do speedier registration reviews or 
anything else. Our single recommendation to them was that 
they need to do a better job of communicating to the public 
about the rigorous regulatory system we have in Canada. Not 
to be a shill for the industry at all, not to defend an individual 
product, but to defend their regulatory system. If you do not, the 
public loses trust and confidence in it and the consumer loses 
trust and confidence, and you keep ratcheting up the safeguards, 
which are terribly expensive. If they are science-based, nobody 
has difficulty with that, but you put in jeopardy the entire system. 
Yes, we have a job in informing the public, but I would submit 
that the regulators do as well. 


M. Graham: C’est exact. L’Est du Canada a tendance a 
importer ses produits par bateau parce que le transport par 
chemin de fer est dispendieux. I] est toujours plus économique 
de transporter des marchandises en vrac par bateau. 


Le sénateur Mercer: J’aimerais m’adresser un instant aux 
autres temoins. Vous avez abordé la question de la sécurité. L’un 
des points que vous avez présentés était importance d’informer le 
public. Je suis curieux de savoir comment vous informez la 
population. En quoi suis-je informé? 


M. Hepworth: L’industrie peut contribuer a renseigner le 
public sur la streté des produits. Les produits sont mis a l’essai 
pendant dix ans, dans le cadre d’une série d’environ 160 essais, 
puis les données qui en découlent sont acheminées a I’organisme 
de reglementation concerné; ils n’ont pas 4 s’y fier aveuglément. 
Ensuite, ils procedent généralement a |’évaluation des produits 
pendant un an ou deux et a leur homologation. 


Nous avons l’obligation d’informer le public que ces produits 
homologués, s’ils sont utilises conformément au mode d’emploi 
figurant sur l’étiquette, peuvent étre employés en toute sécurité 
aux fins auxquelles ils ont été congus, que ce soit l’élimination 
des ravageurs qui s’en prennent aux cultures, le contrdle des 
mauvaises herbes et des champignons presents sur les terrains de 
golf ou sur le gazon et les arbres dans votre cour, de méme qu’aux 
fins de la santé publique, que ce soit l’entretien des piscines, la 
lutte contre les rongeurs ou autre chose. C’est notre devoir. 


Cependant, comme vous vous en doutez strement, 
la population est grandement préoccupée — et c’est 
comprehensible — par la streté des pesticides. Généralement, 
plus on s’éloigne de la ferme, plus les craintes sont grandes. 
Nous constatons que la majorité de la population ignore que 
Santé Canada les réglemente et exige tous ces essais, et que ces 
nouveaux produits sont bien différents de ceux que nous avions 
il y a 50 ou 60 ans. 


Nous reconnaissons que nous avons un role a jouer. Notre 
conseil se réunit habituellement avec Santé Canada chaque 
automne, et nous l’avons fait ’'automne dernier. Nous nous 
sommes entretenus avec le directeur exécutif de lAgence de 
réglementation de la lutte antiparasitaire de Santé Canada et avec 
la sous-ministre adjointe de la Santé. La seule recommandation 
que nous avons formulée ne concernait pas la nécessité de mettre 
en place un systéme de reglementation plus efficace, d’accroitre 
Vefficacité du systéme existant, d’accelérer le processus 
d’homologation ou quoi que ce soit d’autre. Nous avons plutot 
simplement fait valoir qu'il était essentiel de mieux renseigner le 
public au sujet du systéme de réglementation rigoureux établi au 
Canada — pas pour mousser l'industrie ou défendre un produit 
en particulier, mais pour défendre ce systeme de reglementation, 
a défaut de quoi le public, dont les consommateurs, perdra 
confiance dans le systéme et il faudra accroitre les garanties, 
ce qui serait trés cofiteux. Si le fondement scientifique est 
solide, personne n’y verra d’inconvénient, mais c’est l’ensemble 
du systéme qui en sera compromis. Oui, nous avons le devoir 
d’informer le public, mais j’ajouterais que les organismes de 
réglementation l’ont aussi. 
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Senator Mercer: My final question follows up on what you 
just said. You talked about innovation and you talked about 
reinvesting 10 per cent into R&D, which I think is great. Where 
is this R&D done? Is it done in Canada? If it is done in 
Canada, whereabouts in the country is it done? 


Mr. Hepworth: There is some done in Canada. 
Senator Mercer: What is the percentage? 


Mr. Hepworth: My colleague may want to speak on this, but 
just as we are 3 to 4 per cent of global sales, we are in that same 
ballpark in terms of the amount of R&D that is done here. 


Much of the basic active ingredient research might not be 
done here. It might be done in research campuses in the U.S. or 
in Europe. Certainly, you have to do research for individual 
formulations given the environment here, and so on. That would 
take place in Canada. The same would be true with the GMO 
seeds. 


Peter MacLeod, Vice-President, CropLife Canada: One of 
the things we see a lot of investment in in Canada are the 
crops that Canada plays a major role in producing, such as 
canola. Canada has become a global research and development 
centre because we dominate in that crop. We are exporting our 
technology to Europe and other parts of the world where they 
are using that crop. Australia is another one. Typically, for 
the crops where we are a dominant player, such as chick peas, 
lentils and mustard, we have centres of excellence here in 
Canada. 


Senator Mercer: Where are these? 


Mr. MacLeod: In Saskatchewan, there is a major research and 
development centre. In Alberta as well there is another one for 
one of our member companies. Those are the two centres. 


Senator Mercer: Is there nothing through the agriculture 
schools in Eastern Canada, either in Montreal, Charlottetown or 
Truro? 


Mr. MacLeod: At Macdonald College or through the Nova 
Scotia Agriculture College, some basic research goes on mainly 
after the product is in the pre-development stage and they are 
trying to optimize it for Canadian climatic situations. Again, 
those are crops where Canada is not a major player. It is what 
I would call an optimization of getting the exact details for 
the products in those areas, both in McGill and Truro. 


Senator Callbeck: Mr. Graham, the last section in your brief 
talks about what government can do. I know that Senator Mercer 
has asked you about some of the things you suggest. I want to ask 
you about the other two. 


First, you asked the question: Do farmers have the information 
they need to make informed decisions about the market? Are 
you suggesting here that government has a role to play there 
that they are not playing? What is the answer to the question? 


Le sénateur Mercer : Ma derniére question fait suite 4 ce que 
vous venez de dire. Vous avez parle d’innovation et propose de 
réinvestir 10 p. 100 dans la R-D, ce qui est une excellente idée, a 
mon avis. Ou sont réalisés les travaux de R-D? Est-ce au Canada? 
Si oui, dans quelles regions du pays? 


M. Hepworth : Il y a des travaux en cours au Canada. 
Le sénateur Mercer : Quel pourcentage cela représente-t-il? 


M. Hepworth : Mon collegue voudrait peut-étre se prononcer 
a ce sujet, mais la proportion de travail en R-D effectuée ici 
équivaut a peu prés a notre part des ventes a |’échelle mondiale, 
soit de 3 a 4 p. 100. 


La plupart des travaux de recherche fondamentale sur les 
ingrédients actifs ne sont probablement pas faits ici. Ils ont 
peut-étre lieu dans les campus de recherche aux Etats-Unis ou 
en Europe. Compte tenu de notre environnement, il faut 
certainement faire des recherches sur des formulations 
individuelles, et ainsi de suite. Ces activités ont lieu au Canada. 
C’est également le cas des semences genétiquement modifiées. 


Peter MacLeod, vice-president, CropLife Canada : Parmi les 
secteurs dans lesquels on investit beaucoup au Canada, il y a les 
cultures produites en grande partie au pays, comme celle du 
canola. Le Canada est devenu un centre mondial de R-D parce 
qu'il est chef de file pour ce qui est de la culture du canola. Nous 
exportons notre technologie en Europe et dans d’autres régions 
du globe qui le cultivent, en Australie par exemple. Genéralement, 
si le Canada se démarque avec une certaine culture, il y a des 
centres d’excellence au pays. Je pense par exemple aux pois 
chiches, aux lentilles et a la moutarde. 


Le senateur Mercer : Ou sont situés ces centres? 


M. MacLeod : I] y a un grand centre de R-D en Saskatchewan. 
Un autre a éte établi en Alberta pour l’une de nos sociétés 
membres. Ce sont les deux centres. 


Le senateur Mercer: Les écoles d’agriculture de Est du 
Canada ne ménent-elles pas des activités dans ce domaine, soit a 
Montréal, a Charlottetown ou a Truro? 


M. MacLeod: Au Collége Macdonald ou au Collége 
d’agriculture de la Nouvelle-Ecosse, certains travaux de 
recherche fondamentale sont effectués, surtout autour de l’étape 
prealable au développement du produit, en vue de l’optimiser 
compte tenu des conditions climatiques au Canada. Encore la, 
je ne parle pas des cultures qui nous démarquent. Je dirais quil 
s’agit d’obtenir des données précises sur les produits dans ces 
secteurs, a McGill et a Truro. 


Le senateur Callbeck : Monsieur Graham, la derniére partie du 
document que vous avez présente traite des mesures pouvant étre 
prises par le gouvernement. Je sais que le senateur Mercer vous 
a pose des questions au sujet de certaines de vos suggestions. 
Jaimerais obtenir des précisions sur les deux autres. 


Vous avez d’abord pose la question suivante : les agriculteurs 
ont-ils a leur disposition les informations dont ils ont besoin pour 
prendre des décisions éclairées relativement au marché? Entendez- 
vous par la que le gouvernement a un r6le a jouer a cet égard mais 
qu'il ne le joue pas? Quelle est la réponse a cette question? 
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Mr. Graham: Currently Agriculture Canada sponsors two 
major programs where they monitor fertilizer and diesel fuel 
prices across the board. That was the reference Mr. Larson 
made. These are quite extensive programs. They look primarily 
at the Manitoba and North Dakota area and also in Ontario 
and Kent County. There are intensive monitoring programs 
throughout the year. I have had some provincial officials ask if 
the department could increase the frequency of that. That is a 
question that the government could look at, namely, whether 
they are sufficient. We think it probably is. We are waiting for 
the next report to come out on that. 


Certainly, there are many sources of information that are 
available but are not publicized. Mr. Larson has a copy of 
Green Markets, which is a U.S.-based research organization 
that tracks the fertilizer market. They are independent of 
industry and they regularly, on a weekly basis, publish figures 
on fertilizer prices. 


Are those available to farmers? We have looked at doing a 
spring outlook conference for our industry and also for farmers, 
to provide more early information about the coming year’s 
fertilizer market. 


Like any consumer, a farmer needs to be informed as best he 
can. Is there a role for government to do that? I think we asked 
that question. 


Senator Callbeck: You have not got an answer as to whether 
there is a role for government here” 


Mr. Graham: The government ts already playing a role. 
Senator Callbeck: Do you feel they should be doing more? 


Mr. Graham: That is the question that you would want to ask 
farmer groups; namely, do they think they have the information 
they need already? 


Senator Callbeck: You talk about the Canadian Association 
of Agri-Retailers, who have been asking for 75 per cent of 
capital cost in new safety and secunty measures for fertilizer 
outlets. What exactly are you talking about there? How expensive 
is it? 

Mr. Graham: We have an industry-sponsored stewardship 
program for the safe storage and handling of anhydrous 
ammonia, which is one of the major nitrogen products. It is a 
dangerous good that requires particular handling, but it is 
a very cost-effective good tor turmers We have developed a 
program that sets a code of practice for how retailers are 
supposed to handle the product It is u very rigorous program. 
We have set up the program so that there is lots of flexibility 
to allow equivalent measures We are talking about such 
things as adequate fencing. sccurity cameras, proper locks, 
things like that which are basic measures. However, some 


M. Graham: Actuellement, Agriculture Canada finance 
deux programmes importants qui permettent d’avoir une vue 
d’ensemble des prix des engrais et du carburant diesel. C’est 
a ces programmes que M. Larson a fait référence. Il s’agit de 
programmes assez vastes, qui se concentrent d’abord sur la région 
du Manitoba et du Dakota du Nord, ainsi que sur l’Ontario et le 
comté de Kent. II y a des programmes de surveillance intensive 
qui sont mis en ceuvre pendant l’année. Des fonctionnaires 
provinciaux m’ont demande si le ministére pouvait en augmenter 
la fréquence. Le gouvernement pourrait se pencher sur cette 
question, qui revient a se demander si les programmes en place 
sont suffisants. Nous croyons qu’ils le sont probablement. Nous 
attendons le prochain rapport pour nous prononcer la-dessus. 


Il y a certainement de nombreuses sources d’information qui 
sont disponibles mais qui ne sont pas diffusées a grande échelle. 
M. Larson a une copie d’un rapport de Green Markets, un 
organisme de recherche américain qui surveille le marché des 
engrais. Ils sont independants de l’industrie et publient chaque 
semaine des données sur les prix des engrais. 


Les agriculteurs ont-ils acces a ces informations? Nous avons 
envisage de tenir au printemps, pour les représentants de notre 
industrie et les agriculteurs, une conférence sur les perspectives 
du marche des engrais pour l’année a venir. Cette formule 
permettrait de les renseigner plus rapidement. 


Comme tous les autres consommateurs, les agriculteurs ont 
besoin d’autant d'information que possible. Le gouvernement 
a-t-il un rdle a jouer a cet égard? Je crois que nous avons déja 
soulevé cette question. 


Le sénateur Callbeck: Vous ne nous avez pas dit si le 
gouvernement a un role a jouer dans tout cela. 


M. Graham : Le gouvernement joue déja un role. 
Le séenateur Callbeck : Estimez-vous qu’il devrait en faire plus? 


M. Graham : C’est une question qu’il vous faudrait poser aux 
groupes d’agriculteurs. I] faudrait leur demander s’ils croient 
qu’ils ont déja a leur disposition l'information dont ils ont besoin. 


Le senateur Callbeck: Vous avez parle de la Canadian 
Association of Agri-Retailers, qui a demandé un financement a 
hauteur de 75 p. 100 pour les cotts en capital liés aux nouvelles 
mesures de sécurité pour les points de vente d’engrais. De quoi 
parlons-nous exactement ici? A combien se chiffrent ces cotits? 


M. Graham : Nous avons un programme de gestion finance 
par l'industrie pour l’entreposage et la manutention sécuritaires 
de l'ammoniac, qui est un des principaux produits azotes. 
L’ammoniac est une matiére dangereuse qu’il faut manipuler 
avec précaution, mais il est trés rentable pour les agriculteurs. 
Un programme que nous avons élaboré contient un code de 
pratique qui indique aux détaillants de quelle fagon ils sont 
censés manipuler ce produit. C’est un programme trés strict. 
Nous avons fait en sorte que ce programme soit tres souple, afin 
que les détaillants puissent prendre des mesures équivalentes. 
Les mesures en question sont, par exemple, des clotures 
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of the independent retailers in rural areas serving smaller markets 
may be challenged in meeting some of these measures. 


The federal government did provide assistance to Canada’s 
ports to upgrade their security on a national security basis. 
That is the formula that the agri-retailers used as a base. 


In addition to anhydrous ammonia, in Eastern Canada, in 
particular, there is also use of ammonium nitrate, which has 
some security concerns for illegal use. Again, those facilities 
have a code of practice that is based more on knowing the 
customer and record-keeping to discourage illegal’ use. There 
are some costs there, as well as security measures. 


Agri-retailers are the people who are out in the country. 
They are important employers in small towns and rural 
communities throughout all of Canada. They are critical 
sources of not only product for farmers but also agronomic 
advice. Many of the provinces have got out of the extension 
business and we think it is a reasonable request by the 
agri-retailers to get support in upgrading their facilities to 
help ensure public safety. 


Senator Callbeck: I have a chart here on the Canadian fertilizer 
information system. I want to ask a question about the Atlantic 
Canada column, because that is where I am from. According 
to this paper, between the years 2005 and 2006, nitrogen went 
down 17 percent and phosphate went up 45 per cent. Why 
would that be? 


Mr. Larson: We will have to find the chart first. 


Mr. Graham: We could get back to you on that. It is a small 
market. Those are industry-based statistics. In a smaller market, 
your ability to get accurate information may be not as good. 
I would have to review those numbers. Did you say phosphorous 
was the decline? 


Senator Callbeck: No, phosphate went up 45 per cent. 


Mr. Larson: We would have to check with the industry to get 
the answer to that. 


Senator Callbeck: I have a question on the price of pesticides. 
It says that the price increases in 2007 lagged behind that of 
other inputs such as fertilizer and energy. Why is that? 


Mr. Hepworth: Our industry is married to the fortune of 
farmers. If you look at pesticide sales data, and I think the most 
recent is in our annual report, for about five years — we do not 


adéquates, des caméras de sécurité, des mécanismes de 
verrouillage appropriés et d’autres précautions de base. 
Cependant, il pourrait étre difficile de respecter certaines de ces 
exigences pour des détaillants indépendants des régions rurales 
qui desservent de petits marches. 


Le gouvernement fédéral a fourni une assistance aux ports du 
Canada afin de les aider a resserrer leurs mesures de sécurité 
a l’échelle nationale. C’est de ce modéle que les detaillants de 
produits agricoles se sont inspirés. 


En plus de l’ammoniac, on utilise, dans Est du Canada en 
particulier, le nitrate d’ammonium, qui présente également des 
problémes de sécurité li¢és a des utilisations illégales. Les 
installations ou ce produit est entreposé ont également un code 
de pratique, qui se fonde plutdét sur la connaissance du client et la 
tenue de dossiers pour décourager les utilisations illegales. I] y a 
des cotits associés a cela, et des mesures de sécurité sont prises. 


Les détaillants de produits agricoles sont ceux qui travaillent 
dans les campagnes. Ce sont des employeurs importants dans 
les petites villes et les collectivités rurales de tout le Canada. 
Pour les agriculteurs, ils ne sont pas seulement des fournisseurs 
indispensables de produits; ils sont également une source 
essentielle de conseils en matiére d’agronomie. Plusieurs 
provinces n’offrent plus de services de conseils agricoles, et nous 
croyons qu’il est raisonnable que les détaillants de produits 
agricoles demandent du soutien pour ameéliorer leurs installations 
afin de contribuer a la sécurité publique. 


Le senateur Callbeck : J’ai devant moi un tableau extrait 
du systeme d’information canadien sur les engrais. J’aimerais 
vous poser une question sur la colonne qui concerne la region 
de l’Atlantique, puisque c’est de la que je viens. Selon ce 
document, l’azote a connu une diminution de 17 p. 100 et le 
phosphate, une augmentation de 45 p. 100 entre 2005 et 2006. 
Comment cela s’explique-t-il? 


M. Larson : Nous devons d’abord trouver le tableau. 


M. Graham : Nous pourrions revenir sur cette question plus 
tard. C’est un petit marché, et ces statistiques proviennent de 
l'industrie. Dans un petit marche, il est plus difficile d’obtenir des 
données precises. I] faudrait que je revoie ces chiffres. Avez-vous 
dit que c’était le phosphore qui avait connu un déclin? 


Le sénateur Callbeck : Non, le phosphate a connu une hausse 
de 45 p. 100. 


M. Larson : I] faudrait que nous fassions la verification auprés 
de l’industrie pour répondre a cette question. 


Le sénateur Callbeck: J’ai une question sur le prix des 
pesticides. I] est indiqué que l’augmentation des prix des 
pesticides en 2007 a été inférieure a celle d’autres intrants 
comme les engrais et l’energie. Qu’est-ce qui explique cette 
situation? 


M. Hepworth: Notre industrie est tributaire de la bonne 
fortune des agriculteurs. Si l’on examine les données sur les ventes 


de pesticides sur une période d’environ cing ans, soit les cing 
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have our 2007 data in yet; it is being collected from our 
members — for the five years to and through 2006, which were 
some of the worst farm income years in history for Canadian 
farmers, our industry sales were flat in the marketplace, almost 
constantly at $1.3 billion. It was the harsh reality of what the 
marketplace was. Farmers were being very careful on what 
pesticides they were using and needing. In some instances, I think 
there is evidence to suggest that where they can make use of a 
lower cost pesticide, they would use it as you might expect. 


Senator Callbeck: Is there a lot more competition in the 
pesticide business? 


Mr. Hepworth: Basically, there are seven big global 
manufacturers and some domestic companies. Therefore, there 
is very rigorous competition amongst them. 


As I said in my remarks and in the brief, with regard to 
the issue of pesticide prices on this side of the border versus 
that side of the border, farmers are uniquely positioned here 
in Canada relative to many places in the world, because of 
the mechanism they can use. So even though the product 
has to go through testing and regulation, et cetera in Canada, 
and our regulations are typically more onerous than in many 
placed. However, if the identical product is available in 
the U.S. for a cheaper price, there is a mechanism they can 
put in place to bring that product into the marketplace. As the 
legislation says, that serves as a price discipline mechanism. 


Senator Mahovlich: Potash is mentioned in your brief. 
When I hear potash, I think of the West in Canada. How do 
we compare and are we the number one supplier of potash in 
the world? 


Mr. Larson: Yes, we are. We have the world’s largest reserves 
and we have the largest market share. Canada supplies about 
40 per cent of the world’s supply of potash. Russia and Belarus 
are our two closest competitors. 


Senator Mahovlich: I see. So we have enough potash mines? 


Mr. Larson: There are enough to last about 1,000 years. 
The challenge is to ensure that the mine does not flood in which 
case you would have a total capital write-off of a couple billion 
dollars. The quality of reserves is also the best in the world. 


Senator Mahovlich: You mentioned all these pesticides and 
fertilizer. Do we have any serious damage done to our well water 
in the West? 


années allant jusqu’a 2006 inclusivement — je crois que les 
données les plus récentes sont celles de notre rapport annuel, bien 
que nous n’ayons pas encore les données pour 2007, que nous 
recueillons en ce moment auprés de nos membres —, on constate 
qu’au cours de cette période, qui figure parmi les pires de l’histoire 
de l’agriculture canadienne pour ce qui est des revenus agricoles, 
les ventes réalisées par notre industrie ont fait du surplace, se 
chiffrant presque systématiquement a 1,3 milliard de dollars. 
Cela décrit la dure réalité qui a été celle du marché au cours de ces 
cing années. Les agriculteurs étaient alors trés consciencieux 
lorsquils déterminaient leurs besoins en pesticides et qu’ils 
choisissaient ceux qu’ils utiliseraient. Je crois que dans certains 
cas, tout semble indiquer que lorsqu’ils pouvaient utiliser un 
pesticide moins cofiteux, ils le faisaient, comme on peut’ s’y 
attendre. 


Le senateur Callbeck : La concurrence est-elle beaucoup plus 
vive dans le domaine des pesticides? 


M. Hepworth : En résumé, il y a sept importants fabricants 
mondiaux et quelques entreprises nationales. La concurrence est 
donc tres féroce. 


Comme je I’ai dit dans mes observations et comme lindique le 
mémoire, en ce qui concerne les prix des pesticides de part et 
d’autre de la frontiére, la situation des agriculteurs est des plus 
avantageuses ici, au Canada, comparativement a ce qu’on observe 
dans de nombreux autres pays, a cause du mécanisme dont 
les agriculteurs canadiens peuvent bénéficier. Ainsi, s’il est vrai 
que les produits doivent, au Canada, satisfaire aux exigences des 
essais, de la réglementation, et cetera, et que notre processus 
reglementaire cotite habituellement plus cher que celui de bien 
d’autres pays, il reste que si un produit identique est offert a 
moindre coat aux Etats-Unis, il existe un mécanisme auquel les 
agriculteurs peuvent faire appel pour que ce produit soit introduit 
sur notre marché. Comme l’indique la législation, cela constitue 
un mécanisme disciplinaire pour l’établissement des prix. 


Le sénateur Mahovlich : Vous parlez de la potasse dans votre 
meémoire. Quand j’entends « potasse », je pense a l’Ouest du 
Canada. Ou nous situons-nous pour ce qui est de la potasse? 
Sommes-nous le plus important fournisseur au monde? 


M. Larson : Oui, nous le sommes. Nous avons les plus grandes 
réserves au monde et nous détenons la plus importante part de 
marché. Environ 40 p. 100 de loffre mondiale de potasse 
provient du Canada. La Russie et le Bélarus viennent ensuite. 


Le sénateur Mahovlich : Je vois. Cela signifie-t-il que nos mines 
de potasse suffisent a la demande? 


M. Larson: II y en a assez pour environ mille ans. Le défi est 
de s’assurer que les mines ne soient pas inondées, ce qui 
occasionnerait une perte totalisant quelques milliards de dollars. 
Nos reserves se classent également au premier rang mondial pour 
ce qui est de la qualite. 


Le sénateur Mahovlich: Vous avez mentionné tous ces 
pesticides et ces engrais. Y a-t-il eu des contaminations graves 
des eaux de puits dans Il’Ouest? 
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Mr. Hepworth: Mr. MacLeod can comment in more detail. 
However, part of the testing required to get a pesticide 
registered and approved by Health Canada includes extensive 
environmental tests relative to earth, air and water, including 
impacts on what they call indicator species. They have a couple 
different species of fish and water fleas on which you would 
do testing. 


Senator Mahovlich: What about geese? 


Mr. MacLeod: Mallard ducks and geese are two of the 
species that are looked at to see if there is any impact from 
any pesticide or residues. They are extensively tested. That is 
what my colleague Mr. Hepworth was talking about with the 
$150 million that is needed for the studies of these products. 
There is extensive examination to look for these types of 
problems. 


Senator Mahovlich: You mentioned drought in the West. 
Have we ever considered building reservoirs when we get into a 
problem? In Ethiopia, there is always a drought problem and they 
are building huge reservoirs. 


Mr. Hepworth: As one of your Senate colleagues may well 
know, one of the great projects that I would submit is bringing a 
lot of benefit to the agricultural community, those ranchers and 
farmers who need water control, as well as tourism and sport 
fishing is the Rafferty Dam in his riding in Saskatchewan. 


Senator Gustafson: It has been 10 years now. 


Mr. Hepworth: It was a big issue, but in drought-parched 
southern Saskatchewan where I am also from, it is the sentinel 
project. That is just an example. There 1s also the Diefenbaker 
Dam and the Churchill River system 1s important as well. 


Mr. Larson: There is also a water diversion project on the 
Bow River in southern Alberta) That entire agricultural area 
around Lethbridge would be a devastated drought zone if it 
was not for irrigation. We are nowhere near using reserve water 
to the extent that they are in the lS There is probably a lot 
of potential. 


Senator Mahovlich: Is there still more potential? 


Mr. Hepworth: You have put your finger on one of the big 
issues of the future, namely, water water quality, water 
quantity and infrastructure. As | mentioned. some of our member 
companies are working on drought tolerance for crops. It is a big 
project for them, not only for Canada but across the world, for 
example, in Sub-Saharan Africa 


Senator Mahovlich: J think we will have to help the United 
States too with what happened there last summer in California 
and Georgia. They had big problems down there. We will have to 
look at that. 


M. Hepworth: M. MacLeod pourra répondre plus 
précisément a cette question. Cependant, les tests requis pour 
qu’un pesticide soit enregistré et approuvé par Santé Canada 
comprennent des essais environnementaux complets portant sur 
la terre, lair et l'eau, ainsi qu’une étude des impacts sur ce qu’on 
appelle des espéces indicatrices. On utilise quelques espéces de 
poissons et de puces d’eau pour faire ces tests. 


Le sénateur Mahovlich : Et en ce qui concerne les oies? 


M. MacLeod : Les canards colverts et les oies sont deux des 
espéces que |’on étudie pour verifier si certains pesticides ou 
residus ont des impacts environnementaux. On effectue des tests 
approfondis sur ces espéces. C’est de cela que parlait mon 
collégue, M. Hepworth, lorsqu’il mentionnait les 150 millions 
de dollars nécessaires a l’étude de ces produits. Des examens 
approfondis sont effectués relativement aux problemes de ce 
genre. 


Le sénateur Mahovlich : Vous avez parle de la sécheresse dans 
l'Ouest. A-t-on déja pensé a construire des réservoirs lorsqu’un tel 
probléme survient? En Ethiopie, la sécheresse est toujours un 
probleme, et on y construit d’immenses réservoirs. 


M. Hepworth : Comme l’un de vos collégues du Sénat le sait 
sans doute, un des grands projets qui, 4 mon avis, est trés 
avantageux pour la communauté agricole, les grands éleveurs et 
les agriculteurs qui ont besoin d’un contrdéle de l’eau ainsi que 
pour le tourisme et la péche sportive, c’est le barrage Rafferty, 
dans sa circonscription en Saskatchewan. 


Le séenateur Gustafson : Ca remonte a dix ans deja. 


M. Hepworth : Ca a fait l’objet d’un grand débat, mais d’ou je 
viens dans le Sud de la Saskatchewan, ou les terres sont 
desséchées, c’est le projet sentinelle. C’est juste un exemple. II y 
a aussi le barrage Diefenbaker, sans oublier le bassin de la riviere 
Churchill, qui est aussi important. 


M. Larson : Il y a également un projet de deviation de la riviere 
Bow dans le Sud de l’Alberta. Toute la zone agricole autour de 
Lethbridge serait devastée par la seécheresse si ce n’était de 
lirrigation. Nous sommes pourtant bien loin d’utiliser les reserves 
d’eau dans la méme mesure qu’ils le font aux Etats-Unis. Cette 
solution a probablement beaucoup de potentiel. 


Le senateur Mahovlich : Y a-t-il encore plus de potentiel? 


M. Hepworth : Vous avez mis le doigt sur un des gros enjeux de 
l'avenir, soit ’eau — la qualité de l’eau, la quantité de l’eau et les 
infrastructures. Comme je l’ai dit, certaines des entreprises 
membres de notre association font des études sur la résistance 
des récoltes a la sécheresse. C’est un gros projet pour eux, pas 
seulement pour le Canada, mais pour le monde entier, par 
exemple pour |’Afrique subsaharienne. 


Le sénateur Mahovlich : Je crois que nous devrons également 
aider les Etats-Unis avec ce qui est survenu l’été dernier en 
Californie et en Georgie. Ils ont eu de gros problémes 1a-bas. 
Nous devrons examiner cette situation. 
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The Chair: I should put in a pitch on that issue. That is a huge 
issue in the area from which I come, Lethbridge. The University 
of Lethbridge is now viewed as one of the top centres for water 
science issues. People have come from around the world to teach 
and work on water science at the university. 


One of the things that make me anxious is looking at the 
beautiful line of mountains that are visible from the city. At the 
end of that particular part of the range are the glaciers that fill 
the rivers with run off each year for our irrigation systems. 
Without those, we would be a semi-arid desert. We are told 
now that these glaciers are melting quickly and two of them will 
be gone in my lifetime. 


This is an extraordinary issue. In some cases, all the science 
in the world may not be able to go into full battle with the 
environment. When you hear that there are parts of Western 
Canada where the farmers are very anxious, that would be one 
of them. We toured that area and those towns that we visited 
are all served with irrigation. However, a drought is a drought 
and there have been times when even that has not been able 
to help. 


Senator Gustafson: I think Mr. Hepworth probably has some 
ideas on designated acres. It seems that you now have companies 
wanting specified acres of canola. Many farmers are moving 
to wheat because of the high return. Canada is expected to 
have a supply for the markets to which they have sold over the 
years. It appears to me this may be quite a challenge. That is 
the down side. 


The plus side, I think, is that agriculture in Canada will 
come into its own. For years, we in the agriculture industry have 
been taken for granted. Food was not really given any 
consideration since it cost us only 9 per cent of our income. 
Now, however, people are concerned about it. 


We are at the point where our farmers are extended as far as 
they can go. A new combine with two headers that we would have 
bought a year ago for $250,000 is now $400,000. We know what 
the fuel prices have done. They have doubled. It is no different in 
your industry. Fertilizer has followed, and so has the chemical 
industry. 


I would like to hear your concerns, and extend that into the 
global economy. Some are saying they cannot compete with 
Brazil. Is that right? What is your observation? 


Mr. Hepworth: I will weigh into this. If I knew anything 
for sure about the future, including what I was going to seed 
next month or farmers were going to seed, I would be rich 
and retired. 


La presidente : J’aimerais dire un mot 4 ce sujet. C’est un gros 
probleme dans la région d’ou je viens, Lethbridge. L’Université de 
Lethbridge est reconnue, aujourd’hui comme étant l’un des 
plus importants centres d’études des questions liées aux sciences 
de l'eau. Les gens viennent de partout dans le monde pour y 
enseigner les sciences de l’eau et travailler dans le domaine. 


L’une des choses qui m’inquiétent, c’est quand je regarde la 
belle ligne des montagnes que !’on peut voir de la ville. Au bout 
de cette partie de la chaine de montagnes, il y a des glaciers qui 
remplissent les riviéres d’eaux de ruissellement chaque année, 
eaux que nous utilisons pour nos systémes d’irrigation. Sans 
ces glaciers, la région serait un désert semi-aride. On nous dit 
aujourd’hui que ces glaciers fondent rapidement, et que deux 
d’entre eux disparaitront de mon vivant. 


C’est un immense probléme. Dans certains cas, toute la 
science du monde ne peut rien contre la force de la nature. 
Quand on entend dire que, dans certaines parties de l’Ouest 
canadien, des fermiers sont trés inquiets, c’en est un. Nous avons 
visité cette région, et les villes ou nous nous sommes arrétés 
S’approvisionnent toutes grace a des systémes d’irrigation. 
Toutefois, une sécheresse est une sécheresse, et en certaines 
occasions, méme ces systémes n’ont été d’aucune utilité. 


Le sénateur Gustafson: Je crois que M. Hepworth a 
probablement des commentaires au sujet des terres réservées a 
la monoculture. I] semble qu'il y ait des entreprises qui veulent 
maintenant consacrer des terres exclusivement a la culture du 
canola. Il y a egalement beaucoup d’agriculteurs qui passent a la 
culture du blé en raison de son rendement élevé. On s’attend 4 ce 
que le Canada ait des stocks pour les marchés auxquels ils ont 
vendu au cours des années. I] me semble que c’est tout un défi. 
C’est l’inconvenient. 


Par contre, l’aspect positif, selon moi, c’est que l’agriculture 
au Canada connaitra un essor. Pendant des années, nous, les 
acteurs de l’industrie agricole, avons été négligés. On accordait 
peu d’attention aux aliments puisquwils ne représentaient que 
9 p. 100 de notre revenu. Aujourd’hui, cependant, les gens s’en 
preoccupent. 


Nous avons atteint un point ou les agriculteurs ont étiré leurs 
ressources au maximum. Une nouvelle moissonneuse-batteuse 
munie de deux organes de coupe que nous aurions payee, il y a un 
an, 250 000 $ en cotite aujourd’hui 400 000 $. Par ailleurs, nous 
savons ce qui est arrivé au prix de l’essence. Il a double. La 
situation est identique dans votre industrie. Les engrais ont suivi 
la méme tendance, et l'industrie chimique aussi. 


J’aimerais entendre vos préoccupations a ce sujet, et élargir la 
question pour traiter également de l'économie mondiale. Certains 
disent qu’ils ne peuvent rivaliser avec le Brésil. Est-ce que c’est 
vrai? Qu’en pensez-vous? 

M. Hepworth : Je vais donner mon avis. Si je savais ce que 
l'avenir nous réserve, y compris ce que je vais ensemencer le mois 
prochain ou ce que les agriculteurs vont ensemencer, je serals 
riche et a la retraite. 
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I agree with you. Most agriculture commentators today 
would agree that agriculture is in a different place. There is 
something fundamentally different about this cycle. Our 
industry would subscribe to that. You commented about farm 
decisions and what they will do and the difference this year. A 
year or two ago, nothing pencilled out. This year, practically 
everything pencils out. The issue for Canada is how we ensure 
that we maintain these markets given all the pressures out there 
to produce crops for fuels, industrial product uses and all these 
opportunities that are out there. 


I would use an example that I think has a lot of merit and 
has a logical approach to it. Mr. MacLeod mentioned that, in 
Canada, the canola industry is one in which we are the global 
leaders. The canola industry is in a good position from two 
standpoints. One is that canola is the best heart-healthy oil. 
They have developed tremendous markets around the world 
for that, including in the U.S. most recently in terms of their 
market position there. At the same time, there is this value and 
drive to have canola as biodiesel. It has been very prevalent in 
Europe, for example, and in Canada. They want to capture 
both markets. They wisely have set themselves a plan out to 2015, 
sort of one third, one third, one third. How will we get to these 
15 million tonnes when they typically produce seven, eight or 
nine million tonnes by that time so we can ensure our Japanese 
consumer and others are happy with our healthy oil profile 
and at the same time meet this biodiesel market? They have 
said they will not sacrifice either. It is not an either/or 
situation. 


They will increase their production to this level one third 
through more acres, one third through higher yield per acre 
and one third through higher oil yield per pound of seed. Today, 
for example, if you crush the canola, about 40 per cent of 
it is oil. They want to get up to 50 or 52 per cent — not overnight, 
but over a few years. There is some research in China that 
is as high as 52 per cent. How will they extend and grow it in a 
broader geographic area? That is where our member companies 
come in with drought tolerance and heat stress tolerance and 
nitrogen fixating capabilities. Our members come in on some of 
these yield opportunities. It will require lots of commitment 
to R&D and a very nimble regulatory system in some instances. 
There is then the specialty canola where farmers contract 
acreage, and there the issue is ensuring you pay the appropriate 
premium to attract those farmers to grow those acreages. 


The final point I would make here when talking about this 
thing globally is that we subscribe to this fact — and not just in 
this last year or two — about this bio-economy, this $500 billion 
opportunity. I would hope that policy makers such as yourself 


Je suis d’accord avec vous. La plupart des observateurs 
dans l’industrie agricole reconnaitraient aujourd’hui que la 
situation de l’agriculture a changé. Ce cycle a quelque chose de 
fondamentalement different. Les représentants de notre industrie 
seraient du méme avis. Vous avez parle des décisions prises par les 
fermiers, de ce qu’ils feront et de la difference observeée cette 
année. Il y a un an ou deux, rien ne se dessinait. Cette année, 
c’est pratiquement tout le contraire. Le Canada doit déterminer 
la fagon de conserver ces marchés compte tenu de toutes les 
pressions exercées pour produire des récoltes destinées a la 
fabrication de carburant, a l’utilisation industrielle et a toutes les 
occasions qui s’offrent sur le marché. 


Je vais utiliser un exemple qui, selon moi, a beaucoup d’intérét 
et présente une approche logique. M. MacLeod a mentionné que 
Vindustrie du canola était l’une de celles dans lesquelles le Canada 
était un chef de file. La situation est bonne pour l’industrie du 
canola pour deux raisons. D’une part, le canola est la meilleure 
huile pour le cceur. D’énormes marchés ont été deéveloppés 
partout dans le monde pour ce produit, notamment aux Etats- 
Unis, plus recemment en ce qui a trait a la position du marché la- 
bas. D’autre part, on reconnait en méme temps la valeur du 
canola dans la production de biodiesel et on veut l’exploiter a ce 
titre, surtout, par exemple, en Europe et au Canada. On veut 
s’emparer des deux marchés. On a judicieusement établi des plans 
jusqu’en 2015, selon une repartition par tiers. D’ici la, comment 
arriverons-nous a produire les 15 millions de tonnes nécessaires 
pour faire en sorte que nos clients japonais et les autres soient 
satisfaits de notre huile santé tout en repondant a la demande du 
marché du biodiesel quand nous produisons habituellement sept, 
huit ou neuf millions de tonnes? Les représentants de l’industrie 
ont dit quils ne sacrifieraient aucun des deux marches. Ce n’est 
pas une situation ou on peut choisir l’un ou l’autre. 


L’industrie augmentera sa production pour atteindre ce niveau. 


_Un tiers de la solution consistera 4 augmenter le nombre d’acres, 


un autre tiers a augmenter la production par acre et le dernier 
tiers a augmenter la production d’huile par livre de graines. 
Aujourd’hui, par exemple, lorsqu’on presse du canola, environ 
40 p. 100 de ce qu’on en retire est de ’huile. On veut faire passer 
cette production a 50 ou 52 p. 100 — pas du jour au lendemain, 
mais plutdt en quelques années. Certaines recherches effectueées 
en Chine ont permis d’obtenir jusqu’a 52 p. 100. Comment 
arriveront-ils a augmenter la production et a faire pousser le 
canola dans une région géographique plus large? C’est la que 
les entreprises membres de notre association interviennent avec 
des récoltes qui résistent a la sécheresse et au stress thermique et 
qui ont des aptitudes a fixer l’azote. Nos membres participent 
a certaines occasions d’augmenter la production. Ca nécessitera 
beaucoup d’engagement dans la R-D et, dans certains cas, une 
réeglementation trés souple. I] y a également la culture spécialisée 
du canola, a laquelle les agriculteurs réservent une surface de 
culture. I] faut alors s’assurer de verser une prime adéquate pour 
inciter les fermiers a cultiver ces surfaces. 


Je terminerai en ajoutant que, pour en revenir au marche 
mondial, nous souscrivons a ce fait — mais pas uniquement pour 
ce qui est de la derniére année ou des deux derniéres années — a la 
bioéconomie, a cette occasion qui vaut 500 milliards de dollars. 
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and we in industry and our farm stakeholders and the entire 
value chain do not lose this opportunity of the next four or five 
years, or however long it is, and ensure that we look at putting 
in place whatever it takes to capture this new economy, this 
transformed agriculture. So that when we go through this 
commodity cycle we are not sitting here four or five years from 
now saying, “We should have figured something out because 
now wheat is down to $2 a bushel.” 


We need to look at how do we capture these new opportunities 
for crops for fuel and pharmaceuticals and bio-industrials and 
bio-plastics and all these other opportunities. We may well 
not be as competitive in some parts of this country as we might 
like to be. Producing wheat, for example, where I come from, 
compared to Eastern Europe or some other places like that. 
We need to use this opportunity. I do not even know what it is, 
the new infrastructure. Some of it is training, trace back and 
ISO-certified farms. I do not know what all of it is, but we need 
to put our collective heads together and come to it. 


Agriculture and Agri-Food Canada has put together with 
the provinces a document with the province called “Growing 
Forward.” What they outlined there is similar to a vision 
document we produced a few years ago where we talked about 
this $500 billion bio-economy. We need to ensure that we grasp 
this opportunity of the transformed economy of agriculture. 


As our board chair said at our last annual meeting, we almost 
have a moral responsibility to make sure we develop these 
technologies safely, because every day the paper is full of stories 
on the price of rice and what it ts doing My colleague mentioned 
the impact on these developing economies. We spend 10 per cent 
of our income on food, and they are spending 30 or 35 per cent, 
and it goes up. That is a big number That is our obligation and 
almost our moral responsibility to human kind. 


Senator Gustafson: Our farmers just last week got a letter 
from the Canadian Wheat Board stating that they will ship 
a lot more grain through Thunder Bay. Thunder Bay had 
not hauled a lot of grain Five years ago, they were arguing 
whether they should pull the rails up Today, that whole thing 
has turned around just because there 1s great opportunity in the 
world. There are a number of arcas in the same situation. 


The Chair: Thank you also on behalf of all of us. We have been 
watching this issue from the side a bit as we have been going 
ahead on our rural poverty study. It 1s very important that you 
are here tonight because this 1s a huge issue in Canada with 


J’espere que les décideurs comme vous, l'industrie et les acteurs 
dans le secteur agricole ainsi que toute la chaine de valeur ne 
laisseront pas s’échapper ce marché au cours des quatre ou cing 
prochaines années, ou peu importe sa durée, et qu’ils s’assureront 
de mettre en place tout ce qui est nécessaire pour s’emparer 
de cette nouvelle économie, cette agriculture transformée, de 
sorte que, a la fin du cycle des produits de base, nous ne nous 
retrouverons pas ici dans cinq ou six ans a dire : « Nous aurions 
dt trouver une solution parce que, aujourd’hui, le blé ne vaut plus 
que 2 $ le boisseau. » 


Nous devons trouver les meilleures fagons d’exploiter 
les nouvelles possibilites de culture associées au marché 
du carburant, des produits pharmaceutiques, des produits 
bioindustriels et des bioplastiques, et toutes les autres 
possibilités. Dans certaines régions du pays, nous ne sommes 
peut-étre pas aussi concurrentiels que nous aimerions Il’étre. 
Je pense par exemple a la production de blé dans ma région, 
comparativement a la production de l’Europe de |’Est ou 
d’autres endroits. Nous devons saisir cette occasion. Je ne sais 
pas exactement en quoi consiste la nouvelle infrastructure. On 
parle entre autres de formation, de tragabilité et de fermes 
certifi¢es ISO. Je ne connais pas tous ces éléments en détail, mais 
nous devons y reflechir ensemble et arriver au résultat voulu. 


Agriculture et Agroalimentaire Canada a produit un document 
intitule « Cultivons l’avenir », en collaboration avec les provinces. 
Il en ressort des conclusions semblables a celles du document 
que nous avons publie il y a quelques années pour exposer 
notre vision. Nous parlions d’une bioéconomie d’une valeur de 
500 milliards de dollars. L’economie agricole transformée est 
une occasion qu’il ne faut pas laisser passer. 


Comme I’a dit le président de notre conseil d’administration 
a notre derniére réunion annuelle, nous avons presque la 
responsabilité morale de veiller au développement str de ces 
technologies, parce que nous voyons tous les jours dans les 
journaux des articles sur le prix du riz et sur les repercussions 
de cette situation. Mon collégue a abordé les impacts de ce 
phénoméne sur les economies en développement. Nous 
consacrons 10 p. 100 de notre revenu a |’alimentation, mais ces 
populations en consacrent de 30 a 35 p. 100, et augmentation se 
poursuit. C’est une proportion importante. Nous avons une 
obligation a assumer, et presque une responsabilité morale envers 
Vhumanite. 


Le sénateur Gustafson : La semaine derniére, nos agriculteurs 
ont recu une lettre de la Commission canadienne du ble qui disait 
que beaucoup plus de céréales transiteraient par Thunder Bay. 
Thunder Bay n’était pas une plaque tournante importante pour 
les céréales. Il y a cing ans, on se demandait méme la-bas s'il 
fallait enlever le chemin de fer. Aujourd’hui, la situation s’est 
redressée, a cause des grandes possibilités qui existent a l’échelle 
mondiale. D’autres secteurs sont dans cette situation. 


La présidente : Je vous remercie aussi, au nom du comite. Nous 
avons abordé indirectement cette question dans notre étude sur la 
pauvreté dans les régions rurales. Votre présence ici ce soir est trés 
importante parce que cette question est du plus haut interét au 
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different kinds of flags going up here and there. Underneath 
everything you said tonight is that we have to keep an eye on this 
particular issue because it is a foundation issue for the future. 


We wish you all the best. Obviously you are working hard 
at it. I am sure that you will be in this room again at some 
point to keep us posted. We wish you the very best of luck. 
Any time something comes up that you think we should know, 
you know where we are. 


_ Mr. Hepworth: Thank you. 


The Chair: Thank you very much, and thank you, 
colleagues. 


The committee adjourned. 


OTTAWA, Thursday, April 10, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 8:06 a.m. to study the present state and future of 
agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: I would like to welcome you to another session of 
the Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry. 
Today our committee continues to look into the issue of farm 
input prices in Canada. 


Canadian farmers have been facing significant input price 
increases in recent years. For example, Statistics Canada’s farm 
input price index shows that fertilizer and fuel prices have 
increased on an average by 7.6 per cent and 13.9 per cent 
annually, between 2002 and 2006. 


Although grain prices have been on the rise since last year, 
higher input prices have had a direct impact on farmers’ 
profitability. In addition to the reasons behind these higher 
input prices, the committee will be paying particular attention to 
input prices in Canada relative to those prevailing in the United 
States. 


With us this morning, we are pleased to have Paul Wideman, 
President of W-S Feed & Supplies Ltd. and Director on the 
executive committee of the Animal Nutrition Association of 
Canada. Also joining us from the Canadian Animal Health 
Institute are Jean Szkotnicki, President, and Bill Maxwell who is 
the chair. 


We are delighted to have you here. Welcome. 


Paul Wideman, President of W-S Feed & Supplies Ltd. and 
Director on the Executive committee, Animal Nutrition Association 
of Canada: My name is Paul Wideman. I sit on the Board of 
Directors of the Animal Nutrition Association of Canada, also 


Canada. On voit différents signaux d’avertissement a droite et 
a gauche. Ce qui ressort de votre expose, c’est que nous devons 
surveiller tout particuliérement cette question, car elle est 
déterminante pour l’avenir. 


Nous vous souhaitons de belles réussites. De toute evidence, 
vous consacrez beaucoup d’efforts a vos projets. Je suis 
convaincue que vous reviendrez devant ce comité un de ces 
jours pour nous tenir au courant. Nous vous souhaitons 
bonne chance. Si jamais vous voulez nous informer d’autres 
développements, vous étes le bienvenu. 


M. Hepworth : Je vous remercie. 


La presidente : Merci aux temoins, et merci a vous, chers 
collégues. 


La séance est levée. 


OTTAWA, le jeudi 10 avril 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui, a 8 h 6, pour étudier l’état actuel et les 
perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (presidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La presidente : Je vous souhaite la bienvenue a une autre seance 
du Comité permanent de l’agriculture et des foréts. Aujourd’hui, 
nous continuerons a examiner la question du prix des intrants 
agricoles au Canada. 


Les agriculteurs canadiens ont dt faire face a d’importantes 
hausses du prix des intrants au cours des derniéeres années. 
L’Indice des prix des entrées dans l’agriculture produit par 
Statistique Canada montre par exemple que le prix des engrais et 
du carburant a augmenté en moyenne de 7,6 p. 100 et de 
13,9 p. 100 par année de 2002 a 2006. 


Bien que le prix des céréales augmente depuis l’année derniere, 
la hausse du prix des intrants a eu un impact direct sur la 
rentabilité des exploitations agricoles. Le comité examinera les 
causes de la hausse du prix des intrants, et plus particuliérement le 
prix des intrants au Canada comparativement a ce qui est en 
vigueur aux Etats-Unis. 


Nous accueillons ce matin M. Paul Wideman, president 
de W-S Feed & Supplies Ltd. et directeur du comite exécutif de 
lAssociation de nutrition animale du Canada. Nous recevons 
également Mme Jean Szkotnicki, présidente de |’Institut canadien 
de la santé animale, et M. Bill Maxwell, président du conseil 
d’administration de cet institut. 


Nous sommes tres heureux de vous accueillir parmi nous. 
Bienvenue. 


Paul Wideman, président de W-S Feed & Supplies Ltd. et 
directeur du comité exécutif, Association de nutrition animale 
du Canada: Je m’appelle Paul Wideman et je suis membre du 
conseil d’administration de I’Association de nutrition animale du 
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known as ANAC. I am the President of W-S Feed & Supply Ltd., 
a family-based feed operation in Conestogo in the Waterloo 
region of Ontario. 


ANAC is the national trade association of the Canadian feed 
industry representing companies that manufacture commercial 
livestock and poultry feed as well as the suppliers of feed-related 
goods and services. ANAC appreciates this opportunity to speak 
to the committee about the critical issue of rising input costs 
and their impact both on farmers and on other agricultural 
stakeholders whose livelihood is linked to that of farmers. 


The feed industry is certainly one of these stakeholders — 
agricultural producers are both our suppliers and our customers. 
It is important to bear in mind that Canadian livestock and 
poultry producers represent our entire customer base. When 
they face serious challenges in their businesses, we face serious 
challenges in ours. 


The major commodities used to make feed are corn and SOY. 
Higher prices for these inputs have also driven up the cost of 
other protein and energy-driven ingredients that are used in 
feed. Statistics Canada recently reported that, between September 
2006 and September 2007, barley prices in Western Canada rose 
60 per cent and corn prices in Ontario increased over 50 per cent. 
Since September, prices have continued to escalate. Corn cost 
$170 a tonne in Ontario on Labour Day weekend and now costs 
in excess of $200 a metric tonne. Soybean meal complex has 
risen to $430 today from $313 in September. 


Manufacturers are also paying considerably more for 
micro-ingredients — those ingredients, vitamins and trace 
minerals that add nutritional value to feed. Many of these 
products are made using fossil fuel production and have surged 
in cost because of rising oil prices. 


Therefore, we are an industry paying more for inputs but 
we are, of course, also a provider of inputs. Our feed is a 
major input for producers. In fact, it is the largest single cost 
of animal production. For example, 75 per cent of the cost of 
raising a hog is the cost to feed a hog. 


Our industry operates with extremely tight margins and our 
commodity inputs make up at least 85 per cent of the total 
cost of making our product. We have to pass on our higher 
costs to our customers. We have tried to delay passing on some 
of our costs. For example, when fuel surcharges first started 
showing up in the industry, many feed companies, hoping it 
was a short-term trend, did not pass on the extra cost to farmers 
right away. However, these surcharges have become so prevalent 
in the transportation industry that we now have to pass on these 
Costs quite quickly as well. 


Canada, ou l’ANAC. Je suis président de la W-S Feed & Supplies 
Ltd., une entreprise familiale de production d’aliments pour bétail 
située 4 Conestogo, dans la région de Waterloo en Ontario. 


L’ANAC est I’association nationale de l’industrie canadienne 
de Valimentation animale, et représente les compagnies qui 
fabriquent des aliments destinés au bétail et a la volaille, ainsi 
que les fournisseurs de biens et services connexes. L’ANAC 
appreécie vivement cette occasion de s’adresser au comité sur 
importante question des prix élevés des intrants et leur impact 
sur les producteurs et autres intervenants du milieu agricole dont 
le bien-étre est lié étroitement a celui des producteurs. 


L’industrie de l’alimentation animale est certes l'un de ces 
intervenants puisque les producteurs agricoles sont a la fois nos 
fournisseurs et nos clients. II est important de souligner que les 
éleveurs canadiens de betail et de volaille représentent l’ensemble 
de notre clientéle. Lorsque leurs entreprises sont affectées par une 
situation quelconque, il en est de méme pour les nGtres. 


Les principaux produits qui servent a la fabrication d’aliments 
pour animaux sont le mais et le soja. Le prix plus éleve de ces 
intrants a aussi fait grimper le coat d’autres ingrédients protéiques 
et énergétiques qui servent a la fabrication des aliments. 
Recemment, Statistique Canada déclarait qu’entre septembre 
2006 et septembre 2007, les prix de l’orge dans l’Ouest canadien 
ont augmente de 60 p. 100 et qu’en Ontario, les prix du mais ont 
grimpé de plus de 50 p. 100, une situation qui ne semble pas 
vouloir s’atténuer depuis septembre. Le mais codtait 170 $ la 
tonne en Ontario en date de la féte du Travail et maintenant, il a 
passe a 200 $ la tonne métrique. Ensuite, le tourteau de soja 
coute maintenant 430 $ comparativement 4 313 $ la tonne en 
septembre. 


Les fabricants déboursent aussi beaucoup plus pour les 
micro-ingrédients, soit les ingrédients, les vitamines et les oligo- 
éléments qui contribuent a la valeur nutritionnelle des aliments. 
Plusieurs de ces produits sont fabriqués 4 méme la production de 
combustibles fossiles et leur prix a monté en fléche a cause de la 
hausse du prix du petrole. 


I] en résulte que notre industrie paye davantage pour ses 
intrants mais, bien entendu, nous sommes également des 
fournisseurs d’intrants. Les aliments que nous fabriquons 
constituent des intrants importants pour les producteurs. En 
fait, il s’agit de la plus importante composante-coat dans le 
secteur de la production animale. Par exemple, les aliments 
representent 75 p. 100 des coats de I’élevage porcin. 


Notre industrie est exploitée moyennant des marges trés 
serrees et les intrants représentent au moins 85 p. 100 de notre 
cout total de production. Nous devons transmettre ces cotts 
plus élevés a nos clients. Nous avons déployé tous les efforts 
pour tarder a transmettre certains de ces cofits. Par exemple, 
lorsque les prix du pétrole ont commencé a augmenter, plusieurs 
compagnies d’aliments pour animaux n’ont pas immédiatement 
transmis les coats plus élevés aux producteurs dans I’espoir qu’il 
s’agisse d’une tendance a court terme seulement. Cependant, les 
augmentations sont devenues tellement répandues dans I’industrie 
du transport que nous devons maintenant transmettre ces cotts 
sans hésitation. 
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Some might ask: Why is the feed industry hurting if it 
can pass on higher costs? This comes back to the point that 
the health of our business is inextricably linked to the health 
of our customers’ operations. Rising input costs are causing 
some farmers to get out of the business. Our customer base is 
shrinking. In Southern Ontario, a number of multisite feed 
operations have had to close down mills. The situation is even 
more serious in Western Canada. ANAC estimates that at least 
5 per cent of facilities have either shut down or are in the process 
of closing their doors. We do not believe we have seen the worst 
of this because some companies are holding off on closing 
facilities in the hope that the situation turns around in a few 
months. We see little sign of that happening. 


As you are well aware, the exchange rate is also having a 
detrimental impact on livestock producers. The last time we 
had expensive feed in Canada, in the mid-1990s, producers could 
cope better with higher input costs because the lower dollar 
meant good prices for our meat exports. 


The exchange rate has affected us, as well. A lot of feed mills 
located close to the border across Canada used to sell a significant 
amount of feed to the Northern U.S. Those sales have essentially 
stopped now because of the dollar being at par. This is another 
factor in the closure of feed mills. 


As we all recognize, the solutions to rising input costs are 
complex. I would like to briefly address a couple of areas where 
ANAC believes improvements can be made. 


There are a number of new technologies and products available 
around the world that can lower the cost of feed. However, 
regulations in Canada discourage the use of many novel and 
alternative ingredients because the process of getting new 
products approved is complex and time-consuming. ANAC 
recommends amending regulations governing feed ingredients 
to ensure that the market can more easily get access to new 
types of lower-cost ingredients. 


Overall, the regulatory regime for the manufacture of feed is 
out of date. This regime does not allow the feed industry to 
respond quickly to crisis situations such as the current high 
ingredient costs. There are a number of lower-cost ingredients 
that could, in theory, be imported from the U.S. However, they 
are either not approved or would get held up at the border. 


Feed is also more expensive in Canada because we have 
additional food safety requirements included for Bovine 
Spongiform Encephalopathy (BSE). The feed industry 
understands the importance of these safeguards and ANAC 
worked closely with the federal government to establish 


Certains demanderont possiblement pourquoi l’industrie de 
lalimentation animale éprouve tant de difficulteés si elle transmet 
les cofits plus élevés a ses clients. La réponse repose sur le fait 
que notre viabilité est étroitement liée a celle de nos clients. La 
hausse du prix des intrants oblige certains producteurs a fermer 
leurs portes et, de ce fait, notre base de clientele est a la baisse. 
Dans le sud de |’Ontario, un certain nombre d’entreprises a usines 
multiples ont di en fermer quelques-unes et la situation est 
méme beaucoup plus sérieuse dans |’Ouest canadien. L’ANAC 
estime qu’au moins 5 p. 100 des établissements ont soit fermé 
leurs portes ou sont sur le point de le faire. Et, nous ne croyons 
pas avoir vu le pire de la situation puisque certaines entreprises 
retardent leur décision pour voir s'il y aura revirement de la 
situation d’ici quelques mois. Malheureusement, il y a peu de 
chances que cela se produise. 


Comme vous le savez déja, le taux de change exerce aussi un 
impact négatif sur les eleveurs de bétail. La derniére fois que les 
aliments étaient si dispendieux au Canada, soit vers le milieu des 
années 1990, les producteurs étaient plus en mesure d’accepter 
l’'augmentation des coats des intrants étant donné que la faiblesse 
du dollar leur permettait de toucher de bons prix a l’exportation 
de viandes. 


Le taux de change exerce donc un impact certain. De 
nombreuses meuneries situées a la frontiére canado-américaine 
avaient l’habitude de vendre une importante quantité d’aliments 
aux Etats du nord des Etats-Unis. Maintenant, ces ventes en 
sont pratiquement au point mort étant donnée la parité des 
devises, un autre facteur qui contribue a la fermeture des 
meuneries. 


Comme nous le savons tous, les solutions a la hausse du prix 
des intrants sont complexes. J’aimerais aborder rapidement 
quelques points qui, selon ! ANAC, pourraient étre améliores. 


Un certain nombre de nouvelles technologies et de produits 
sont disponibles de par le monde et peuvent aider a reduire le cout 
des aliments. Toutefois, la reglementation canadienne décourage 
le recours a de nombreux ingrédients nouveaux et de rechange 
étant donne la nature complexe et fastidieuse du processus 
d’approbation. L;7ANAC recommande la modification des 
reglements qui régissent les ingrédients d’aliments afin que le 
marche puisse acceder plus facilement a ces nouveaux ingrédients 
moins dispendieux. 


Dans l’ensemble, le régime de réglementation qui régit la 
fabrication d’aliments est désuet. Ce régime ne permet pas a 
Yindustrie de l’alimentation animale de réagir rapidement aux 
situations de crise comme celle qui entoure la hausse actuelle 
du prix des intrants. En théorie, il existe un certain nombre 
d’ingrédients a coats réduits qui pourraient étre importés des 
Etats-Unis, mais ils ne sont pas approuves ou seront retenus 
a la frontiére. 


Les aliments sont plus onéreux au Canada parce que nous 
avons des exigences supplementaires en matiére de salubrite, 
y compris en ce qui a trait a ESB. Maintenant, l’industrie de 
lalimentation animale comprend l’importance de ces mesures de 
securité, et 1 ANAC a collaboré étroitement avec le gouvernement 
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mechanisms for implementing the BSE safety measures. However, 
complying with these regulations costs more money. At the same 
time, our producers are competing with imported meat products 
produced under less stringent rules. We do not have a level 
playing field. 


ANAC would like to see reforms to reduce the cost of 
compliance while assuring the same high safety standards. We 
recommend the government provide producers with funding to 
offset the incremental costs associated with the enhanced BSE 
regulations. 


Before closing, I would like to comment on Canada’s biofuels 
strategy. The feed industry believes strongly that relying on 
corn as the foundation of our strategy was short-sighted. We 
should focus on biofuels from materials that do not have a 
direct impact on the food chain, such as wood waste or other 
by-products of methane production. The U.S. is moving in that 
direction in its latest energy bill, exploring fuels from other 
biomass sources to alleviate the pressure that has been put on 
the corn industry. 


Thank you for your attention and I look forward to answering 
your questions. 


Jean Szkotnicki, President, Canadian Animal Health Institute: 
I would like to thank you for inviting the Canadian Animal 
Health Institute to appear before you today to speak on the 
matter of rising agricultural input costs. I am president of the 
institute. Joining me is Bill Maxwell, the chair of our board of 
directors and the business head of Boehringer Ingelheim 
Vetmedica, the animal health division of the corporation. 


We are a unique trade association. We represent both the 
innovative and the generic manufacturers and distributors of 
animal pharmaceuticals, biologics, feed additives and pesticides 
used in agriculture and veterinary medicine in this country. 


We are a small industry. The animal health industry in 
Canada represents only 2 per cent of the global animal health 
sector. That being said, the CAHI’s membership represents 
95 per cent of all companion and food animal medication sales 
in the country, or around $510 million worth of sales. Our 
members and association work closely with Canada’s agricultural 
producers and, as Mr. Wideman says, when they hurt, we hurt. 
We also work with the veterinary profession. 


As you are aware, there is a significant difference between 
the animal and crop sectors of agriculture. While the crop sector 
is enjoying a revival and increasing margins coming from 


fédéral pour établir un mécanisme de mise en ceuvre des 
mesures de protection contre l’ESB. Mais, la conformité a la 
réglementation porte un prix. Du méme coup, nos producteurs 
doivent livrer concurrence aux produits de viande importés qui ne 
sont pas assujettis a des régles aussi strictes. La situation n’est 
vraiment pas juste. 


L’ANAC voudrait une réforme visant a réduire les cotits de 
conformiteé, tout en assurant l’application des mémes normes 
élevees de sécurité. C’est pourquoi nous recommandons que le 
gouvernement offre aux producteurs une forme de financement 
pour compenser les colts plus élevés qui sont associés au 
renforcement du réglement sur |’ESB. 


Avant de terminer, j’aimerais commenter briévement la 
strategie du Canada relativement aux biocarburants. L’industrie 
de l’alimentation animale est fermement d’avis qu’une stratégie 
fondée sur le mais est imprevoyante. Nous devrions plut6t 
concentrer nos efforts sur la production de biocarburants 4 méme 
des matériaux qui n’ont aucun impact direct sur la chaine 
alimentaire comme les copeaux a briler ou les sous-produits de la 
production de méthane. Selon leur plus récente loi sur I’énergie, 
il semble que les Etats-Unis se tournent dans cette direction, 
explorant la possibilite de produire des carburants a partir 
d’autres biomasses afin d’alléger les pressions exercées sur 
Pindustrie de la production de mais. 


Je vous remercie pour |’attention que vous avez accordée a ces 
propos. Si vous avez des questions, il me fera plaisir d’y repondre. 


Jean Szkotnicki, présidente, Institut canadien de la santé 
animale : Je souhaite tout d’abord vous remercier d’avoir invité 
l'Institut canadien de la santé animale a comparaitre devant vous 
aujourd’hui pour parler de la question de l’augmentation des 
couts des intrants agricoles. Je suis la présidente de I’Institut. Je 
suis accompagnée aujourd’hui de M. Bill Maxwell, président de 
notre conseil d’administration et chef de Boehringer Ingleheim 
Vetmedica, Division de la santé animale. 


Nous sommes une association commerciale unique. Nous 
représentons les fabricants et les distributeurs de produits 
pharmaceutiques vétérinaires, de produits biologiques, d’additifs 
alimentaires et de pesticides nouveaux et géneriques servant 
dans les domaines de l’agriculture et de la médecine vétérinaire 
au Canada. 


Nous sommes une petite industrie. L’industrie de la sante 
animale au Canada ne représente que 2 p. 100 du secteur mondial 
en ce domaine. Cela étant dit, les membres de PICSA sont 
responsables de 95 p. 100 des ventes de médicaments congus 
pour les animaux de compagnie et les animaux d’élevage au 
pays, qui totalisent quelque 510 millions de dollars. L’association 
et ses membres travaillent en étroite collaboration avec les 
producteurs agricoles du Canada et, comme l’a indique 
M. Wideman, lorsque ces derniers connaissent des difficultes, 
nous en connaissons aussi. Nous travaillons également auprés 
des veteérinaires. 

Comme vous le savez, les secteurs des grandes cultures 


et de l’élevage different grandement. Tandis que le secteur des 
grandes cultures profite d’une reprise et de marges plus 
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innovative uses for plant products, particularly in the energy 
sector, the animal sector is suffering its worst markets in some 
time. Increased input costs in the animal sector are caused 
primarily by rising energy and animal costs. The feed problem is 
driven by the diversion of grains, like corn, to the energy sector, 
as discussed by Mr. Wideman. 


Let me turn specifically now to the input factors related to the 
animal health industry. The total of all veterinary services and 
goods amounts to 1.9 per cent of input costs, or $700 million. 
This has remained steady over the past number of years. By 
contrast, machinery fuel now accounts for 5.8 per cent of costs, 
or $2.1 billion. This has increased by over a half billion dollars 
in the four-year period from 2002 to 2006. In the same way, the 
increase in the cost of natural gas has increased the cost of 
nitrogen fertilizer. 


Medicating input supplies represent a small proportion of the 
total cost of livestock and poultry production, as documented by 
Agriculture and Agri-Food Canada’s farm net operating expenses 
for 2006. I will point out that veterinary costs in case are animal 
health products plus the cost of breeding and genetic costs. 
Therefore, it is not just the veterinary costs; it is a scope. Our 
products lie within that 1.9 per cent. 


They were $700 million, or 1.9 per cent of overall expenses, 
which is dwarfed by the costs of energy, feed and other inputs. 
We think it is fair for this committee to examine all aspects of 
input and look at the value Canadian farmers receive for their 
money. 


The animal health industry provides a disproportionately 
large benefit for the social and economic fabric of this country, 
relative to its cost. The return to our farmers from the products 
my members sell and veterinarians prescribe include healthier 
herds with less loss, better weights and more cost-efficient herd 
management. 


In broad terms, our members provide critical input for 
Canada’s meat and livestock industries, promote and improve 
human and animal health and well-being, make essential 
contributions to food safety, contribute to a sustainable and 
competitive agriculture, support global trade and economic 
development and contribute to a Canadian economy based on 
innovation and knowledge. 


Most important, we would like to stress that our products are 
critical to animal and food safety, international market access 
and to Canadian producers’ competitive production capabilities. 


importantes grace aux usages novateurs réservés aux produits 
vegétaux, tout particuli¢rement dans le secteur énergétique, 
le secteur de l’élevage doit composer avec ses pires marchés 
depuis un certain temps. L’augmentation du codt des intrants 
dans le secteur de l’élevage est principalement attribuable aux 
cotits sans cesse croissants des animaux et des ressources 
énergétiques. Le probleme de l’alimentation des animaux est 
causé par le détournement des céréales, comme le mais, vers le 
secteur energétique, comme l’a dit M. Wideman. 


J’aborde maintenant la question des intrants li¢s a l’industrie 
de la santé animale. Les biens et les services vétérinaires 
representent 1,9 p. 100 du coat des intrants, ou 700 millions 
de dollars. Cette donnée est demeurée stable au cours des 
derniéres années. En revanche, les carburants nécessaires au 
fonctionnement de la machinerie représentent maintenant 
5,8 p. 100 des cottts, ou 2,1 milliards de dollars. Cette donnée a 
connu une augmentation de plus d’un demi-milliard de dollars 
entre 2002 et 2006. De méme, l’augmentation du cott du gaz 
naturel a entrainé une augmentation du cott de l’engrais azote. 


Au chapitre des intrants, les médicaments ne repreésentent 
qu’une petite proportion du cout total de la production de beétail 
et de volailles, comme en temoignent les dépenses nettes de 
fonctionnement d’Agriculture et Agroalimentaire Canada liées 
aux exploitations agricoles. Je souligne au passage que les cotts 
vetéerinaires en l’espéce sont établis en additionnant les produits 
de santé animale aux cotts de reproduction et aux colts des 
activites génétiques. Par conséquent, il ne s’agit pas que de couts 
vetérinaires, il s’agit d’un champ beaucoup plus large. Nos 
produits sont comptes dans ce 1,9 p. 100. 


Les biens et services vétérinaires représentent une dépense 
de 700 millions de dollars, ou 1,9 p. 100 des dépenses globales, 
un montant largement éclipsé par les cofits énergétiques, ceux des 
aliments et d’autres intrants. Nous estimons qu’il est pertinent 
pour ce comité d’examiner la question des intrants sous tous ses 
angles, et de se pencher entre autres sur l’optimisation des 
ressources pour les agriculteurs canadiens. 


L’industrie de la santé animale offre un avantage 
démesurement grand aux composantes sociales et economiques 
de ce pays, par rapport a son cout. Parmi les retombées des 
produits vendus par nos membres et prescrits par des vétérinaires 
a nos agriculteurs, on note des troupeaux en meilleure santé, ce 
qui signifie moins de pertes, des animaux de meilleur poids et une 
gestion plus rentable des troupeaux. 


En gros, nos membres fournissent des intrants vitaux aux 
industries des viandes et de l’élevage, font valoir l’importance de 
la santé et du bien-étre des humains et des animaux et permettent 
a leur amélioration, contribuent de maniére essentielle a 
Yinnocuite des aliments, participent a une agriculture durable 
et concurrentielle, appuient le commerce et le développement 
économique mondiaux et contribuent a une €conomie canadienne 
fondée sur l'innovation et le savoir. 


D’abord et avant tout, nous voulons insister sur le fait que nos 


produits sont vitaux pour ce qui est de la sécurité des animaux et 


de l’innocuite des aliments, de l’accés au marché international et 
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We provide Canadian producers a very tangible return on 
their investment. When we look at the cost of input, we believe 
Canada can do better for its farmers. In the area of accessibility 
to new animal medications, Canadian producers are at a terrible 
disadvantage compared to our trading competitors, and this hurts 
Canadian producers’ competitive position. 


Currently, an animal drug reaches our producers, on average, 
about three years later than it reaches producers in other 
countries with whom they compete. The system has become so 
bad that in some cases, innovative products that could assist 
our producers are not even introduced in Canada. This extends 
as well to generic products that can have the effect of imposing 
price discipline to innovative products. 


Interestingly, while an innovative animal health product 
might be more expensive per unit than an older product, it 
does not make the animal more expensive to raise but actually 


makes a more competitive animal through improved rate of | 


gain and/or yield. Thus, the availability of new technologies 
assists producers by providing the cost benefit of a healthier, 
more cost-effective animal. 


Given how impactful animal health products are on farmers’ 
profitability, the possibilities abound if more expeditious access 
to the latest animal health products were possible. Currently, 
Canada ranks dead last amongst our major regulatory 
competitors. We are providing, as an exhibit for the committee, 
a survey conducted by in 2006 by the International Federation 
for Animal Health entitled, Benchmarking the Competitiveness 
of the Canadian Animal Health Industry. This survey was 
conducted in five regions of the world: the EU, the US., 
Australia, Japan and Canada. Canadian business and regulatory 
heads were surveyed by a U.K-based firm that conducted 
similar surveys in the other regions. Results of the survey were 
reported in 2007, with 94 per cent of the companies surveyed 
in Canada reporting that the regulatory framework was the 
greatest obstacle to successful new product development. This 
was greater than that reported for the U.S. or for Australia. 
The Veterinary Drugs Directorate took approximately six years 
longer than either Australia or the EU to carry out a mandatory 
risk assessment for an innovative companion animal or food 
animal drug and over three years for a generic companion animal 
or food animal product. Furthermore, the IFAH benchmarking 
survey report found that unlike other developed countries 
surveyed, Canadian law permitted the importation and use of 
non-Canadian-licensed product. Canada permits animal owners 
to import products for their own use, and active pharmaceutical 
ingredients or bulk chemicals are permitted for use by health 
professionals. This market was estimates to have a value of 
$100 million, which is 30 per cent to 40 per cent of the sale of 
Canadian-licensed product. Poor regulatory performance and 


des capacités concurrentielles des producteurs canadiens. Nous 
offrons aux producteurs canadiens un retour d’investissement 
tout a fait tangible. Lorsque nous regardons le coit des intrants, 
nous croyons que le Canada peut en faire davantage pour ses 
agriculteurs. Dans le domaine de l’accessibilité des nouveaux 
médicaments véteérinaires, les producteurs canadiens sont 
en véritable situation de désavantage par rapport a leurs 
concurrents internationaux, et cela nuit a leur classement. 


A Vheure actuelle, un produit pharmaceutique vétérinaire est 
accessible 4 nos producteurs, en moyenne, environ trois ans plus 
tard qu’il ne l’est aux producteurs d’autres pays avec qui ils sont 
en concurrence. Le systeme est maintenant si déficient que, dans 
certains cas, certains nouveaux produits qui pourraient aider nos 
producteurs ne sont jamais introduits sur le marché canadien. 
Cela s’applique également aux produits génériques qui peuvent 
avoir pour effet de limiter le prix des nouveaux produits. 


Fait intéressant, bien qu’un nouveau produit de santé 
animale puisse se vendre plus cher par unité qu’un produit plus 
ancien, cela ne fait pas en sorte d’augmenter le cotit d’élevage 
d’un animal. Cela contribue en réaliteé a rendre l’animal plus 
concurrentiel grace a une meilleure prise de poids ou a un 
meilleur rendement. Par conséquent, la disponibilité de nouvelles 
technologies aide les producteurs en leur procurant les avantages 
que représentent des animaux qui sont en meilleure santé et plus 
rentables. 


Compte tenu des grandes incidences des produits de santé 
animale sur la rentabilité des agriculteurs, l’accés plus rapide aux 
produits de santé animale les plus récents ouvrirait la voie a un 
tres grand nombre de possibiliteés. A ’heure actuelle, le Canada se 
classe au tout dernier rang parmi ses principaux concurrents en 
matiére de réglementation. Nous soumettons au comite un 
sondage réalisé en 2006 par la Fédération internationale pour la 
santé animale intitulé Analyse comparative de la compétitivité de 
l'industrie canadienne de la santé animale. Ce sondage a été mené 
dans cing régions du monde : l’UE, les Etats-Unis, l’Australie, le 
Japon et le Canada. Divers chefs d’entreprise et responsables de la 
réglementation au Canada ont été sondés par une société du 
Royaume-Uni ayant mené des exercices semblables dans d’autres 
régions. Les résultats du sondage sont presentés dans un rapport 
établi en 2007, et 94 p. 100 des entreprises sondées au Canada ont 
indiqué que le cadre de réglementation était le plus gros obstacle 
au développement efficace de nouveaux produits. Ce pourcentage 
surpasse celui des Etats-Unis et de l’Australie. La Direction 
des médicaments vétérinaires a mis environ six ans de plus que 
Australie ou UE pour mener a bien une évaluation obligatoire 
des risques liés 4 un nouveau produit pharmaceutique vétérinaire 
destiné aux animaux de compagnie ou d’élevage, et plus de trois 
ans pour un produit générique du méme genre. De plus, PISAH 
indique dans son analyse comparative que, contrairement 4 celles 
des autres pays industrialisés sondés, les lois canadiennes 
autorisaient l’importation et l’utilisation au Canada de produits 
non homologués au Canada. Le Canada permet aux proprictaires 
d’animaux d’importer des produits pour leur usage personnel, et 
les professionnels de la santé ont droit d’utiliser des ingredients 
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the permitted use of non-Canadian-licensed animal health 
products have been a disincentive to investment in new animal 
health technologies in this country. 


There is a major contradiction in Canada’s approach to 
animal health products. Let me be clear: There is not a legitimate 
safety issue involved in regulatory delays. The products that get 
approved in Canada are generally the same as those approved 
in other developed countries, just years later. On first blush, 
the notion of own-use import and active pharmaceutical 
ingredients appears to offer potential cost savings for producers. 
However, they enter Canada without the safety and efficacy 
scrutiny of Canada’s regulatory authorities. These products 
often come from unknown or questionable sources, so 
producers live the competitive dilemma of not having access 
to safe Canadian-licensed products, while imported food is 
often from production systems that utilize products not yet 
licensed in Canada. At the same time, Canadian regulatory 
loopholes allow access to non-Canadian-licensed products 
through own-use import and use of active pharmaceutical 
ingredients. Producers are then left to worry whether the use 
of these products is putting their sector and the Canadian 
public at risk — their sector largely because of trade and safety 
concerns. 


While in the last year we have seen a significant positive 
change at Health Canada in the Veterinary Drug Directorate, 
progress has been dependent mainly upon one public servant. 
Positive change to aid Canada’s producers should be an issue of 
governance, leadership and a bias to action within our regulatory 
programs. The animal health industry delivers benefits well 
above its costs. While relatively insignificant at less than 
2 per cent of input costs, the animal health industry is vital. 
Simply put, $700 million protects a $32.3 billion meat, dairy 
and poultry industry, of which red meat exports are $3.8 billion. 
It protects our competitive reputation, animal well-being and 
the consuming public. We suggest to this committee that this is 
money well spent. 


Thank you for this opportunity to represent our industry. 


_pharmaceutiques actifs ou des produits chimiques en vrac. La 


valeur de ce marché est estimée a 100 millions de dollars, soit 
30 p. 100 a 40 p. 100 des recettes issues de la vente de produits 
homologués au Canada. La lenteur du processus réglementaire et 
l'utilisation permise de produits de santé animale non homologues 
au Canada ont freiné les investissements dans les nouvelles 
technologies de santé animale au Canada. 


Il existe un paradoxe majeur dans l’approche du Canada 
a l’égard des produits de santé animale. Clairement : les retards 
dans la réglementation ne sont attribuables 4 aucune question 
légitime de sécurité. Les produits approuvés au Canada sont 
genéralement les mémes que ceux approuves dans d’autres pays 
industrialisés, mais l’approbation se fait ici des années plus 
tard. A premiére vue, la notion d’importation d’ingrédients 
pharmaceutiques actifs pour usage personnel semble offrir 
des economies potentielles de coats aux producteurs. Toutefois, 
ces produits entrent au Canada sans que les autorités de 
réglementation du Canada puissent bien les examiner en vue 
d’assurer leur sécurité et leur efficacité. Ces produits proviennent 
souvent de sources inconnues ou douteuses, ce qui fait que les 
producteurs vivent un dilemme, n’ayant pas accés a des produits 
stirs homologués au Canada, alors que les aliments importés 
proviennent souvent de systemes de production qui utilisent des 
produits non encore homologués au Canada. En méme temps, les 
failles dans la reglementation canadienne permettent l’accés a des 
produits non homologués au Canada grace a leur importation 
pour usage personnel, et permettent l’utilisation d’ingrédients 
pharmaceutiques actifs. Les producteurs doivent par la suite vivre 
avec l’inquiétude de savoir si l’utilisation de ces produits pose 
un risque pour leur secteur et pour la population canadienne — 
le secteur en grande partie a cause de préoccupations li¢es au 
commerce et a la sécurité. 


Bien que nous ayons vu au cours de la derniere année de 
grands changements positifs a la Direction des médicaments 
vetérinaires de Sante Canada, l’avancement des travaux a ce 
chapitre depend largement d’un seul fonctionnaire. Les 
changements positifs ayant pour but d’aider les producteurs 
canadiens devraient étre une question de gouvernance, de 
leadership et un vecteur d’action dans le cadre de nos 
programmes de réglementation. L’industrie de la santé animale 
offre des avantages qui surpassent largement ses cotts. Tout en 
étant relativement peu importante a moins de 2 p. 100 du cott 
des intrants, l’industrie de la santé animale est vitale. Bref, 
700 millions de dollars protégent une industrie des viandes, des 
produits laitiers et des volailles de 32,3 milliards de dollars; 
de ce montant, 3,8 milliards de dollars sont genérés par les 
exportations de viandes rouges. En plus de protéger les animaux 
et les consommateurs, l'industrie de la santé animale protege 
notre reputation en matiére de concurrence. Nous sommes d’avis 
que c’est de l’argent bien dépense. 


Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de représenter 
notre industrie. 
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The Chair: Mr. Maxwell, do you have comments before we go 
to senators” questions? 


Bill Maxwell, Chair, Board of Directors, Canadian Animal 
Health Institute: There is no question that the animal production 
industry in Canada, the United States and probably globally 
is in trouble. I have read recently about what is happening in 
Europe, Korea, Japan, the United States, Canada and Mexico 
and all of them are in serious trouble as far as their producers 
are concerned. We see that herds are being downsized to reflect 
the realities of the market. Those realities, as Mr. Wideman 
pointed out, include high feed costs that are one of the most 
important and critical costs to production. These costs are out 
of alignment with the price that the final product, meat, is sold 
for to the consuming public. 


The Chair: Senators, we will begin questions. 


Senator Mercer: The statistics and the points of view that 
you have brought to us are rather startling. Let us say that we 
are able to amend the regulations governing the feed ingredients 
and that we are also able to provide producers with funding to 
offset the incremental costs associated with the enhanced BSE 
regulations. I understand those to be your two recommendations. 
How much would the prices go down for farmers? 


Mr. Wideman: That is a good question. I will comment first 
on the second part — the added costs of the BSE regulations 
and the enhanced feed ban regulations that came in July 2007. 
The cattle processing industry estimates that you have about 
$10-$15 per live head of cattle added costs going through the 
processing plant. They will not take that out of their pockets 
so you get a reduced purchasing price for the Canadian cattle 
producer of about that amount of money per head of cattle. 


You can imagine if you are a cattle processing company 
and you have opportunities to process cattle north of the 
border or south of the border, and you know there is a $15 bill 
on every live cattle beast north of the border, either you 
will underbid Canadian cattle live price or you will move south 
and kill your cattle there. As you are aware, you can take 
a live cattle beast from Canada; process it in the United States, 
avoiding the regulatory costs of the enhanced feed ban; put the 
carcass on the truck after processing; and drive it north to 
Loblaws or any other grocery chain to sell the meat. Why would 
you process the cattle north of the border when it means an 
added $15 bill per cattle beast to do so with the enhanced feed 
ban regulatory costs? 


La presidente : Monsieur Maxwell, avez-vous des observations 
a formuler avant que nous passions aux questions des sénateurs? 


Bill Maxwell, président du conseil d’administration, Institut 
canadien de la santé animale : I] n’y a aucun doute que I’industrie 
de la production animale au Canada, aux Etats-Unis, et 
probablement partout dans le monde, est en difficulté. J’ai 
entendu parler recemment de ce qui se passe en Europe, en Corée, 
au Japon, aux Etats-Unis, au Canada et au Mexique, et dans 
tous ces pays, les producteurs connaissent de graves difficultés. 
On réduit les troupeaux pour s’ajuster aux réalités du marché. 
Comme l’a souligné M. Wideman, ces réalités englobent 
notamment le cout élevé des aliments pour animaux, I’un des 
cotits de production les plus importants et les plus critiques. 
Ces cofits sont disproportionnés par rapport au prix du produit 
final, la viande, vendu au consommateur. 


La présidente : Mesdames et messieurs les sénateurs, nous 
entamons la période réservée aux questions. 


Le sénateur Mercer : Les statistiques et les points de vue que 
vous nous avez exposés sont plut6t étonnants. Supposons que 
nous soyons en mesure de modifier le réglement régissant les 
ingredients qui entrent dans la composition des aliments du beétail 
et que nous soyons également capables d’offrir aux producteurs 
une aide financiére en vue de compenser les codts additionnels 
associés au resserrement de la reglementation relative a ESB. Ce 
sont la, si je comprends bien, vos deux recommandations. Dans 
quelle mesure les prix diminueraient-ils pour les agriculteurs? 


M. Wideman: C’est une bonne question. Je répondrai tout 
d’abord a la seconde partie — les cots additionnels qui 
découlent du réglement relatif a ’ ESB et du nouveau réglement 
en ce qui concerne l’interdiction frappant les aliments du 
bétail, lesquels sont entrés en vigueur en juillet 2007. L’industrie 
de la transformation du béetail estime que ces coats additionnels 
se situent entre 10$ et 15$ par téte de bétail envoyé a la 
transformation. Or, l’industrie n’est pas préte a absorber ces 
cotits, de sorte qu’on en arrive a une diminution du prix d’achat 
consenti aux producteurs canadiens équivalant plus ou moins 
a ce montant par téte de bétail. 


On peut imaginer qu’une compagnie de transformation du 
bétail qui a le choix d’exercer ses activités au nord ou au sud de la 
frontiére, alors qu’on sait que chaque téte de bétail transformé 
au nord de la frontiére représente un colt supplémentaire 
de 15 $, offrira un prix inférieur aux producteurs canadiens ou 
déménagera ses activités d’abattage au sud de la frontiére. 
Comme vous le savez, on peut prendre un animal vivant au 
Canada, l’envoyer a la transformation aux Etats-Unis et éviter les 
couts liés au réglement relatif 4 la nouvelle interdiction frappant 
les aliments du bétail, puis remettre la carcasse a bord du camion, 
apres transformation, et la ramener au nord de la frontiere chez 
Loblaws ou dans toute autre chaine d’épiceries pour vendre la 
viande. Pourquoi transformer le betail au nord de la frontiére, 
si cela signifie un cotit additionnel de 15 $ par téte de betail 
en raison des frais associés au nouveau réglement relatif a 
interdiction frappant les aliments du betail? 
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Senator Mercer: For U.S. farmers, who is paying the enhanced 
feed costs? 


Mr. Wideman: They do not have enhanced feed ban 
regulations in the US. 


Senator Mercer: One could say that the American consumer is 
exposed to a product less safe than the Canadian product? 


Mr. Wideman: A big part of the enhanced feed ban task 
force, and what we did in Canada, was to put another layer of 
food safety on top of an existing system of food safety. We 
understand that and it is good. The problem is the inherent costs 
that it adds. 


Senator Mercer: It is a bit of a Catch-22 situation. We add 
the regulations so that our product is safer and gain better 
access to the U.S. market, which does not have the same 
regulations. 


Mr. Wideman: That is correct. 


Senator Mercer: We are our own worst enemy. 


Mr. Wideman: You are right; it is a Catch-22. Regulatory 
regimes need to recognize that when tackling a problem — 
which is usually what you are doing with regulations, you 
are trying to address an issue that has been perceived by the 
public or by an industry — if in the enhancement of those 
regulations you add such a burdensome cost to the process, 
you can win the battle and lose the war. 


That is an example of what we are dealing with here. We won 
the battle of enhanced food safety. Unfortunately, we raised 
the bar in Canada and everyone else in the world did not. 
They are quite happy their food safety regime is meeting what 
their consumers want. You have this two-tiered system of 
regulatory food safety, which puts the Canadian cattle producer 
at a disadvantage. . 


Senator Mercer: You may not be person to answer this 
question, but what would happen if we scaled back our 
regulations to the same as our major competitors? 


Mr. Wideman: I sat, on behalf of ANAC, on the enhanced 
food safety ban task force, and a lot of what went on there 
was good work. Was there a sense of duplication of some 
of the things; were there a lot of surprises that came up that 
we did not think of? Yes, there is always that in regulation. 
When you move to enhance a level, you can really enhance 
a cost system; and nobody, when entering into it, understood 


Le sénateur Mercer : Dans le cas des fermiers américains, qui 
paie les coats relatifs au resserrement de la réglementation sur les 
aliments pour animaux? 


M. Wideman: I] n’y a pas de nouveau réglement aux 
Etats-Unis qui frappe les aliments du betail d’une interdiction. 


Le senateur Mercer : Peut-on dire alors que le consommateur 
américain est exposé a un produit moins sain que le produit 
canadien? 


M. Wideman : Une large part du mandat confié au Groupe 
de travail sur l’interdiction frappant les aliments du_ betail, 
a l’instar de ce que nous avons fait au Canada, consistait a 
ajouter un palier supplémentaire a la structure existante visant 
a assurer la salubrite des aliments. Nous comprenons cela et 
c’est bien. Le probleme reside plutdt dans les coits additionnels 
que cela entraine nécessairement. 


Le senateur Mercer: C’est plutdt une situation sans issue. 
Nous resserrons la reglementation de fagon a rendre notre produit 
plus sain et a élargir notre accés au marché ameéricain qui, lui, 
n’applique pas les mémes régles. 


M. Wideman : C’est exact. 


Le sénateur Mercer: Nous sommes nous-mémes nos pires 
ennemis. 


M. Wideman : Vous avez raison; c’est un dilemme. I] faut que 
les regimes de réglementation reconnaissent ce fait quand ils 
s’attaquent a un probleme — ce qui est habituellement le cas, 
lorsqu’on essaie de régler un probleme per¢u par le public ou par 
une industrie — Si, en resserrant le réglement, vous ajoutez un 
cout tellement lourd au processus qu’on risque de gagner la 
bataille mais de perdre la guerre. 


Voila un exemple de ce dont il est question ici. Nous avons 
gagne la bataille consistant a améliorer la salubrite des aliments. 
Malheureusement, nous avons placé la barre plus haut au 
Canada, alors que personne ne I’a fait ailleurs dans le monde. 
Les autres pays se contentent de savoir que leur systéme visant 
a assurer la salubrité des aliments répond aux attentes de 
leurs consommateurs. II y a donc ce systeme a deux paliers 
de reglementation en matiére de salubrité des aliments qui 
place les producteurs de bétail canadiens dans une position 
désavantageuse. 


Le sénateur Mercer: Vous n’étes peut-étre pas bien place 
pour repondre a cette question, mais que se passerait-il si nous 
réduisions nos exigences pour les ramener au niveau de celles de 
nos principaux concurrents? 


M. Wideman: A titre de représentant de l’ ANAC, j’ai fait 
partie du groupe de travail sur la nouvelle interdiction li¢e a la 
salubrite des aliments, et 4 maints égards, il y a eu du bon travail 
de fait. A-t-on eu parfois le sentiment de faire double emploi? 
Avons-nous été pris de court a maintes reprises devant des 
difficultés auxquelles nous n’avions pas pensé? Oui, il y a toujours 
de cela dans l’élaboration d’une réglementation. Quand on décide 
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how much the costs would be. I think the industry was surprised 
by how much those additional costs are. 


Notwithstanding the BSE situation, I would suggest that 
elevated regulatory regimes inevitably add a cost burden to any 
system. We can use the BSE as an example, but you must be 
careful not to regulate a country right out of its competitive 
capabilities. I am afraid, that we are in danger of heading down 
that road very quickly in this country. 


We do not consume as much product as we produce. We are a 
net exporting country in those industries that are not supply 
managed — for example, pork and beef. We need to be very 
competitive. If not, where will we go with our product? 


Senator Mercer: That leads me to a question to the Canadian 
Animal Health Institute with respect to your presentation. 
Inadvertently, you have given us an idea that we should be 
talking to the Veterinary Drugs Directorate, because they took 
probably six years longer than either Australia or the EU to carry 
out the mandatory risk assessment. I would really like to know 
the name of that one public servant who did a good job. Many 
public servants do a good job, but you singled out one — perhaps 
we should be talking to her. 


In your presentation, you said currently an animal drug 
reaches our producers on average about three years later than it 
reaches producers in other countries they compete with. Is that 
exclusively to do with government regulations and the need for 
approval? 


Ms. Szkotnicki: Canada has a long-standing backlog in its 
regulatory performance. This hay been going on now for over 
15 years. In early 2000. Mr Maxwell's company, Boehringer 
Ingelheim, could have a submission for a new animal drug; 
submitted to the Veterinary Drugs Directorate and sit there for 
four years until it was picked up to be reviewed by a reviewer. 
We have this lag of a backlog 


When I said one public servant has made a difference, 
indeed she has. We have scen mayor changes in the Veterinary 
Drugs Directorate in delivery of ity review services. The one 
goal she went into the organization with was to eliminate the 
backlog. We now project that the backlog in the review 
performance will be eliminated by the end of this year or soon 
after. 


That will make a difference, but what that has meant is it 
sends a signal. These products are developed for international 
markets by companies, and it has sent a signal of “do not 
worry about Canada, they are so fur behind; we are not getting 


d’améliorer une situation, il arrive souvent que cela entraine un 
accroissement des cofits. Or, quand nous nous sommes engages 
dans cette voie, personne ne savait 4 combien s’éléveraient ces 
couts. Je crois que l’industrie a été surprise par l'importance de ces 
couts additionnels. 


Nonobstant la situation en ce qui concerne PESB, je suis 
d’avis que le fait de resserrer le régime de réglementation ajoute 
inevitablement un cofit 4 tout systéme. On peut citer le cas de 
PESB en guise d’exemple, mais il faut bien prendre garde de ne 
pas compromettre la position concurrentielle d’un pays par une 
réglementation excessive. J’ai bien peur que nous nous engagions 
trés vite sur cette pente, dans ce pays. 


Nous ne consommons pas autant de denrées que nous en 
produisons. Nous sommes un pays exportateur net dans les 
secteurs qui ne sont pas soumis a la gestion de I’offre, par 
exemple, le porc et le boeuf. Nous devons étre trés concurrentiels. 
Sinon, a qui vendrons-nous notre produit? 


Le sénateur Mercer : Cela m’améne a poser une question a 
l'Institut canadien de la santé animale en ce qui a trait a votre 
expose. Au passage, vous nous avez donné l’idée de parler 
a la Direction des médicaments vétérinaires parce qu’on a 
mis probablement six années de plus que |’Australie ou l'Union 
européenne pour mener a terme l’évaluation des risques 
obligatoire. J’aimerais vraiment connaitre le nom de cette 
fonctionnaire qui a fait un bon travail. Beaucoup de 
fonctionnaires font du bon travail, mais vous en avez choisi 
une — c’est peut-étre a elle que nous devrions parler. 


Dans votre exposé, vous avez mentionné qu’a l’heure actuelle, 
un médicament vétérinaire devient accessible 4 nos producteurs 
environ trois ans plus tard qu’aux producteurs étrangers 
qui leur font concurrence. Est-ce attribuable uniquement 4 
la réglementation gouvernementale et a la nécessité d’obtenir 
une approbation? 


Mme Szkotnicki : Les retards du Canada dans l’application 
de sa réglementation ne datent pas d’hier. I] y a maintenant plus 
de 15 ans que cela dure. Au début de l’an 2000, l’entreprise de 
M. Maxwell, Boehringer Ingelheim, a pu présenter une demande 
en vue de faire approuver un nouveau médicament vétérinaire, 
demande quelle a présentée a la Direction des médicaments 
vetérinaires et qui a attendu quatre ans avant d’atterrir sur le 
bureau d’un fonctionnaire chargé de l’examiner. Nos retards sont 
de cet ordre. 


Quand jai dit qu’une fonctionnaire avait fait bouger les 
choses, je n’exageérais pas le moins du monde. La Direction des 
médicaments véterinaires a apporté des changements majeurs 
dans la prestation de ses services d’examen des demandes. 
L’objectif que cette fonctionnaire avait en téte lorsqu’elle s’est 
jointe a l’organisation était de rattraper le retard. Nous prévoyons 
maintenant que les retards accumulés dans l’examen des 
demandes seront éliminés vers la fin de cette année ou peu aprés. 


Les choses vont changer, mais il faut bien comprendre que cela 
envoie un signal. Les compagnies mettent au point ces produits 
en vue de les commercialiser sur les marchés internationaux, 
mais le signal envoyé revient a dire : « Ne vous souciez pas du 
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the submission ready for Canada.” We are having to build that 
trust again within the companies that Canada will be open for 
business and able to be competitive with other international 
regulatory agencies. 


Senator Mercer: It is a typical Canadian problem that we are 
the nice guys in the world. We are one of the few people who try 
to play by the rules. Other people help set the rules and say it is a 
good idea, but they do not play by them. We can name some 
people close by, but I will not. 


Is it just personnel? 


Ms. Szkotnicki: It is not a capacity issue, if that is what you 
are asking. We had a tremendous morale issue in that agency 
for a number of years. I think that it is the dwarf child, or the 
lost child relative to the human pharmaceutical sector within 
Health Canada. It may not have had some of the attention and 
resources put to it, but right now it is not a capacity issue. 


When I look at the International Federation for Animal 
Health survey, one of the comparisons that I asked the U.K. 
firm to look at was the United States, because that is our 
largest trading partner, but recognize that the United States 
is 11 times larger than Canada. As a tax base for a food and 
drug administration, that is much larger than the tax base we 
have to support Health Canada. 


Australia is a 30 million-people country and it has an export 
orientation. I thought it was a very good comparison with 
Canada. They are lean and robust in the program they deliver. 
Their innovative products are in the marketplace at the same 
time as other countries; as well, their generic products are 
available sooner. 


If they can do it, we should be able to do it. I do not think 
anyone in the world is saying Australia is compromising safety. 


Senator Mercer: You have painted a pretty dark picture, 
but also indicated that there has been a change. Has this change 
happened because of this woman you referred to, this unnamed 
public servant? Is she new to the process, or has there been some 
new energy put into her mandate? I am curious. 


Ms. Szkotnicki: It is a little bit of both. She is new in the 
sense she came from the human health sector, the Therapeutic 
Products Directorate; indeed, now we are concerned about 
sustained improvement in the regulatory review process because 
she was so good she was promoted within Health Canada. 
She is exactly the person I would promote, if I was managing 
Health Canada. However, now we are concerned because of 


Canada, qui est tellement loin derri¢re. La demande relative au 
Canada n’est pas encore en preparation. » I] nous faut rebdatir 
cette confiance au sein des compagnies, a savoir que le Canada est 
favorable a l’entreprise et en mesure de concurrencer les autres 
organismes de reglementation a |’étranger. 


Le sénateur Mercer : C’est un probleme typiquement canadien 
que de nous percevoir comme les bons gars dans le monde. Nous 
sommes parmi les rares nations a essayer de respecter les régles du 
jeu. D’autres contribuent a l’établissement des régles et trouvent 
que c’est une bonne idée, mais ne les respectent pas. Nous 
pourrions en nommer certaines tout pres, mais je m’abstiendrai 
de le faire. 


Est-ce simplement une question de personnel? 


Mme Szkotnicki: Ce n’est pas un probleme de capacite, si 
c’est la le sens de votre question. Nous avons un énorme 
probleme de moral au sein de cet organisme depuis quelques 
années. A mon avis, il s’agit du parent pauvre du secteur des 
médicaments destinés a l’usage humain a Santé Canada. On 
ne lui a peut-étre pas accordé toute l’attention et toutes les 
ressources nécessaires, mais a l’heure actuelle, il ne s’agit pas 
d’un probleme de capacite. 


Dans l’enquéte menéee par I’International Federation for 
Animal Health, j’avais notamment demande a la firme 
britannique de faire des comparaisons avec les Etats-Unis, 
étant donné qu'il s’agit la de notre partenaire commercial le 
plus important. Il faut bien reconnaitre, cependant, que ce pays 
est 11 fois plus populeux que le Canada. L’assiette fiscale servant 
a financer la Food and Drug Administration est donc beaucoup 
plus grande que celle sur laquelle peut compter Santé Canada. 


L’Australie est un pays de 30 millions d’habitants dont les 
activites commerciales sont axées sur l’exportation. I] m’a semblé 
qu il s’agissait d’un cas pouvant trés bien se comparer a celui du 
Canada. Ce pays applique une politique minceur et se montre 
energique dans le programme qu’il offre. Ses produits innovateurs 
se retrouvent sur le marché en méme temps que ceux des autres 
pays, et ses produits geénériques sont commercialisés plus 
rapidement. 


Si les Australiens peuvent le faire, nous devrions étre capables 
de le faire aussi. Je ne crois pas qu’il y ait personne au monde qui 
accuse |’Australie de compromettre la sécurité. 


Le sénateur Mercer: Vous avez brossé un tableau plutot 
sombre, mais vous avez également indique que les choses avaient 
change. Ce changement est-il survenu a cause de cette femme 
dont vous avez parle, cette fonctionnaire dont nous ignorons 
le nom? S’agissait-il, pour elle, de quelque chose de nouveau, 
ou a-t-on en quelque sorte enrichi son mandat? J’aimerais 
Savoir. 


Mme Szkotnicki: I] y a un peu des deux. Elle est nouvelle 
en ce sens qu'elle venait du secteur de la santé publique, soit 
de la Direction des produits thérapeutiques. A vrai dire, nous 
entretenons aujourd’hui certaines craintes quant au caractere 
soutenu de l’amélioration du processus d’examen réglementaire, 
car elle s’est montrée tellement efficace qu’elle a ete promue au 
sein du ministére. C’est exactement le genre de personne a laquelle 
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this leadership void and bias for action not existing in the 
Veterinary Drugs Directorate, and the fact that we may slip 
back in our performance because she is gone. 


Senator Mercer: While you told me it was not a personnel 
problem, it was a capacity problem, you just said it is a personnel 
problem, not a capacity one. I think we have found one problem, 
Chair. We will have to follow that little line somewhere. 


Senator Mahovlich: You mentioned Australia. How 
competitive are Argentina and South America in beef? They 
were always exporters of beef. Do they have regulations that 
compare to ours? 


Mr. Wideman: On the animal health side, I will let 
Ms. Szkotnicki and Mr. Maxwell answer that. I do not know 
enough about Brazil on that side. 


Mr. Maxwell: From a regulatory perspective, they tend to 
adopt products quickly. The big issue South America has been 
facing is foot and mouth disease. That has eliminated them from a 
lot of potential markets but they are getting their act together. 
If you look Argentina and Brazil, particularly at Brazil when it 
comes to pigs, Brazil is becoming a major competitor in the world 
marketplace. 


They have the ability to adopt technologies quickly. They 
obviously meet the sanitary requirements for Europe and Japan. 
There is a very high level of regulation to get products into those 
markets and they are able to do it. They are becoming a major 
competitor to us, but they do not have the regulatory burden we 
have in Canada. 


Senator Mahovlich: Do they have the same problem with feed 
that we do? I hear that Brazil has cut down all their forests and 
are growing corn. 


Mr. Maxwell: That is a very good question. I just read an 
article indicating that is not what is happening. The forests are 
being cut down for timber, not to grow crops. The land on which 
those forests were located is not suitable for agriculture, per se. 


Brazil has sugar cane and that takes the pressure off soy 
beans. Brazil is becoming one of the largest producers of 
soy beans in the world and they are successful at it. However, 
they are using sugar cane to produce ethanol to produce energy, 
not food crops. 


Mr. Wideman: Brazil’s regulatory regime around feed 
production for animal livestock would be different than what 
we experience. As mentioned, because they export, they are 
meeting all the food safety requirements those countries have. 


jaccorderais une promotion si jétais gestionnaire a Santé 
Canada. Cependant, nous nous inquiétons maintenant du 
vide causé par son départ, sur le plan du leadership, ainsi que 
de Vabsence d’un parti pris pour l’action a la Direction des 
meédicaments vétérinaires, de méme que du fait qu’il est toujours 
possible que notre rendement s’en ressente. 


Le sénateur Mercer: Alors que vous m’avez dit qu'il ne 
s’agissait pas d’un probléme de personnel, mais d’un probleme de 
capacite, vous venez tout juste de dire que c’est un probléme de 
personnel, et non un probléme de capacité. Je crois que nous 
venons de mettre le doigt sur un probléme, madame la presidente. 
Il faudra, d’une certaine fagon, exploiter ce filon, 


Le sénateur Mahovlich : Vous avez parlé de |’Australie. Dans 
quelle mesure |’Argentine et Amérique du Sud sont-elles 
concurrentielles dans le commerce du beuf? Elles ont toujours 
été des exportatrices de beeuf. Ont-elles des réglementations 
comparables a la nétre? 


M. Wideman : En ce qui concerne le volet de la santé animale, 
je laisserai Mme Szkotnicki et M. Maxwell répondre a cette 
question. Je ne connais pas suffisamment la situation au Brésil 
dans ce domaine. 


M. Maxwell : Du point de vue de la réglementation, elles ont 
tendance a approuver les produits rapidement. Le probleme 
majeur en Amérique du Sud est celui de la fiévre aphteuse. Cela 
Pa privée d’une foule de marchés potentiels, mais elle est en 
train de s’organiser. Si l’on prend l’Argentine et le Brésil, 
particulicrement le Brésil s’il s’agit du porc, ce pays est en voie 
de se hisser au niveau des principaux concurrents sur le marché 
mondial. 


Ces pays ont la capacité d’adopter rapidement les technologies. 
De toute évidence, ils satisfont aux exigences sanitaires de 
l'Europe et du Japon. La conquéte de ces marchés exige une 
réglementation trés poussée, et ils parviennent 4a le faire. Ils sont 
en train de devenir l’un de nos concurrents majeurs, mais ils n’ont 
pas a supporter le fardeau que représente la réglementation au 
Canada. 


Le senateur Mahovlich : Se heurtent-ils au méme probléme que 
nous en ce qui a trait aux aliments du bétail? J’ai entendu dire que 
le Bresil avait épuisé ses ressources forestiéres et qu’il se tournait 
maintenant vers la culture du mais. 


M. Maxwell : Voila une excellente question. Je viens tout juste 
de lire un article indiquant que ce n’est pas ce qui se passe. On 
exploite la forét pour le bois d’ceuvre, et non pour les cultures. Le 
sol de ces foréts ne convient pas, en soi, a l’agriculture. 


Le Bresil cultive la canne a sucre, ce qui donne un peu de répit 
a la culture du soja. Le Brésil est en train de devenir un des 
premiers producteurs de soja au monde et il est trés performant 
dans ce domaine. Cependant, il utilise la canne a sucre pour 
produire de l’éethanol, qui servira a son tour a produire de 
l’énergie, et non pas des cultures vivriéres. 


M. Wideman : Le régime de réglementation du Brésil relatif a 
la production d’aliments pour animaux d’élevage est different de 
ce que nous connaissons. Comme il a été mentionné, puisque le 
Brésil est un pays exportateur, il satisfait a toutes les exigences 
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The EU especially has requirements far in excess of what we 
have here for our own consumers of meat products. Otherwise, 
Brazil would not be able to export their products into the EU 
from a food safety standpoint. 


It demonstrates that you can have a high level of food safety 
confidence with a low level of regulatory oversight cost. On a 
scale, you want a balance between regulatory costs and food 
safety issues that present themselves to the consumer. | think 
what has happened in this country is we have tipped the scale 
such that every time we ratchet up the regulations, we do not 
necessarily get an equal return in added food safety confidence. 


Regulation also spins off from underlying acts embedded 
within our laws. For example, the Feeds Act has not been looked 
at since before I was born. We have an act sitting there spinning 
out regulations that are not in keeping with the times and the 
competitive nature of the global industry. 


As ANAC, we would argue that rather than continuing to put 
Band-Aid solutions on regulations coming from something like 
the Feeds Act, how about looking at what is wrong with the act 
and start at the foundation. Now, we are continuing to build a 
wobbly house on a poor foundation. 


Senator Mahovlich: What year was the Feeds Act introduced? 


Mr. Wideman: It came in during the 1930s and was reviewed 
sometime in the 1960s. 


Senator Mahovlich: It has not been looked at since? 


Mr. Wideman: No. 


Mr. Maxwell: In support of what Mr. Wideman is saying, 
we are regulated under the Food and Drugs Act which was 
implemented in 1953. The issue we have is the act was designed 
for people, not for animals. We have this regulatory burden 
destined for human health with a veterinary component; we are 
just an afterthought. 


We are not an after thought. We are very different. We are 
dealing with regulations developed in the 1950s. In our situation, 
looking at food safety and drug residue in meats, it is based on a 
risk assessment developed in the 1950s. 


The Europeans are more food safety conscious and have 
different risk assessment tools than we do. They have different 
residue withdrawal times that do not permit our products to 
come to the marketplace. Therefore, my products are marketed 


en matiére de salubrité des aliments des pays qui importent ses 
produits. Les exigences de !'UE en particulier sont beaucoup 
plus strictes que celles que nous avons ici pour nos propres 
consommateurs de produits de viande. Si le Brésil ne satisfaisait 
pas a ces exigences, il ne pourrait pas exporter ses produits dans 
les pays de UE pour des raisons de salubrité. 


Cette situation montre qu'il est possible d’avoir une confiance 
élevée dans la salubrite des aliments sans débourser de sommes 
exorbitantes pour surveiller l’application des reglements. C’est un 
peu comme une balance. II faut avoir un équilibre entre les 
coats associés a la reglementation et les questions de salubrité 
qui touchent directement le consommateur. Selon moi, notre 
probleme dans ce pays est que nous avons fait pencher la 
balance : quand nous renforgons la reglementation, la confiance 
dans la salubrité des aliments n’augmente pas nécessairement 
de fagon proportionnelle. 


De plus, les réglements découlent des lois qui forment notre 
legislation. Par exemple, la Loi relative aux aliments du betail n’a 
pas été revue depuis que je suis venu au monde. A partir de cette 
loi, nous élaborons des réglements qui sont désuets et qui ne 
tiennent pas compte de la nature compétitive de l'industrie 
mondiale. 


L’ANAC propose que plut6t que de continuer a appliquer 
des solutions temporaires en réponse aux réglements decoulant 
d’une loi comme la Loi relative aux aliments du beétail, il 
faudrait regarder ce qui ne va pas avec cette loi et commencer 
par la base. Car a l’heure actuelle, nous nous acharnons a batir 
une maison branlante sur de mauvaises fondations. 


Le sénateur Mahovlich : En quelle année a été adoptée la Loi 
relative aux aliments du betail? 


M. Wideman : Elle a été adoptée dans les années 1930 et elle a 
ete examinee dans les années 1960. 


Le séenateur Mahovlich : On ne s’est pas penché sur cette loi 
depuis? 


M. Wideman : Non. 


M. Maxwell: Pour appuyer les dires de M. Wideman, 
jajouterais que nous sommes assujettis a la Loi sur les aliments 
et drogues, qui est entree en vigueur en 1953. Le probleme, c’est 
que cette loi a éte congue pour des personnes et non pas des 
animaux. Il nous faut donc composer avec le fardeau de la 
reglementation portant sur la santé humaine a laquelle on a ajouté 
un volet sur les soins vétérinaires; on a seulement pensé a nous 
apres coup. 


Nous ne sommes pas une préoccupation secondaire. Nous 
sommes trés differents. Nous travaillons avec des réglements mis 
au point dans les années 1950. Dans notre situation, cela signifie 
que notre examen de la salubrité des aliments et des résidus de 
médicaments dans la viande est fondé sur une évaluation des 
risques qui date des années 1950. 


Les Européens sont plus sensibilisés aux questions de salubrité 
des aliments et possedent des outils d’évaluation des risques qui 
sont différents des notres. Comme le délai d’attente qu’ils ont 
établi pour éviter la présence de résidus de médicaments dans la 
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in Europe. We import the cheese and some of the other food 
items that come from these products. However, in Canada, 
my product has been in the government for over 10 years. We 
withdrew it because we cannot get a withdrawal time on meat 
and milk since we are dealing with 1950s regulations. 


The challenge for our industries is looking at some of these acts 
and bringing them into the next millennium. 


Mr. Wideman: The reason for that is these people are 
science-driven organizations. The feed industry is also science 
based, so much of the regulation we are asked to enforce are 
science driven concepts. Can you imagine if you were still trying 
to solve the same problems of the world with 1950s science 
instead of accepting that we have improved over the last 50 years? 
It is ludicrous to think the same thing should not apply. 


We have a regulatory regime that asks us to have zero residues 
saying that the only safe measurable residue is zero. Zero in the 
1950s was parts per thousand compared to today’s measurements 
in parts per trillion. What we are saying is we need to get with the 
year 2008. Yet we cannot get there until we go into the Feeds Act 
and begin to dig deeper. 


Senator Mahovlich: I know that Europe and, in particular 
England, is in big trouble in producing feed and wheat. Are we 
able to produce more wheat and more corn? I would think 
we are. 


Mr. Wideman: It depends on who you would have sitting at 
this table. It is an interesting debate about how much crop can 
be produced for the different requirements around the world. 
I am not educated enough to tell you that if we took all of 
Canada’s arable land and we did this or that with it, that 
we would produce enough to supply the ethanol industry, 
the livestock industry and all the others that require those 
products. 


At some point, our technology to continue to produce more 
per acre will be taxed to the limit. In other words, we cannot 
keep assuming that today we can grow corn at X number of 
bushels per acre and in five years with technology we will be able 
to double or triple that output. The last time I checked, they are 
not making more arable land. The amount of land we have 
Suitable for farming in North America is not growing. If anything, 
it is shrinking. 


Technology must continue to increase the productivity of that 
land if we want to aspire to the belief that we can just keep using 
more and more of our grain-based crops for non-grain-based 


viande est different du nétre, on ne permet pas a nos produits 
d’entrer sur le marché. Mes produits sont commercialisés en 
Europe. Nous importons du fromage et d’autres aliments qui 
viennent de ces produits. Toutefois, au Canada, mes produits sont 
pris dans le systeme gouvernemental depuis plus de dix ans. Nous 
les avons retirés parce que nous ne pouvons pas obtenir de deélai 
d’attente pour la viande et le lait, puisqu’il s’agit de réglements qui 
datent des années 1950. 


Le defi que doivent relever nos industries est d’examiner 
quelques-unes de ces lois pour les faire entrer dans le nouveau 
millénaire. 


M. Wideman : I] faut le faire parce que les parties concernées 
sont des organisations axées sur la science. Comme I’industrie des 
aliments pour animaux est aussi axée sur la science, les réglements 
qu’on nous demande de mettre en pratique sont des concepts 
fondés sur des principes scientifiques. Pouvez-vous vous imaginer 
en train d’essayer de résoudre les mémes problémes 4 I’échelle 
mondiale a l’aide de concepts scientifiques datant des années 1950 
plutot que d’accepter qu’il y a eu des améliorations au cours 
des 50 derni¢res années? La situation est comparable, c’est bien 
simple... 


Selon notre régime de réglementation, on ne devrait avoir 
aucun résidu, car la seule quantité mesurable de résidus qui soit 
sécuritaire est zero. Mais dans les années 1950, le zéro était en 
parties pour mille comparativement aux mesures d’aujourd’hui 
qui sont en parties pour billion. Ce que nous disons, c’est qu’il 
faut arriver en 2008. Mais c’est impossible tant que nous n’avons 
pas examiné la Loi relative aux aliments du bétail sous toutes ses 
coutures. 


Le sénateur Mahovlich: Je sais que 1’Europe, et 
particuli¢rement |’Angleterre, éprouve de grandes difficultés a 
produire des aliments pour animaux et du blé. Pouvons-nous 
produire plus de ble et plus de mais? Je crois que oui. 


M. Wideman: La reponse changerait selon les personnes 
assises a cette table. La quantite de récoltes qui peut étre 
produite pour repondre aux différents besoins des pays du monde 
est un deébat interessant. Mes connaissances ne me permettent 
pas de dire que si nous prenions toutes les terres arables du 
Canada pour les consacrer a divers usages, notre production 
serait suffisante pour répondre aux besoins de l'industrie de 
Péthanol, de lindustrie des animaux d’élevage et de toutes les 
autres pour qui ces produits sont nécessaires. 


A un moment donné, la technologie qui nous permet de 
continuer a produire plus par acre atteindra sa limite. En d’autres 
mots, nous ne pouvons pas continuer a supposer que puisque 
nous pouvons récolter un certain nombre de boisseaux de mais 
par acre aujourd’hui, nous serons a méme de doubler ou de tripler 
cette production dans cinq ans grace a la technologie. Aux 
derniéres nouvelles, on ne fabrique pas plus de terres arables. La 
quantité de terres qui peuvent servir a l’agriculture en Amérique 
du Nord n’augmente pas. Au contraire, il semblerait qu'elle 
diminue. 

La technologie doit continuer a faire augmenter la productivite 


de ces terres si nous voulons concrétiser l’idée selon laquelle nous 
pouvons utiliser de plus en plus de cultures ceréalieres pour une 
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production. We know we can produce more. Land comes out of 
production when the price is low. If farmers are not receiving the 
right price for their grain, they will not grow grain on their land. 
Higher prices bring more of that arable land that is marginal back 
into productivity. 


To continue to think we can support ethanol production with 
that land when it should be going to other uses is the real debate 
in this whole thing. The U.S. has the same dilemma as we do. 
How much should go to fuel and how much should go to food? 
Have we balanced that? Is it too much one way or the other? I do 
not have the answers. 


Canada is a net exporter of fossil fuels. A policy supporting 
ethanol production makes sense to me for the U.S. who is a net 
importer of fossil fuels to become less dependent on imports. 
When we are a net exporter, what is the gain for us? 


Senator Gustafson: J think we are overregulated. You have 
been telling us where some of that regulation is precisely. Who 
should we be calling before this committee to deal with this 
problem? 


Mr. Wideman: | think CFIA controls what rolls out of the 
Feeds Act. I do not know enough about how government 
operates to know who you need to speak to begin the process of 
reviewing the Feeds Act. 


Tell us who that is and we will engage them in conversation. 
We want to be proactive as an organization to solve the problem 
once and solve it correctly rather than have this archaic document 
that has no flexibility. That is what we are asking for. 


We will not get it right as an industry and what we are 
dealing with here today will not be what we are dealing with 
five or ten years from now. We need an act that allows regular 
review and flexibility so that as industries change globally, 
the Canadian industry is allowed to respond to that. If the act is 
stationary, and you have no flexibility or review process, guess 
what, you are stuck in this system. I do not know if CFIA or 
Parliament needs to undertake looking at the Feeds Act. In 
whatever way we start that, we are open to suggestions about 
how to begin that process. 


Senator Gustafson: I will give you an example of what is 
happening. I was talking to a farmer less than a month ago. 
They are now treating for warbles and they put the dust on the 
back of the cattle, with which you are certainly familiar. 


production qui n’est pas axée sur les céréales. Nous savons que 
nous pouvons augmenter notre production. On cesse d’exploiter 
des terres lorsque les prix sont bas. Si les agriculteurs ne regoivent 
pas un prix adéquat pour leurs céréales, ils n’en cultiveront plus 
sur leurs terres. Les prix élevés font en sorte qu’on recommence a 
exploiter des terres marginales. 


Continuer a penser que nous pouvons soutenir la production 
d’éthanol avec ces terres alors qu’elles devraient plutdt étre 
affectées a d’autres usages est le point principal dans ce débat. Les 
Etats-Unis sont confrontés au méme dilemme. Quelle superficie 
devrait étre consacrée au carburant, et quelle superficie aux 
aliments? Avons-nous trouvé un équilibre? Penchons-nous trop 
d’un cété? Je n’ai pas de réponse a ces questions. 


Le Canada est un exportateur net de combustibles fossiles. 
Selon moi, il est logique que les Etats-Unis, qui sont un 
importateur net de combustibles fossiles, se dotent d’une 
politique visant a soutenir la production d’éthanol de maniére a 
ce quils dependent moins des importations. Mais comme nous 
sommes un exportateur net, qu’avons-nous a y gagner? 


Le sénateur Gustafson: Je crois que nous sommes trop 
reglementés. Vous nous avez expliqué sur quoi portait 
precisément certains de ces reglements. Qui devrions-nous 
inviter a4 venir comparaitre devant notre comité pour régler ce 
probleme? 


M. Wideman : Je crois que ! ACIA geére ce qui découle de la 
Loi relative aux aliments du betail. Je ne connais pas assez bien le 
mode de fonctionnement du gouvernement pour savoir avec qui 
vous devriez vous entretenir pour commencer le processus 
d’examen de la Loi relative aux aliments du bétail. 


Dites-nous qui sont ces gens, et nous établirons la 
communication avec eux. Nous voulons que notre organisation 
prenne des mesures proactives pour régler le probleme de fagon 
appropriée une fois pour toutes plut6t que de devoir nous 
conformer a un document archaique qui n’offre aucune marge de 
manceuvre. C’est ce que nous demandons. 


On n’y arrivera pas en tant qu’industrie, et les problémes dont 
nous parlons aujourd’hui ne seront pas les mémes dans cing ou 
dix ans. I] nous faut une loi qui puisse étre examinée réguliérement 
et qui nous donne une certaine marge de manceuvre; ainsi, 
Yindustrie canadienne pourrait réagir aux changements qui 
surviennent dans l’industrie a l’échelle internationale. Si la loi 
est fixe et s'il n’y a ni marge de manceuvre ni processus d’examen, 
on se retrouve coince dans le systéme. Je ne sais pas si 1 ACIA ou 
le Parlement doit entreprendre |’examen de la Loi relative aux 
aliments du betail. Peu importe la fagon dont nous abordons cette 
question, nous sommes ouverts 4 toute suggestion concernant la 
maniere de mettre en branle ce processus. 


Le sénateur Gustafson: Laissez-moi vous donner un 
exemple de la situation. Je parlais avec un agriculteur il y a 
moins d’un mois. I] traite maintenant son troupeau qui est atteint 
d’hypodermose en mettant de la poudre sur le dos des bovins, 
une operation qui vous est certainement familiére. 


10-4-2008 


Agriculture et foréts 


9:45 


His herd would be under 100 cows. For a small herd like that, 
if he went to the States and bought the dust, he could get it 
for $80. If he bought it in Canada, it would have been over $300. 
There is something wrong there. 


Mr. Wideman: Right. 


Senator Gustafson: Something is seriously wrong there. 
All of this impacts the industry. That is just one small example. 
Every farmer that has any system at all knows that he dusts 
his cattle in the spring to make sure they do not lose their hair 
or lose weight and so on. 


Ms. Szkotnicki: I was at an international conference with 
representatives from our vet biologics section in CFIA — they do 
the review of our vaccines — and with a representative of Health 
Canada’s Veterinary Drugs Directorate. It was an international 
conference in London with representatives of governments and 
industry around the world. 


It became apparent in the discussions that our industry, as 
an animal health industry, is globalized. Boehringer Ingelheim is 
developing products for the world to meet different market needs, 
but generally the same market need. While we have become 
globalized, our regulatory programs have stayed the same and 
we are using 1950’s technology. 


We have to compete. It is not like human health where you 
have the emotional factors in dealing with human diseases. We 
are providing inputs to producers that have to be competitive in 
that global marketplace. 


In answer to your question. I think we need to be looking at 
having our regulations harmonized on an international basis. 
We cannot be insular any longer in our approaches to regulation. 
In modernizing regulation. we have to look at what are best 
practices in other countries Are the practices they use equivalent 
to what we want to do in our review” Can we exploit what other 
countries are doing? Do we need to re-review all the same 
materials? Should we not be working better with some of the 
other countries that we can have confidence with? 


The Canadian Food Inspection Agency, from our standpoint, 
administers many programs for seternnary drugs but Health 
Canada sets the standard. | would bring both those organizations 
in and ask: how do we modernize our regulatory programs so 
they are competitive with the rest of the world, recognizing that 
we are an agricultural exporting country and need to have 
competitive regulations? 


That is a broad answer for your question. That would help to 
minimize those kinds of price differentials that you identified. 


Son troupeau compterait moins d’une centaine de vaches. 
Pour un troupeau d’une si petite taille, il aurait pu acheter la 
poudre pour 80 $ aux Etats-Unis. Il Yaurait payée plus de 300 $ 
au Canada. Il y a quelque chose qui cloche ici. 


M. Wideman : En effet. 


Le sénateur Gustafson : Il y a définitivement quelque chose qui 
cloche. Toute cette situation se répercute sur l’industrie. Ce n’est 
la qu’un exemple. Tout agriculteur capable de s’organiser sait 
qu’il doit appliquer de la poudre sur ses bétes au printemps pour 
s’assurer qu’elles gardent leurs poils, qu’elles maintiennent leur 
poids, et ainsi de suite. 


Mme Szkotnicki : J’ai assisté 4 une conférence internationale 
en compagnie des représentants de la section des produits 
biologiques vétérinaires de ’ACIA — qui sont chargés 
d’examiner nos vaccins — et d’un représentant de la Direction 
des médicaments vétérinaires de Santé Canada. Des représentants 
des gouvernements et de l'industrie de partout dans le monde 
ont participé a cette conférence internationale, qui avait lieu a 
Londres. 


Au fil des discussions, on s’est apercu que l’industrie de la santé 
animale est bel et bien une industrie mondialisée. Boehringer 
Ingelheim est en train de développer des produits de calibre 
international qui permettront de répondre aux exigences des 
marchés, qui correspondent généralement 4 un méme besoin. 
Bien que nous nous soyons mondialisés, nos programmes de 
reglementation sont demeurés inchangés et nous utilisons 
toujours la technologie des années 1950. 


Nous devons soutenir la concurrence. Le contexte n’est pas 
comparable a celui de la santé humaine, ou il faut tenir compte 
des facteurs émotionnels lorsqu’il s’agit de traiter les maladies 
humaines. Nous aidons les producteurs a étre concurrentiels sur le 
marche mondial. 


Pour repondre a votre question, je crois qu’il faut envisager 
harmonisation de nos réglements a l’échelle internationale. 
Nous ne pouvons plus nous permettre de jouer les insulaires 
dans notre approche a l’égard de la réglementation. Pour 
moderniser les réglements, il faut examiner les pratiques 
exemplaires des autres pays. Leurs pratiques correspondent-elles 
a ce que nous voulons faire dans le cadre de notre examen? 
Pouvons-nous tirer avantage des mesures prises par les autres 
pays? Avons-nous besoin d’examiner de nouveau les mémes 
documents? N’aurions-nous pas intérét a collaborer avec certains 
des pays auxquels nous pouvons faire confiance? 


De notre point de vue, Agence canadienne d’inspection des 
aliments administre de nombreux programmes touchant les 
médicaments vétérinaires, mais c’est Santé Canada qui établit 
la norme. Je réunirais ces deux organisations et leur poserais 
la question suivante : comment peut-on moderniser nos 
programmes de réglementation pour pouvoir livrer concurrence 
au reste du monde, en reconnaissant que notre pays est un 
exportateur de produits agricoles et qu'il a besoin de reglements 
concurrentiels? 


C’est une réponse générale a votre question. Cela permettrait 
de réduire au minimum la difference de prix que vous avez relevée. 
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Senator Gustafson: Yesterday, we had the fertilizer and 
chemical people before us. It indicates one thing: We have not 
given the priority to agriculture in this country that we should 
have. We are lagging way behind. 


Ms. Szkotnicki: We are. 


Senator Gustafson: That brings me to the next subject: 
Biofuels. I had the good fortune to attend the Governor’s 
Conference in Washington about a month and a half ago. The 
U.S. has built 139 plants. That is almost a plant every two days 
in the last year. There simply is not enough corn or soy bean 
crop to go around. 


We are into a new global situation, especially with feed. Your 
real problem in the cattle industry is the feed. This is the big one 
that is costing you the dollar and keeping you from competing. 
The conversion rate is one to eight. In other words, eight pounds 
of feed creating one pound of beef. 


I am wondering if our environmental approach is having an 
impact on the beef industry, to some extent. I certainly do not see 
feed costs going down. They might even go up in this year. Your 
numbers here do not really indicate the last six months,. 


Mr. Wideman: The biofuels question is an interesting one. 
Canada could basically now stick with the ethanol plants that we 
have. Since the corn price is driven from the Chicago Board of 
Trade price, as long as the Americans continue to build ethanol 
plants, the Canadian farmer will benefit from the higher price. As 
long as corn is necessary in the U.S. and is traded on the Chicago 
Board of Trade price, as it goes up, so will the Canadian corn 
farmer’s price for his commodity. 


There really is no need for Canada to continue to build any 
more ethanol plants, especially if it is costing Canadian taxpayers 
subsidization dollars to do so. 


Is there value in creating other types of ethanol production 
from other biomass we have talked about? We have all kinds of 
forestry material we could produce ethanol from. The Canadian 
corn farmer and the Canadian crop producer will continue to 
benefit from the U.S.’s policy. Let the U.S. policy drive the world 
grain prices and let the Canadian farmer benefit from it. 


We need to make sure we are not a net exporter of corn. 
We will not be regardless of how many corn acres we think we 
can plant. We do no have that many arable acres. We grow 
far more livestock that requires the corn. I do not know the 
recent data but, up until 2006, Canada was a net importer of 
corn. We needed to buy U.S. corn to feed all of our livestock. 


Le sénateur Gustafson : Hier, nous avons recu des intervenants 
du secteur des engrais et des produits chimiques. Cela illustre bien 
que nous n’accordons pas a l’agriculture toute l’attention qu’elle 
mérite dans ce pays. Nous avons encore bien du chemin a faire. 


Mme Szkotnicki : C’est vrai. 


Le sénateur Gustafson : Cela m’améne au prochain sujet : les 
biocarburants. J’ai eu la chance d’assister a la conference du 
gouverneur a2 Washington il y a environ un mois et demi. Les 
Etats-Unis ont fait construire 139 usines. Cela représente prés 
d’une usine par deux jours au cours de la derniére année. La 
culture du mais ou du soja ne suffit tout simplement pas a la 
demande. 


Nous faisons face a une nouvelle réalite mondiale, notamment 
en ce qui concerne les aliments pour animaux. C’est la le veritable 
probleme de l’industrie de l’elevage bovin qui cofate cher et qui 
nuit a la compétitivite. Le taux de conversion est de un pour huit. 
Autrement dit, huit livres d’aliments permettent de produire une 
livre de beeuf. 


Je me demande si notre approche environnementale a une 
incidence sur l’industrie du boeuf, dans une certaine mesure. Le 
cout des aliments du bétail ne baisse certainement pas. I] pourrait 
méme augmenter cette année. Vos données ne reflétent pas 
vraiment la realite des six derniers mois. 


M. Wideman : La question des biocarburants est interessante. 
Le Canada pourrait se contenter des usines d’éthanol dont 
il dispose. Comme le prix du mais varie en fonction du prix 
établi par le Chicago Board of Trade, tant que les Américains 
continueront de construire des usines d’éthanol, le prix élevé sera 
avantageux pour les agriculteurs canadiens. Tant que le mais sera 
essentiel aux Etats-Unis et qu'il sera vendu au prix du Chicago 
Board of Trade, 4 mesure que son prix augmente, le prix du mais 
pour les agriculteurs canadiens augmentera aussi. 


I] n’est vraiment pas nécessaire de construire d’autres usines 
d’éthanol au Canada, surtout si les contribuables canadiens 
doivent assumer le coat des subventions qui leur seraient 
accordees. 


Est-il avantageux de creer d’autres modes de production 
d’éthano! a partir des autres formes de biomasse dont nous 
avons parle? Nous pourrions utiliser différentes matiéres 
forestiéres pour produire de l’ethanol. Les cultivateurs et les 
producteurs de mais au Canada continueront a étre avantages par 
la politique des Etats-Unis. Laissons la politique américaine dicter 
le prix des céréales a J’échelle mondiale, et les agriculteurs 
canadiens en bénéficieront. 


Il faut s’assurer de ne pas étre un exportateur net de mais. 
Nous ne le serons pas, peu importe combien d’acres de champs de 
mais nous pensons pouvoir cultiver. Le nombre d’acres arables a 
notre disposition n’est pas si grand. Nous élevons beaucoup plus 
de béetail, qu’il faut nourrir de mais. Je n’ai pas les derniers 
chiffres, mais jusqu’en 2006, le Canada était un importateur 
net de mais. Nous devions acheter du mais aux Etats-Unis pour 
nourrir notre betail. 
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What suddenly makes us think we will become a net exporter 
of corn now that we have ethanol requirements? 


Senator Gustafson: The global situation is moving so fast that 
we are not really able to keep up with the changes. The Canadian 
Wheat Board sent out to all farmers an information letter that 
they will ship a lot more grain through Thunder Bay. That tells 
me there will not be as much grain going south as there has been. 
That will be a major global change. The supplies of feed in the 
world are as low as ever. 


Mr. Wideman: The carry-over supplies, yes. 


Senator Gustafson: The best that we are getting — and this 
came from the American conference, as well — is that it may take 
four or five years for this thing to play catch-up at all. Yet, at the 
same time, China and India want a better diet; they want the beef. 


Mr. Wideman: That is correct. 


Senator Gustafson: It appears that, once you get over the 
hump, beef could be a very costly item, if everyone does not go 
broke in the mean time. 


Mr. Wideman: As other economies continue to have more 
buying power — if you listen to most of the experts — the first 
thing that improves is diet; diet moves from grain to meat 
consumption. That is where the global market on meat 
production is going. 


There are a lot of positives for the Canadian meat industry: 
Canada could be a real leader in the continued growth of the 
export of meat production. Why? We only have 30 million people. 


If we have arable land to grow livestock and we can sell 
meat to the export market, we should be one of the world leaders 
going forward in the next 20 years, changing grain into meat, 
selling high-value meat to countries who can now afford to buy 
our high-value products. That will be difficult to do if we are 
competing against Brazil and a number of other countries who 
are already very good at selling that meat at a lower cost because 
of the regulatory balance we talked about earlier. If we want 
to be a player in the future, we had better make sure that our 
costs are in line. When you become an exporter, you become a 
competitor in the global marketplace. We need to be competitive. 


Senator Gustafson: Will the Canadian government or the 
powers that be look into some kind of a sustaining situation for 
our producers and look forward as to what will happen? 
Obviously it will happen. 


We just had news of a Hutterite colony in the hog business that 
had to shut down three big hog barns. This is happening right 
across the country. You do not just get back into the business 
once you have finished. Some of these farmers will never get 
back into it. 


Pourquoi penser tout a coup que nous deviendrons un 
exportateur net de mais, avec les besoins actuels en éthanol? 


Le sénateur Gustafson: La situation internationale évolue 
Si vite que nous ne pouvons pas vraiment suivre. La Commission 
canadienne du ble a informé tous les agriculteurs par lettre qu'elle 
ferait transiter beaucoup plus de céréales par Thunder Bay. Cela 
signifie selon moi que la quantité de céréales acheminées vers le 
sud diminuera. Ce sera un important changement du point de vue 
international. Partout dans le monde, les stocks d’aliments pour 
animaux sont plus bas que jamais. 


M. Wideman : Si on pense aux stocks qui restent, oui. 


Le senateur Gustafson : Au mieux, toujours d’aprés ce qui a été 
dit a la conférence ameéricaine, il faudrait peut-étre quatre ou cing 
ans pour se rattraper. Mais en méme temps, la Chine et |’Inde 
veulent une meilleure alimentation. Ils veulent du beeuf. 


M. Wideman : Oui, c’est vrai. 


Le sénateur Gustafson: Une fois l’étape critique passée, il 
semble que le boeuf pourrait se vendre trés cher, si tout le monde 
nest pas ruine d’ici la. 

M. Wideman : Lorsque d’autres économies augmentent leur 
pouvoir d’achat — si on se fie a la plupart des experts — ce qui 
s’améliore en premier, c’est l’alimentation. On passe des céréales a 
la viande. Voila a quoi on doit s’attendre pour la production de 
viande sur le marché international. 


C’est assez encourageant pour l’industrie canadienne de la 
viande. Le Canada pourrait étre un véritable chef de file dans le 
développement des exportations de viande. Pourquoi? Parce que 
nous ne sommes que 30 millions de personnes. 


Si nous disposons de terres arables pour faire de l’élevage et 
que nous pouvons vendre de la viande sur le marché d’exportation 
dici 20 ans, nous devrions étre un des chefs de file sur la scéne 
internationale, pour ce qui est de transformer les céréales en 
viande. Nous vendrons de la viande de qualité aux pays qui 
peuvent se permettre d’acheter nos produits de grande valeur. 
Ce sera difficile si nous sommes en concurrence avec le Brésil 
et avec certains autres pays qui réussissent déja a vendre cette 
viande moins cher a cause de l’equilibre reglementaire dont nous 
avons parle plus tot. Si nous voulons étre dans le marché, nos 
colts doivent se situer au méme niveau. Lorsqu’on devient un 
exportateur, on devient un concurrent sur le marché international. 
Nous devons étre concurrentiels. 


Le senateur Gustafson : Est-ce que le gouvernement canadien 
ou les autorités responsables envisageront une forme de soutien 
pour nos producteurs et refléchiront a ce qui va se produire? Car 
de toute evidence, cela va se produire. 


Nous venons d’apprendre qu’un groupe huttérien aurait du 
fermer trois grandes porcheries. Ce genre de situation se produit 
partout au pays. Ceux qui mettent fin a leurs opérations ne 
les reprendront pas demain. Certains de ces agriculteurs ne 
reprendront jamais leurs activites. 
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Mr. Wideman: That is correct. 
Senator Gustafson: Do you have any numbers on that? 


Mr. Wideman: We do not know how many total hog farms 
have left because the number changes on a daily basis. Last 
week, an announcement came out of Saskatchewan that a 
large integrated hog operation is basically in receivership. That 
is only on the heels of a number of others. 


The numbers of people entering into receivership is changing 
so quickly that whatever number I would come up with would not 
be accurate tomorrow because someone else will be bankrupt by 
then. 


Senator Gustafson: A lot of the small producers — you never 
hear about them, but they really do add to the productivity of the 
whole situation. 


Mr. Wideman: Yes. 


Mr. Maxwell: I would like to add a comment. What we are 
seeing in agriculture today, particularly in the livestock sector 
but certainly on the crop side, is a seismic change in our industry. 
I have been around a long time. I have seen cattle and hog 
cycles at different stages. The two worst I have ever seen were in 
1974 when the cattle industry crashed because of overproduction 
and in 1998 when the same thing happened on the hog side in 
the United States. Canada missed that down cycle quite a bit 
because we had a cheap dollar at that time and we were able to 
compete. 


In the United States in 1998 to 2000, the whole swine industry 
changed almost overnight, within two years. We in Canada 
laughed because we did not think the Americans could change 
that quickly. They did, in a two-year period. 


What happened in that time was what we called the in-and- 
outers, people who grew crops, would have these A-frames on 
pastures in Iowa, and when the times were good, when the price of 
corn was cheap, they would have hogs. When hogs became too 
cheap, they would grow corn and sell their corn. All of them 
literally disappeared overnight. 


In Canada we are seeing the same thing. There are 
many producers, let us say in Alberta, that we call the four 
by four by 44; four weeks in the spring, four weeks in the 
fall and 44 weeks in the oil industry. These people have been 
losing money on the cattle side. They work in the oil industry 
in the wintertime, and then they come home, plant their crops, 
work in the summertime and come home in the fall and harvest. 
They go back into the oil industry in the winter again, and the 
wives look after the cattle. If they continue to lose money, they 
exit the industry all together. We are seeing a lot of what I call 
marginal producers exiting the industry. We are seeing a major 
shakeout there. 


M. Wideman : C’est vrai. 
Le sénateur Gustafson : Avez-vous une idée du nombre? 


M. Wideman : Nous ne savons pas combien de fermes porcines 
au total ont fermé parce que le nombre change tous les jours. La 
semaine derniére, une annonce a été faite en Saskatchewan selon 
laquelle un important élevage de porc inteégré était carrément sous 
séquestre. Cette annonce fait simplement suite a bien d’autres. 


Le nombre de personnes dont les biens sont mis sous séquestre 
change si rapidement que le nombre que je vous donnerais 
aujourd’hui ne serait pas exact demain parce que quelqu’un 
d’autre aurait fait faillite d’ici la. 


Le sénateur Gustafson: Bon nombre des petits producteurs, 
dont on n’entend jamais parler, apportent une reelle contribution 
a la productivite dans son ensemble. 


M. Wideman : Oui. 


M. Maxwell : J’aimerais ajouter un commentaire. Ce que nous 
constatons en agriculture aujourd’hui, particuli¢érement dans le 
secteur des animaux d’élevage, mais certainement aussi dans celui 
des récoltes, c’est un grand bouleversement au sein de notre 
industrie. Je ne suis pas né d’hier. J’ai vu les cycles du betail et du 
porc a différentes étapes. Les deux pires situations dont j’ai été 
témoin se sont produites en 1978, année ou l’industrie du bétail 
s'est effondreée en raison d’une surproduction et en 1998, lorsque 
la méme chose est arrivée pour le porc aux Etats-Unis. Le Canada 
a été épargneé surtout en raison de la faiblesse de notre dollar a 
l’époque et donc de notre capacité d’étre concurrentiels. 


Aux Etats-Unis de 1998 a 2000, toute l'industrie du pore s’est 
transformée pratiquement du jour au lendemain, en deux ans. 
Nous avons ri, au Canada, parce que nous ne pensions pas que 
les Américains pourraient changer si rapidement. Ils l’ont fait, en 
deux ans. 


Ce qui s’est produit a l’époque, c’est que ceux que l’on appelait 
les producteurs épisodiques, qui cultivaient la terre, avaient des 
structures en A sur leurs paturages en Iowa, et quand la situation 
économique était bonne, quand le prix du mais était bas, ils 
élevaient des porcs. Quand le prix du pore devenait trop bas, ils 
cultivaient le mais et le vendaient. Ces personnes ont littéralement 
disparu du jour au lendemain. 


Au Canada, nous constatons actuellement la méme chose. I] y 
a beaucoup de producteurs, disons en Alberta, que nous appelons 
les quatre par quatre par 44; quatre semaines au printemps, 
quatre semaines a l’automne et 44 semaines dans l’industrie 
pétroliére. Ces gens ont perdu de l’argent dans le bétail. L’hiver, 
ils travaillent dans l'industrie pétroliére, et lorsqu’ils reviennent a 
la maison, ils cultivent la terre, travaillent l’été et reviennent a la 
maison a l’automne pour les récoltes. Ils retournent travailler 
dans l'industrie pétroliére l’hiver suivant, et les femmes s’occupent 
du bétail. S’ils continuent de perdre de l’argent, ils quittent 
l'industrie agricole pour de bon. Nous voyons beaucoup de 
producteurs marginaux, comme je les appelle, quitter l’industrie. 


‘Nous constatons actuellement un grand bouleversement a cet 


égard. 
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If you look at the demographics of farming and the age 
of producers in Canada, we have a whole generation that is 
approaching the age of 60 who are still on the land but their 
children are no longer there. They are looking at the high price of 
land and the lack of returns on livestock, and they are exiting the 
business. We are seeing a major change. 


When all is said and done, and as difficult as ‘the period is 
happening to these families, the industry will be much better for 
the fact that we go through these evolutionary processes. The 
changes we are seeing today are absolutely, in my opinion, 
seismic. It is unreal. 


On a brighter note, I think that we are just at the bottom of 
what I call the cycle. What happened on this particular cycle is 
that we had both the cattle and the hogs going to the tank at the 
same time. That has never happened together. Usually it happens 
in off years; when one is down, the other one is up. I am speaking 
about my industry because I sell food to animal producers. When 
they both go into the tank, business is extremely difficult right 
now for our industry, from a sales perspective, because these 
producers do not have the money to buy the inputs to remain 
competitive. 


We are trying to tell them that they should be buying our 
inputs because it will cut their losses. That message does not 
resonate well. You buy my product; you lose less money. It does 
not work. 


Senator Gustafson: With respect to biofuels, the Americans are 
trying to move — at least this is the word in the conference — to a 
more roughage type of feed, but they claim it will take seven years 
for the transition of plants and getting the product. Seven years is 
quite a long time to wait for an industry to improve. 


Mr. Wideman: I have heard before that the reason corn jumped 
to the top of the pile for ethanol technology was that it was the 
easiest source of quick science. We had the science to turn corn 
into ethanol. The science will catch up with these other products 
but, yes, seven years is a long time for the cycle. 


You had asked a question earlier about what we should do to 
enhance Canada’s competitive nature. I think that one of the 
things we should do as a country, certainly as a government is 
this: in business they teach you that if you are ignorant of your 
competition, you will have a hard time competing. In other 
words, do not underestimate your competitors. 


Here is a thought: When we talk about the people who are 
leading the world in the export of meat, if we see ourselves in that 
demographic as net meat exporters, would it not be worthwhile to 
Nvestigate what the leaders of that segment are doing? If you 
want to become the next big retailer, I would suggest you would 
orobably go and find out how Wal-Mart became successful. 


Lorsqu’on examine la réalité demographique dans !’agriculture 
et Page des producteurs au Canada, on constate que toute une 
génération aura bientét 60 ans et qu'elle travaille toujours la terre, 
mais que ses enfants ont déja quitté. Ils voient le prix élevé de la 
terre et l’absence de profits sur le bétail, et ils quittent l’entreprise. 
Nous constatons actuellement un changement important. 


Au bout du compte, et aussi difficile que puisse étre la période 
que ces familles traversent, l’industrie ne s’en portera que mieux 
pour le simple fait que nous passons par ces processus évolutifs. 
Les changements qui se produisent actuellement constituent, 
selon moi, une vraie catastrophe. C’est irréel. 


Sur une note plus réjouissante, je crois que nous nous trouvons 
au bas de ce que j’appelle le cycle. Ce qui est arrivé de particulier, 
c’est que l’industrie du bétail et celle du porc étaient en crise au 
méme moment. Ca ne s’est jamais produit. Habituellement, ¢a se 
produit en alternance : si l’une est en difficulté, l’autre se porte 
bien. Je parle de mon industrie parce que je vends des aliments 
aux producteurs d’animaux. Lorsque les deux sont en crise, les 
affaires sont extrémement difficiles pour notre industrie, du point 
de vue des ventes, parce que les producteurs n’ont pas d’argent 
pour acheter les intrants qui leur permettent de demeurer 
concurrentiels. 


Nous essayons de leur dire qu’ils devraient acheter nos intrants 
parce que ¢a leur permettrait de réduire leurs pertes. Ce message 
ne passe pas bien. Tu achétes mon produit; tu perds moins 
d’argent. Cela ne fonctionne pas. 


Le sénateur Gustafson : En ce qui concerne les biocarburants, 
les Américains tentent d’aller vers — du moins, c’est ce qui 
ressortait de la conférence — des constituants plus grossiers, 
mais ils affirment que le changement de plantes et l’obtention du 
produit prendront sept ans. C’est long d’attendre sept ans pour 
qu’une industrie s’améliore. 


M. Wideman : J’ai déja entendu dire qu’on avait fait passer le 
mais en t€te de liste pour la production d’éthanol parce que c’était 
le produit le plus simple a transformer. Nous possédions les 
connaissances nécessaires pour transformer le mais en éthanol. La 
science finira par se développer pour englober ces autres produits, 
mais il est vrai qu’un cycle de sept ans est particuliérement long. 


Vous avez posé une question plus t6t a propos de ce que nous 
devrions faire pour accroitre la compétitivité du Canada. Je crois 
qu’une des choses que nous devrions faire en tant que pays, 
et certainement en tant que gouvernement, est la suivante : en 
affaires, on vous apprend que si vous ne connaissez pas la 
concurrence, vous aurez bien de la difficulté a étre compétitif. En 
d'autres mots, il ne faut pas sous-estimer ses compétiteurs. 


Voici ce que je pense. Prenons les chefs de file mondiaux dans 
le domaine de I’exportation de viande. Si on se voit comme faisant 
partie de ce groupe en tant qu’exportateur de viande, est-ce que ¢a 
ne vaudrait pas la peine d’essayer de découvrir ce que font les 
chefs de file de ce secteur? Si quelqu’un veut devenir le prochain 
grand detaillant, je lui suggérerais d’aller voir comment Wal-Mart 
est devenu prospere. 
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Why do we not start looking at what Brazil and Australia are 
doing? Rather than sit back and think it looks like a weak system, 
if they are leading the pack, it cannot be very weak. There are 
probably sports analogies we could use to describe that, but 
I would suggest we want to learn very quickly about the weak 
points of our competition, see what they do well, mimic what they 
do well and enhance what they do not so well and let us get busy 
doing so. If we are staring seven years of high grain prices in the 
face, we better find cheaper ways to make our product with high- 
cost ingredients. 


Senator Gustafson: Last year in particular, this committee 
recommended that Canada should have a farm bill. The 
Americans always monitor what is coming down the pipe. In 
the last couple of years, when the grain prices were so low, 
they had a subsidy in there to deal with that. They do not really 
call it a subsidy, and it is not a subsidy. We are producing cheap 
food for Canadian consumers. 


Mr. Wideman: Yes, we are. 


Senator Gustafson: The word “subsidy” should not even be in 
the farmer’s vocabulary. What is happening is that governments 
have just become lax at even knowing or taking to the Canadian 
public the reality of what is happening. It is hard to find a young 
farm boy that will go back onto the farm. I think we need a farm 
bill that would help alleviate the situation and make us aware of 
what is happening in the global economy. 


The Chair: I think Senator Gustafson and I, who have been on 
this committee it seems forever, have been talking about a farm 
bill for quite a while. It seems to just go through the air. 


However, there seems to be a real response from the industry, 
from the people on the ground who say that is what they would 
want. I guess we will keep ploughing away to try to get that to 
happen. 


Senator Gustafson: Our biggest problem is that we do not know 
what is happening and what the Americans are doing. We do not 
know what the European Common Market is doing. 


We should be monitoring this situation, or we have now been 
thrust into a global economy and we are not ready for it. 


Senator Mercer: They threw us in the pool without any 
swimming lessons. 


Ms. Szkotnicki: One of the reasons we did the benchmarking 
survey was to look at the Canadian regulations around animal 
health products relative to other regions we compete with. That 
was one of the interests of our international organization, to 
look at those and to look at best practices, to try to further that 


Pourquoi ne commengons-nous pas a regarder ce que font le 
Brésil et |’Australie? Pourquoi rester sur nos positions et penser 
que leur systéme a l’air faible? S’ils dominent I’industrie, leur 
systeme ne doit pas étre si faible. On pourrait certainement 
décrire la situation en faisant une analogie avec le sport, mais je 
suggererais qu’on apprenne trés rapidement quels sont les points 
faibles de nos compétiteurs, qu’on note ce qu’ils font bien et qu’on 
le reproduise et qu’on améliore les secteurs un peu défaillants, et 
ce dés maintenant. Si on s’attend a ce que le prix des céreéales soit 
élevé pendant les sept prochaines années, on aurait interét a 
trouver des fagons plus économiques de faire notre produit avec 
des ingrédients qui coatent cher. 


Le sénateur Gustafson : L’an dernier, tout particuli¢rement, le 
comité a recommande que le Canada prépare un projet de loi sur 
lagriculture. Les Américains surveillent toujours les évenements 
pour savoir ce qui se prepare. Au cours des derniéres années, 
une période ou le prix des céréales était trés bas, ils ont reagi a la 
situation en accordant des subventions. Ils ne leur donnent pas 
vraiment le nom de « subvention », et ce n’en est pas une. Quant a 
nous, nous produisons des aliments bon marché pour les 
consommateurs canadiens. 


M. Wideman : Oui, c’est vrai. 


Le senateur Gustafson: Le mot « subvention » ne devrait 
méme pas faire partie du vocabulaire de l’agriculteur. En fait, le 
gouvernement fait preuve de laxisme, en ce sens qu’il ne cherche 
méme pas 4 Savoir ce qui se passe ni a informer la population 
canadienne de la réalité. C’est dur de trouver un garcon de la 
campagne deésireux de retourner travailler a l’exploitation 
agricole. Nous avons besoin d’un projet de loi sur l’agriculture 
qui nous permette d’améliorer la situation et de prendre 
conscience des faits nouveaux dans l’économie mondiale. 


La présidente : Je crois que le senateur Gustafson et moi-méme, 
qui si¢geons a ce comité depuis trés longtemps, parlons d’élaborer 
un projet de loi sur l’agriculture depuis un bon moment. C’est 
comme si on parlait dans le vide. 


Par contre, il semble qu’on obtienne une veritable reponse de la 
part de l’industrie, des gens sur le terrain qui disent que c’est ce 
qu ils voudraient. Nous allons donc continuer a travailler pour 
essayer de récolter le fruit de nos efforts. 


Le sénateur Gustafson : Le gros probléme, c’est que nous ne 
Savons pas ce qui se passe ni ce que font les Ameéricains. Nous ne 
savons pas non plus ce que fait le Marché commun européen. 


Nous devrions surveiller cette situation, car on nous a 
propulses dans une économie mondiale et nous n’y étions pas 
préts. 


Le sénateur Mercer: On nous a jetés a l’eau sans nous 
apprendre a nager. 


Mme Szkotnicki: L’une des raisons pour lesquelles nous 
avons effectue l’analyse comparative, c’était pour examiner la 
réglementation canadienne sur les médicaments vétérinaires par 
rapport a celle d’autres régions avec lesquelles nous sommes en 
concurrence. C’était l'un des interéts de notre organisation 
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discussion so that countries start looking at best practices and 
how we might harmonize. 


Senator Hubley: I go back to your presentation, Mr. Wideman. 
I would say that, overall, the regulatory regime for the 
manufacture of feed is out of date. You go on to say that there 
are a number of low cost ingredients that could, in theory, be 
imported from the U.S. Would you clear up for me what 
ingredients mean? Is it pharmaceuticals, organic material? 


Mr. Wideman: There is a whole group of what are called 
“novel feed ingredients” that are coming into the marketplace. 
For example, there are enzymes and probiotics. There are natural 
products that would enhance the animal’s ability to get value out 
of the materials they are eating. It is not unlike being lactose 
intolerant and having an enzyme you can take to diminish that 
effect. 


There is a whole segment that is missing out of our regulatory 
capabilities even to look at those products. Here is a quick 
example of some of the lack of logic that goes into it. You can 
consume this very same ingredient in a cup of yogurt this 
morning, but because it is not an approved feed ingredient for 
livestock, we cannot feed it to cattle or pigs. There is something 
inherently wrong with that. We will not even begin to talk 
about some of the other Sted things that come across 
our plate. 


There is also a delay. You can submit that product for review, 
but if they cannot find the category that it belongs to because the 
category does not exist in the Feeds Act, they say that it kind of 
sounds like the same thing that a medication would do, so it gets 
bumped over to Health Canada. It is a drug; so now you need a 
DIN number and eight and a half semi-truckloads of science to 
prove that the product is safe. However, the supplier of the 
product will say it is not a medication, but you are claiming it 
does things like a medication. Well, okay, but then tell us what we 
need to do. Well, there is no category. Then it goes onto the 
“nobody wants to address it pile.” It gets dusty in the corner and 
the frustration just builds. 


We have Canadian companies creating world leading products, 
and the other frustration is a lot of this science comes from 
our tax-based university system. You have professors at the 
University of Guelph who are creating world-class leading 
innovative products that cannot be used in this country, but 
they are sold to our competitors, and the very vegetables and 
fruits come right back into our country and you eat them. There is 
something inherently wrong with this. 


internationale : examiner ces réglements et étudier les pratiques 
exemplaires pour tenter d’approfondir la discussion afin que les 
pays commencent a examiner les pratiques exemplaires et tentent 
de trouver une facon de les harmoniser. 


Le sénateur Hubley : Je veux revenir A votre exposé, monsieur 
Wideman. Je dirais que, en général, la réglementation sur la 
fabrication d’aliments pour le bétail est désuéte. Vous dites 
ensuite qu’il existe beaucoup d’ ingrédients peu couteux qui, en 
theorie, pourraient étre importés des Etats-Unis. Pourriez-vous 
preciser ce que signifie « ingrédients »? Est-ce qu'il s’agit de 
produits pharmaceutiques, de matériaux organiques? 


M. Wideman : I] existe un groupe que !’on appelle « nouveaux 
ingrédients alimentaires » et qui arrive sur le marché. Ce sont, 
par exemple, des enzymes et des probiotiques. Il existe des 
produits naturels qui pourraient améliorer la capacité des 
animaux a tirer le meilleur des aliments qu’ils consomment. 
C’est a peu prés la méme chose que prendre des enzymes 
quand on est intolerant au lactose pour limiter les effets de 
la réaction. 


Il manque toute une partie dans nos pouvoirs de 
réglementation, ce qui nous empéche de méme considérer ces 
produits. Je vais vous donner un bref exemple du manque de 
logique de cette reglementation. Vous pouvez avoir consommé ce 
matin un ingrédient qui se trouvait dans votre yogourt, mais, 
parce que ce méme ingredient n’est pas approuve pour usage dans 
les aliments pour le bétail, nous ne pouvons pas nous en servir 
pour nourrir les bovins ou les porcs. I] y a quelque chose qui 
cloche vraiment dans tout ga. Nous ne parlons méme pas de 
quelques-unes des choses insensées qui atterrissent dans notre 
assiette. 


On constate aussi un retard. Vous pouvez présenter un produit 
aux fins d’examen, mais si on n’arrive pas a trouver a quelle 
categorie il appartient parce qu’elle n’est pas établie dans la Loi 
relative aux aliments du bétail, on dit qu’il semble, d’une certaine 
facgon, faire la méme chose qu’un médicament et on le refile a 
Sante Canada. Comme on considére que c’est un médicament, 
il doit recevoir un DIN et faire l’objet d’une demi-douzaine 
d'études scientifiques pour en prouver l’innocuité. Toutefois, le 
fournisseur du produit vous dit que ce n’est pas un médicament, 
mais vous prétendez qu’il agit comme tel. Trés bien, alors dites- 
nous maintenant ce qu’on doit faire. Eh bien, il n’y a pas de 
catégorie. On envoie donc le produit dans la pile des produits 
dont personne ne veut s’occuper. I] s’empoussiére dans un coin, et 
la frustration ne fait que monter. 


Par ailleurs, des entreprises canadiennes créent des produits 
sans egal dans le monde. Une autre frustration vient du fait 
qu’une grande partie de cette science provient des systémes 
universitaires subventionnés par l’argent des contribuables. A 
Université de Guelph, des professeurs créent des produits 
novateurs de calibre mondial qu’on ne peut pas utiliser au pays, 
mais qui sont vendus a nos concurrents. Les fruits et legumes 
qu ils produisent arrivent ensuite au pays, et vous les mangez. Il y 
a une erreur fondamentale dans cette situation. 
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We as the feed industry are saying we have to come up with a 
better system that allows us to begin to use the very products our 
competitors are using. You are buying the same pork chop at the 
grocery store because it is USDA labelled, yet we are not able to 
grow it in Canada with that same thing. That is the group of 
products we are talking about: probiotics, enzymes, all-natural 
new. The industry changes faster than the government’s ability to 
catch up. That is the problem with the regulatory regime. We need 
a regulatory regime that is ahead of the scientific curve, not six 
and a half years behind saying, “Oh, you mean we need to change 
our science now?” No, the science will change on its own. Science 
will go where it will to go. The government needs to make sure it 
is able to keep up with the scientific changes that are coming. 


Senator Hubley: That was worth repeating. 


Ms. Szkotnicki: If we are in an innovation and knowledge- 
based Canada, and we say we are, we have Canadian discovery, 
but we are number 22 in the world even to be able to use our 
Canadian discovery. That is pretty sad. That goes to what 
Mr. Wideman said about the enzymes and the probiotics. We 
have a bacteriophage community here in Ottawa, but we do not 
know how to get them approved. We cannot get them in the feed. 
They cannot be approved as a drug or a vaccine, and other 
countries are saying let us talk about how to regulate this 
technology and ensure safety and efficacy, so there is enabling 
regulation. Companies are having the discussion. We cannot have 
the discussion here. 


Therefore, we will be number 22 in the world to have our own 
discovery, which is discovery that has had roots from our 
tax-based universities and research-based facilities. It is a sad 
dilemma. 


Senator Hubley: I agree. I would like to pick up on the crisis 
that we have had. You had mentioned we do not usually have a 
pork and beef crisis at the same time, but I come from Prince 
Edward Island, and we are in the midst of both a pork and beef 
crisis. 


A young farmer that lives very close to where I live in 
Kensington came to the microphone to plead with governments 
to intervene and talked about the importance of the farming 
industry to Canada. He was very candid, and he said, “I am a 
young man, I have a young wife, I have a family and I want to be 
a farmer, but do you want me to be a farmer?” It was very 
poignant. I must say he sort of stopped everyone in their tracks 
with what he was saying. 


Nous, les représentants de l’industrie de l’alimentation animale, 
nous disons que nous devons établir un meilleur systeme qui 
nous permettra de commencer a utiliser les mémes produits 
utilisées par nos concurrents. On achéte la méme c6telette de 
porc a l’épicerie parce qu’elle porte la marque du département 
de l’Agriculture américain, mais nous ne sommes pourtant pas 
capables de la produire au Canada avec les mémes produits. Il 
s’agit du groupe de produits dont nous parlons : les probiotiques, 
les enzymes et les nouveaux produits entierement naturels. 
L’industrie change rapidement, et le gouvernement est a la 
traine. C’est le probleme avec le regime de réglementation. 
Nous devons mettre en place un regime qui est en avance sur la 
tendance scientifique au lieu de nous contenter d’accuser un 
retard de six ans et demi et de réagir en disant : « Oh, vous voulez 
dire que nous devons changer notre science maintenant? » Non, la 
science se transforme d’elle-méme. La science suit son propre 
cours. Le gouvernement doit éviter de se laisser distancer par les 
progres scientifiques a venir. 


Le senateur Hubley : Ca valait la peine qu’on le répéte. 


Mme Szkotnicki: Si nous sommes dans une économie 
canadienne novatrice fondée sur le savoir, et nous affirmons 
P’étre, nous avons des découvertes canadiennes, mais que nous 
nous situons au 22° rang dans le monde ne serait-ce que pour 
pouvoir utiliser nos découvertes canadiennes, c’est plutdt triste. 
Ca revient a ce que M. Wideman a expliqué au sujet des enzymes 
et des probiotiques. Nous avons ici a Ottawa des bacteriophages, 
mais nous ne savons pas comment les faire approuver. Nous ne 
pouvons pas les faire accepter comme étant des aliments. Nous ne 
pouvons pas non plus les faire accepter a titre de medicaments ou 
de vaccins, tandis que d’autres pays disent : « Discutons de la 
facon de reglementer cette technologie et de nous assurer de son 
innocuite et de son efficacité. » I] existe donc un réglement 
d’application la-bas. Les entreprises discutent de cette question. 
Pourtant, on ne peut pas avoir cette discussion ici. 


C’est pourquoi nous serons au 22° rang dans le monde sur le 
plan des découvertes, des découvertes qui ont eu des racines dans 
les universites subventionnées par l’argent des contribuables et 
dans les établissements de recherche. C’est un triste dilemme. 


Le séenateur Hubley : Je suis d’accord. Jaimerais poursuivre 
avec la crise que nous avons connue. Vous avez dit que, 
habituellement, nous n’avons pas de crise du porc et de crise du 
beeuf en méme temps. Pourtant, je viens de I’Ile-du-Prince- 


Edouard, o nous sommes au cceur d’une crise du porc et du 
boeuf. 


Un jeune agriculteur qui vit trés prés de chez moi a Kensington 
est venu parler au micro pour implorer les gouvernements 
dintervenir. Il a parle de l’importance de l’industrie agricole au 
Canada. II était trés sincére, et il a dit : « Je suis un homme jeune, 
jai une jeune épouse, j’ai une famille et je veux étre agriculteur, 
mais est-ce que vous voulez que je sois agriculteur? » C’était trés 
émouvant. Je dois avouer qu’avec ce qu’il a dit, tout le monde 
s’est arréte net. 
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The one thing that came out of that is that even as a small 
community, we realize that if we do not buy Island product, our 
farmers will not be successful. We can say that for Canada, and 


we have had the experience of the crisis within the beef industry in 
the West. 


For a time, we did buy Canadian beef. That comes out in a 
crisis. 1 am wondering what we should be doing as an agricultural 
committee and as a government. How can we convince Canadians 
who demand safety? Of anyone in the world, we take pride that 
our beef is the best in the world, but it gets lost in the stores 
because I do not know if it is identified. However, I learned more 
about the hazards of eating imported beef in this last crisis than 

I did in a long time, and that was the countries that you have 
mentioned. 


Is education a major part of the solution to this problem? 


Mr. Wideman: You are almost describing the concept of what 
the U.S. is talking about, namely, country of origin labelling, 
where you know as a consumer where the steak or the pork chop 
you are consuming was produced. That is a loaded question. 
Being able to know that if we have a higher regulatory regime, 
then, yes, as a consumer you would want to know that the 
steak you are eating is a Canadian steak, versus a U.S. produced 
steak. 


There are many other political issues that go with that. It’s 
difficult to argue when you are a net exporter of pork and beef 
‘that putting a country of origin label on things is an artificial 
trade barrier. If we are a net exporter, do we want every other 
country to treat our pork and beef the same way? 


That is a loaded question. 


On the point of your first question, the Canadian public should 
thank themselves every day that farmers are farming because of 
lifestyle choices, not good business practices choices. In my 
‘experience in speaking to my front line customers, when I sit at 
their breakfast table and talk about where their operation is 
going, I hear, “Paul, we will not continue if this does not make 
dusiness sense.” 


You might think it is about time that more of them are 
ooking at that. However, the fear I have is that, if every farmer 
n this country started to look at it as strictly a return on 
nvestment that every other business owner looks at, we would 
e in trouble. These people have huge asset investments. They 
ire On expensive land. They have incredibly expensive, asset- 
vased equipment. From a cash flow standpoint, almost all of 
hem are operating in a negative situation. Who in business 
loes that for a long period of time? Only those who do it 


Le constat que nous avons fait, c’est que, méme dans les petites 
collectivités, nous nous rendons compte que si nous n’achetons 
pas les produits qui viennent de I’ile, nos agriculteurs ne réussiront 
pas. On peut en dire autant du Canada, surtout que nous avons 
vecu la crise dans l'industrie du boeuf dans l’Ouest. 


Pendant un certain temps, nous achetions du beeuf canadien. 
C’est ce qu’on constate dans une crise. Je me demande ce que 
nous devrions faire comme comité de Pagriculture et comme 
gouvernement. Comment pouvons-nous convaincre les 
Canadiens, qui exigent l’innocuité? Plus que dans tout autre 
pays, nous sommes fiers que notre beeuf soit le meilleur au monde, 
mais celui-ci se perd dans les magasins parce que je ne sais pas sil 
est marque. Cependant, j’ai appris davantage sur les risques de 
consommer du beeuf importé au cours de la derniére crise que je 
ne l’ai fait depuis longtemps, et ca concernait les pays que vous 
avez mentionnés. 


Est-ce que |’éducation est une part importante de la solution a 
ce probleme? 


M. Wideman : Vous décrivez presque le concept dont parlent 
les Etats-Unis, soit Peétiquetage indiquant le pays d’origine, dans 
quel cas vous savez, en tant que consommateur, o0 a été produit 
le steak ou la cételette de pore que vous consommez. C’est une 
question piége. Si nous étions capables d’avoir cette information 
grace a un régime de réglementation plus stricte, eh bien oul, 
comme consommateur, vous voudriez savoir que le steak que 
vous mangez est un steak canadien et non un steak produit aux 
Etats-Unis. 


Il y a beaucoup d’autres enjeux politiques liés a cette question. 
Pour un exportateur net de pore ou de beeuf, il est difficile de 
defendre l’argument selon lequel le fait de placer sur les aliments 
une €tiquette indiquant le pays d’origine constitue un obstacle 
artificiel au commerce. Si nous sommes un exportateur net, 
voulons-nous que tous les autres pays traitent notre porc et notre 
boeuf de la méme fagon? 


Ca, c’est vraiment une question piége. 


Pour revenir a votre premiére question, les Canadiens devraient 
tous les jours s’estimer heureux que les agriculteurs fassent 
leur métier par choix de vie, indépendamment des pratiques 
commerciales. J’ai eu l’occasion de parler avec les clients de 
premiere ligne, et quand je m’assois a leur table pour déjeuner 
et que nous parlons de l’avenir de leurs activités, on me dit : 
« Paul, nous ne continuerons pas si ¢a n’a pas de sens sur le 
plan des affaires. » 


Vous pourriez penser qu’il est temps que davantage 
d’agriculteurs en tiennent compte. Cependant, je crains que si 
chaque agriculteur du pays commence 4a considérer l’agriculture 
strictement du point de vue de la rentabilité, comme le font les 
proprictaires d’entreprises, nous serions dans le pétrin. Les 
agriculteurs ont investi considérablement dans les biens. Leurs 
terres coitent cher. Ils possédent de l’équipement en termes de 
biens extrémement codteux. Pour ce qui est des liquidités, presque 
tous exercent leurs activités dans un contexte de déficit. Qui 
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because they love doing it. If they suddenly all decide they 
will not do this any more, I would suggest we are in serious 
trouble. 


I heard once that, if you compare Third World economies 
to First World economies, one of the major differences is that 
First World economies are able to feed themselves and others. 
Third World economies struggle to feed themselves. 


How quickly would Canada become a Third World country 
if we did not have the farming community growing food 
for us? 


The Chair: That is very interesting. We have just finished a 
nearly-two-year study on rural poverty. The words you and the 
senator have been saying were heard as we went across Canada. 
I can remember, in the little town of Picture Butte, a couple of 
very fine, young farmers were speaking with us. They would be 
saying exactly what we have been talking about today: How can 
you keep on going? 


This is a huge issue in our country. Senator Gustafson, you 
wanted to have another word? 


Senator Gustafson: I was going to voice what you have just 
said on rural poverty. We have become an urban society. That is 
what has happened. At the same time, because of the strength 
of the country, rural Canada has been able to produce the 
food and keep things going along. I am not laying blame to one 
government or another government. It is just a fact, this has 
happened. We said there just will not be a rural economy. We are 
now finding out that there has to be. 


I think we have just seen the tip of the iceberg. 
Mr. Maxwell: Can I comment on regulatory issues? 


The success of Canada has been built on the fact that we are a 
well-educated public. When you become well-educated and you 
have young people graduating from these universities, we have a 
lot of the ability for innovation. In a global economy, innovation 
is critical to success. 


However, we have regulations that are stifling innovation. 
By the way, we have not have covered off crop innovation. Our 
regulatory system in Canada is also stifling crop innovation. 
The Americans have improved their yield per acre for different 
seed grains by 10 to 15 per cent in the last five years. We have 
done zero. 


It is not only the feed industry, it is not only the animal health 
industry, it is also crops. It also involves the Pest Management 
Regulatory Agency, though I think they are more responsive. 
The regulations have been somewhat more favourable and we 
are starting to see changes there. 


dans le domaine des affaires peut fonctionner ainsi pendant 
longtemps? Uniquement ceux qui le font parce qu’ils aiment ¢a. Si 
soudainement ils décidaient tous de ne plus le faire, nous serions 
dans un sale pétrin. 


Une fois, j’ai entendu dire que si on compare les économies 
du tiers monde aux économies des pays industrialisés, l’une des 
differences importantes c’est que les économies des pays 
industrialisés sont en mesure de nourrir leur population et celle 
d’autres pays, tandis que les economies du tiers monde ont peine a 
se nourrir elles-mémes. 


Combien de temps faudrait-il au Canada pour devenir un pays 
du tiers monde si nous n’avions pas d’agriculteurs pour produire 
des aliments pour nous? 


La presidente : C’est trés interessant. Nous venons tout juste de 
terminer une étude qui a duré presque deux ans sur la pauvreté 
rurale. Partout au Canada, nous avons entendu les paroles que le 
sénateur et vous-méme avez prononcées. Je me souviens d’avoir 
parlé a quelques jeunes agriculteurs qui étaient trés bien, dans la 
petite ville de Picture Butte. Ils disaient exactement ce que nous 
avons dit aujourd’hui : comment est-il possible de continuer? 


C’est un enjeu considérable au Canada. Sénateur Gustafson, 
vous vouliez ajouter quelque chose? 


Le sénateur Gustafson : Jallais expliquer la méme chose que 
vous sur la pauvreté rurale. Nous sommes devenus une société © 
urbaine. Voila ce qui est arrive. En méme temps, grace a la force 
du pays, le Canada rural a été en mesure de produire des aliments 
et d’assurer le fonctionnement de l’industrie. Je ne jette pas le 
blame ni sur un gouvernement ni sur un autre. C’est simplement 
un fait, c’est ce qui s’est passé. Nous avons dit qu’il n’y aurait tout 
simplement pas d’économie rurale. Nous découvrons maintenant 
qu'il doit y en avoir une. 


Je crois que nous venons a peine de voir la partie visible de 
Piceberg. 


M. Maxwell : Puis-je faire des observations sur les questions de 
reglementation? 


La reussite du Canada s’appuie sur le fait que nous sommes 
une population instruite. Quand on est instruit et que nos jeunes 
obtiennent un dipl6me universitaire, nous avons la une bonne 
capacite d’innover. Dans une économie mondiale, l’innovation est 
essentielle a la réussite. 


Cependant, nous avons des réglements qui étouffent 
l'innovation. En passant, nous n’avons pas parle de l’innovation 
dans le domaine des récoltes. Notre systeme de réglementation 
au Canada étouffe également l’innovation dans ce domaine. Les 
Ameéricains ont ameélioré leur rendement par acre pour divers 
grains de semence de 10 a 15 p. 100 au cours des cing derniéres 
annees. Nous n’avons rien fait. 


Il ne s’agit pas seulement de l’industrie de l’alimentation 
animale, ni seulement de l’industrie de la santé animale, il 
S’'agit également des récoltes. (a concerne aussi l’Agence de 
réglementation de la lutte antiparasitaire, quoique je crois qu’elle 
est plus sensible a nos revendications. Les réglements sont un peu 
plus favorables et nous commengons a voir des changements. 
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The regulations in this country are killing us. We are doing it to 
ourselves. 


Senator Gustafson: Are you appearing before the House of 
Commons committee? 


Mr. Maxwell: No. 
Senator Gustafson: You should be. 
Mr. Wideman: We did already. 


Senator Mercer: Your comments are well made. I only want to 
underscore them. We are a well-educated society, but we also are 
well-educated in industry and agriculture. One of the things we 
have overlooked in this country is the fact that farmers, 
particularly young farmers, are extremely well educated in this 
country. We have some very good agriculture schools, universities 
and colleges across the country. One of them is in my province of 
Nova Scotia. 


We do not recognize that; I do not think consumers recognize 
or appreciate that. I think it is important that we remind the 
Canadian public that these people are the best entrepreneurs in 
the country. Who else is going to go back year after year and do 
this for little or no profit? They still do it with a smile on their 
face, cannot wait to get up at five o’clock in the morning to get 
out there and they work until ten o’clock at night. 


I wanted to make a comment about the concern about leaving 
the impression that during the BSE crisis, when Canadians did up 
their consumption of beef, that we were really eating all Canadian 
beef. Much of the meat, particularly the hamburger that was 
being consumed, was being imported. That always amazed me. 


I get very concerned about the country of origin labelling given 
we are an exporting country. We had that discussion when we 
visited Washington a number of years ago. As senator Gustafson 
and Senator Fairbairn know, this country of origin thing looks 
very attractive to those of us who are ultra-nationalists such as 
me. However, when you get drilled down to who we want to sell 
our products to, this is not such a good thing. If Canada and the 
US. do it, the guy going into the market in Charlotte, North 
Carolina, who sees Grade-A American beef or Canadian beef will 
buy the U.S. beef. We know that. That is not a game we want to 
get into. 


Senator Gustafson: Our farm is near the border. We have had 
an opportunity to monitor what happens on both sides. The 
American people always add up for the heartland. Whether you 
are a senator from Los Angeles, New York or Seattle, they all 
fight for the heartland. We do not have that dedication in 
Canada. We need that kind of dedication. Without it, things 
will not change. 


Ms. Szkotnicki: We need the nationalism to buy Canadian 
and support the Canadian production systems and further 
processing. 


Les reglements en vigueur au pays nous tuent. C’est 4 nous- 
mémes que nous faisons mal. 


Le sénateur Gustafson : Comparaissez-vous devant le comité de 
la Chambre des communes? 


M. Maxwell : Non. 
Le sénateur Gustafson : Vous devriez. 
M. Wideman : Nous avons déja comparu. 


Le sénateur Mercer : Vos commentaires étaient bien formulés. 
Je veux simplement les souligner. Nous sommes une société 
instruite, mais nous sommes également instruits dans le domaine 
de l'industrie et de l’agriculture. Une chose que nous avons 
négligée au pays, c’est le fait que les agriculteurs, particuliérement 
les jeunes agriculteurs, sont trés bien instruits dans notre pays. 
Nous avons de trés bonnes écoles, universités et colléges qui 
offrent des cours en agriculture partout au pays. L’un d’eux est 
situé dans ma province, en Nouvelle-Ecosse. 


Nous ne reconnaissons pas ce fait. Je ne crois pas que les 
consommateurs le reconnaissent ou !’apprécient. Je crois qu’il est 
important de rappeler a la population canadienne que ces 
personnes sont les meilleurs entrepreneurs du pays. Qui d’autre 
reprendra les activités année aprés année et le fera pour un maigre 
profit ou rien du tout? Les agriculteurs le font avec un grand 
sourire, ils ont hate de se lever 4 cinq heures du matin pour se 
mettre au travail et ils travaillent jusqu’a 22 heures. 


Je voulais commenter la préoccupation concernant 
impression qui a été laissée soit qu’au cours de la crise de 
YESB, lorsque les Canadiens consommaient du bceuf, nous 
mangions tous réellement du beeuf canadien. La plupart de la 
viande qui était consommée, particuliérement la viande hachée, 
était importée. Cela m’a toujours étonné. 


J’ai tendance a étre trés préoccupé au sujet de I’étiquetage 
indiquant le pays d’origine, étant donné que nous sommes 
un pays exportateur. Nous en avons parlé lors d’une visite a 
Washington il y a quelques années. Comme le sénateur Gustafson 
et le senateur Fairbairn le savent, cette histoire de pays d’origine 
semble trés attirante pour ceux parmi nous qui sont ultra- 
nationalistes comme moi. Cependant, lorsque l’on regarde de plus 
prés a qui nous voulons vendre nos produits, ce n’est pas une si 
bonne idée. Si le Canada et les Etats-Unis le font, la personne 
qui va au marche a Charlotte, en Caroline du Nord, et qui voit 
du beuf américain ou canadien de qualité A achétera le boeuf 
ameéricain. Nous le savons. Ce n’est pas un jeu auquel nous 
voulons nous livrer. 


Le sénateur Gustafson: Notre ferme est située prés de la 
frontiére. Nous avons eu l’occasion de surveiller ce qui se passe 
des deux cétes. Les Ameéricains ont toujours la nation a cceur. 
Qu’il s’agisse d’un sénateur de Los Angeles, de New York ou de 
Seattle, ils se battent tous pour la nation. Nous ne voyons pas un 
tel deévouement au Canada. Nous avons besoin de ce genre de 
dévouement. Sans cela, les choses ne changeront pas. 


Mme Szkotnicki: I] nous faut un certain esprit nationaliste 
pour acheter canadien et appuyer les systemes de production 
canadiens et le traitement qui s’ensuit. 
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The Chair: Thank you very much. This has been a very 
important meeting for us. If I remember correctly, next week 
we will be having a session with people from government. 
Do keep on going and keep us posted. These are issues that 
never end, as Senator Gustafson and I know, after all the years 
we have been here. The frustration is that some of the things 
that we are talking about today — like a farm bill and that kind 
of thing — are always pushed aside. The time may have come 
that it is no longer the thing to do. 


Thank you. We wish you the best in everything you are trying 
to do. We will continue to fight here. 


The committee adjourned. 


La présidente: Merci beaucoup. La réunion a été trés 
importante pour nous. Si je me souviens bien, la semaine 
prochaine nous tiendrons une séance avec des représentants du 
gouvernement. Continuez votre travail et tenez-nous au courant. 
Ces questions n’ont pas de fin, comme le sénateur Gustafson et 
moi le savons, apres toutes nos années au sein du comité. Ce qui 
est frustrant, c’est que certains sujets dont nous parlons 
aujourd’ hui — comme un projet de loi sur l’agriculture — sont 
toujours mis de cote. Le temps est peut-étre venu d’agir 
autrement. 


Merci. Je vous souhaite tout le succes possible dans ce que vous 
essayez de faire. De notre cote, nous continuerons a nous battre. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Tuesday, April 15, 2008 
(24) 

[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 7:04 p.m., this day, in room 705, Victoria Building, the 
chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C.. presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Peterson and 
St. Germain, P.C. (5). 


In attendance. Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts, 
Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture and 
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 
see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 
Grain Growers of Canada: 

Leo Meyer, Director; 

Richard Phillips, Executive Director. 
Canadian Federation of Agriculture: 

Ron Bonnett, Vice-President. 

The chair made an opening statement. 


Mr. Bonnett, Mr. Phillips and Mr. Meyer each made a 
Statement and, together, answered questions. 


At 8:53 p.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


AITEST: 


OTTAWA, Thursday, April 17, 2008 
(25) 


[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 9:01 a.m., this day, in room 2, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer and 
Peterson (6). 


In attendance: Mathieu Frigon, Analyst, Parliamentary 
Information and Research Services, Library of Parliament. 


Also in attendance. The official reporters of the Senate. 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le mardi 15 avril 2008 
(24) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de agriculture et des foréts se 
reunit aujourd’hui a 19 h 4, dans la salle 705 de l’édifice Victoria, 
sous la presidence de lhonorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(presidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Pairbaimn. CB. Gustatson: Mahovlich, Peterson et 
St. Germain, C.P. (5). 


Egalement presents : Frédéric Forge et Mathieu Frigon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformement a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de 
l’etat actuel et des perspectives d’avenir de agriculture et des 
foréts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure 
au fascicule n° I des délibérations du comité.) 


TEMOINS : 
Les Producteurs de Grains du Canada : 

Leo Meyer, directeur; 

Richard Phillips, directeur exécutif. 
Fédération canadienne de l'agriculture : 

Ron Bonnett, vice-président. 

La presidente fait une déclaration liminaire. 


MM. Bonnett, Phillips et Meyer font chacun une déclaration, 
puis, ensemble, repondent aux questions. 


A 20 h 53, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le jeudi 17 avril 2008 
(25) 


[Traduction] 
Le Comité senatorial permanent de I’agriculture et des foréts se 


reunit aujourd’hui a 9 h 1, dans la salle 2 de l’édifice Victoria, sous 
la presidence de honorable Joyce Fairbairn, C.P. (présidente). 


Membres du comité présents : Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer et 
Peterson (6). 


Egalement présent: Mathieu Frigon, analyste, Service 
d'information et de recherche parlementaires, Bibliotheque du 
Parlement. 


Aussi presents » Les stenographes officiels du Sénat. 
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Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture and 
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 
see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 
Agriculture and Agri-Food Canada: 


Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy 
Branch; 


Jan Dyer, Director General, Research and Analysis. 


The chair made an opening statement. 


Mr. Marsland made a statement and, together with Ms. Dyer, 
answered questions. 


At 10:25 a.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ATLTEST; 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de 
Pétat actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des 
foréts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure 
au fascicule n° I] des délibérations du comité.) 


TEMOINS : 
Agriculture et Agroalimentaire Canada : 


Andrew Marsland, sous-ministre adjoint, Direction générale 
des politiques strategiques; 


Jan Dyer, directrice générale, Direction de la recherche et de 
analyse. 


La presidente fait une declaration liminaire. 


M. Marsland fait une déclaration, puis, aide de Mme Dyer, 
repond aux questions. 


A 10 h 25, le comite suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la presidence. 


ATTESTE : 


La greffiere du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, April 15, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 7:04 p.m. to study the present state and future of 
agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good evening, senators and our witnesses. Tonight 
we are continuing our study into the issue of farm input prices 
in Canada. This evening we have with us, from the Canadian 
Federation of Agriculture, Mr. Ron Bonnett, Vice-President, and 
from the Grain Growers of Canada are Leo Meyer, Director and 
Richard Phillips, Executive Director. Thank you for taking the 
time to be with us this evening. 


We have two hours with our witnesses to cover a wide range of 
issues. I would encourage my colleagues to keep their questions 
short in order to give our witnesses an opportunity to respond 
fully and for everyone to have a chance to participate in tonight’s 
discussion. We look forward to what you have to say and to 
contribute to our efforts here on the committee. 


Ron Bonnett, Vice-President, Canadian Federation of 
Agriculture: My name is Ron Bonnett. I am a beefcow calf 
producer from Sault Ste. Marie, Ontario. 


At this time, it is good that your committee is going through 
the review of input costs. On listening to the radio or television 
now, people are hearing reports about the rising prices of food, 
which give the impression that farmers will be walking to the 
banks with bagloads of money. However, that is not quite the 
story out there. While there has been a huge recovery in grain 
prices, some other sectors are not seeing the same type of price 
recovery that there has been in the grain market. On the flipside, 
there have been huge changes in the input side. As with any 
business, farming is not only about what you get for your product 
but also what it costs to produce it. 


In looking at the situation with input prices, the first thing 
to find out is exactly what the situation is. Second is to look 
at the challenges, and finally, to have discussion on the ideas 
about what governments can do to assist us in what we are 
going through. 


I will talk about grains and oilseeds first. My colleagues will 
likely talk more about this as well. There has been a remarkable 
recovery over the last year or so in grain prices. That is driven by 
a number of things. Some people like to jump on the bandwagon 
and Say it is strictly about ethanol production. However, there 
have been increases in demand in other countries, and drought 
Situations in different parts of the world. All of those factors 
have come together to push prices higher. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 15 avril 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui a 19 h 4 pour examiner l’état actuel et les 
perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Bonsoir a tous. Ce soir, nous poursuivons 
notre étude sur les prix des intrants agricoles. Nous accueillons 
aujourd’hui M. Ron Bonnett, vice-président de la Fédération 
canadienne de l’agriculture, et MM. Leo Meyer et Richard 
Phillips, directeur et directeur exécutif des Producteurs de 
Grains du Canada. Merci d’avoir.accepté de nous consacrer 
votre temps ce soir. 


Nous disposons de deux heures avec nos témoins pour 
examiner de nombreux enjeux. J°encourage mes collégues a 
poser des questions bréves afin de donner aux témoins l’occasion 
de faire des reponses completes et de donner une chance a tous 
de participer a la discussion de ce soir. Nous sommes impatients 
d’entendre ce que vous avez a dire pour nous aider dans ce 
domaine. 


Ron Bonnett, vice-président, Fédération canadienne de 
Pagriculture : Je m’appelle Ron Bonnett. Je suis un naisseur 
et producteur de bovins d’embouche de Sault Ste. Marie, en 
Ontario. 


Cest bien que le comité procéde a un examen des prix 
des intrants agricoles. A la radio et a la télévision, on entend 
maintenant parler de la hausse du prix des denrées alimentaires, ce 
qui donne l’impression que les agriculteurs vont déposer de pleins 
sacs d'argent a la banque. Ce n’est pas tout a fait cela. Malgré une 
énorme hausse du prix des céréales, certains autres secteurs ne 
beneficient pas du méme type de reprise dans les prix. L’envers de 
la médaille, c’est qu’on a enregistré d’énormes changements dans 
les prix des intrants. Comme dans tout autre type d’entreprise, 
en agriculture, ce n’est pas seulement le prix que l’on obtient 
pour son produit qui compte, car les colts de production ont 
de l’importance également. 


Pour évaluer la situation au chapitre des prix des intrants, on 
doit faire d’abord un bilan exact de la situation. On doit ensuite 
examiner les défis qui se posent puis avoir enfin une discussion sur 
les possibilités qu’a le gouvernement de nous aider dans nos 
difficultes. 


Je ferai d’abord des commentaires sur le secteur des céréales 
et des oléagineux. Mes collégues en feront probablement aussi. 
On constate une reprise remarquable depuis environ un an 
dans les prix des céreales. Cette reprise est due a plusieurs 
facteurs. Certains producteurs aiment suivre le mouvement 
et ne sintéressent qu’a la production d’éthanol. La demande a 
toutefois augmenteé dans d’autres pays et il y a eu des sécheresses 
dans différentes regions du monde. Tous ces facteurs conjugués 
ont exerce une pression a la hausse sur les prix. 


10:6 


Agriculture and Forestry 


17-4-2008 


At the same time, there has been a huge shift in the input 
costs. Fuel and fertilizer alone make up a large portion of the 
investment for a farmer in the grains and oilseeds sector. 
I have heard that figures as high as 46 per cent of the cost of 
growing the grain crop is tied up in fuel and fertilizer. 


The increases we have seen have been dramatic over the last 
number of years since 2004. Depending on the type of fertilizer 
used, there has been anywhere from a 17 per cent to a 33 per cent 
increase in price. I ordered fertilizer in January and paid $700 a 
tonne, and now it is over $900 a tonne. That is a $200 per tonne 
increase over a few months. It is being driven by a number of 
factors. A huge world demand for fertilizers, high prices for 
natural gas and high prices for manufacturing and transportation 
are all entering into that cost. 


Fuel prices are the other major input cost. I think everyone 
who visits the gas pump knows what is happening with fuel prices 
today. It is the same at the farm level. 


One figure I pulled out earlier today when I was thinking about 
making this presentation was the impact of a small change. 
An increase of one cent per litre in farm fuel prices in Canada 
results in $27 million in increased input costs; a 10 cent increase 
is $270 million. If fertilizer prices were to go up by | cent per 
kilogram, which is about $10 per tonne, a $20 per tonne increase 
results in $500 million to $600 million in increased costs as 
well. Some farm programs are half a billion dollars. A small 
shift in the prices of fuel or fertilizers can take away everything 
given by a program. 


With respect to grains and oilseeds, I should also mention the 
input prices of herbicides. Everyone is likely aware that there 
are huge differences in prices between what we pay in Canada 
and what our competitors in the United States pay for some 
products. Quite a bit of work has been done on trying to 
put programs in place to give farmers access to equivalent 
herbicides at a reasonable price. That is working with some 
limited success. In my opinion, there is a lot of room for growth 
there. 


I will now switch over into livestock, because this is where 
the price situation has turned the other way. With the increase 
in the price of grains and oilseeds, livestock prices have gone 
into the tank. Two factors contribute to this: One is the high 
cost in feed and the change in the Canadian dollar. Both have 
had a huge impact on livestock. It seems unfortunate when 
we get one sector starting to do well, we have another sector 
that ends up bearing the brunt of it. We just do not have prices 
recovering at the retail level to address that shortfall. 


With input costs on livestock, there is the issue of feed prices 
but there is also the issue of things such as veterinary drugs. 
Again, in this area, products that you buy in Canada, you can buy 


D’autre part, on a observe un changement considérable dans 
les coits des intrants. Les carburants et les engrais representent 
une grosse part de l’investissement d’un producteur du secteur des 
céreales et des oléagineux. J’ai entendu des chiffres aussi élevés 
que 46 p. 100 en ce qui concerne le pourcentage du colt de 
production d’une céréale qu’ils représentent. 


Les hausses de prix ont éte considérables au cours des 
derniéres années, c’est-a-dire depuis 2004. Selon le type 
d’engrais utilisé, la hausse de prix fluctue entre 17 et 33 p. 100. 
J'ai commandé de l’engrais en janvier et j’ai payé 700 $ la tonne 
alors que, maintenant, il cotte plus de 900 $ la tonne. C'est une 
hausse de 200 $ la tonne en quelques mois. Les hausses de prix 
sont dues a plusieurs facteurs. Une tres forte demande mondiale 
d’engrais, les prix éleves du gaz naturel et les cottts elevés de 
fabrication et de transport interviennent dans ce cout. 


Les prix des carburants sont l’autre facteur majeur qui 
intervient dans le cout des intrants. Tous ceux qui vont faire le 
plein a une station-service savent comment sont les prix des 
carburants a l’heure actuelle. La situation est la méme au niveau 
des exploitations agricoles. 


Un chiffre sur lequel je suis tombé ce matin pendant que je 
préparais cet expose est celui de Vincidence d’un petit 
changement. Une hausse d’un cent le litre du prix du carburant 
agricole au Canada engendre une hausse du cott des intrants 
de 27 millions de dollars; une majoration de 10 cents le litre 
entraine une augmentation de 270 millions de dollars. Si les prix 
des engrais augmentaient de | cent le kilo, soit d’environ 10 $ la 
tonne, pour une hausse de 20 $ la tonne, les coits augmenteraient 
de 500 a 600 millions de dollars également. Certains programmes 
agricoles ont un budget d’un demi-million de dollars. Une legere 
fluctuation des prix des carburants ou des engrais peut absorber 
completement les fonds distribués par le biais d’un programme. 


En ce qui concerne les céréales et les oléagineux, il faudrait 
que je mentionne également limportance des herbicides dans 
les prix d’intrants. Les differences considérables entre les prix que 
nous payons au Canada et ceux que paient nos concurrents 
américains pour certains produits sont probablement connues 
de tous. On s’est applique a mettre en place des programmes 
donnant aux agriculteurs un acces a des herbicides equivalents 
a un prix raisonnable. Ces programmes sont d’une efficacite 
restreinte. Il reste a mon avis beaucoup de marge de manceuvre 
pour un développement a ce niveau. 


Je ferai maintenant des commentaires sur le secteur du betail, 
car c’est dans ce secteur que les prix ont considérablement 
baissé. La hausse du prix des céréales et des oléagineux a été 
accompagneée d’une forte baisse des prix du betail. Deux facteurs 
y contribuent : l'un est le coat elevé des aliments et l’autre la 
hausse du cours du dollar canadien. Ces deux facteurs ont eu un 
impact tres marqué sur le secteur du bétail. Lorsqu’un secteur se 
porte bien, un autre en fait finalement le plus gros des frais et c’est 
regrettable. Aucune reprise des prix a la vente de détail ne vient 
compenser ces deux facteurs. 


En ce qui concerne les cotts des intrants pour lélevage 
du bétail, il y a le probleme des prix des aliments qui se pose, 
mais aussi celui des prix des médicaments a usage vetérinaire. 


17-4-2008 


Agriculture et foréts 


10:7 


for half the price in the United States. A lot of that is related to 
different approval mechanisms in Canada and additional costs 
for having those drugs approved. 


With the increase in fuel prices, trucking is becoming a 
bigger issue in the livestock sector. One thing under the radar 
is the cost of complying with regulations. In Canada, I think 
we pride ourselves on having good regulations on everything 
from the environment to even meat processing. However, if 
those regulations incur additional costs to Canadian producers 
than those sustained by American producers, then it makes us 
uncompetitive. 


One of the bigger issues that the horticultural sector faces, 
along with herbicide and fertilizer cost, is the cost of labour. 
While I understand the need to try and raise the rates of wages 
for low-income Canadians, I sometimes wonder if it would 
be better to look at other tools rather than Just putting that 
burden on agricultural producers. I can remember years ago, 
when I was on a-municipal council, it used to be frustrating 
that someone could have a minimum wage job but that person 
would have to quit and go on social assistance in order to get 
drug and medical coverage for their kids. On minimum wage 
they would not get that. Putting some of those tools in place 
might mean that we would not need to look at raising the 
minimum wage and putting that burden on small business owners 
or farmers. 


Those are some of the issues we are facing. One of the 
challenges is to look at as many solutions as possible that can 
derive from the marketplace. Looking for funding to solve all the 
problems will not be the only answer. The safety net programs 
have been designed to work as well as they possibly can, but we 
still need to look at market solutions. 


One of the other challenges is that there is very little public 
understanding of some of the issues farmers are facing. There 
seems to be a disconnect between what consumers pay for a 
product, where they buy that product or where that product 
is manufactured, and what that decision means to farmers 
at the local level. Something as simple as making a decision to 
buy a Canadian product and increasing the demand for that 
product could create an increase in the income that farmers 
receive. 


My final point is: What can governments do to assist? 
Regarding the fuel price, one thing that we have been 
requesting for some time now is the removal of the excise tax 
on fuel for farm use. It is only a few cents, but a few cents can 
make a huge difference when it is all added up. Governments 
Can continue and even enhance some of the cash advance 
programs in place for people who are planting crops. As you 
can see, with the increase in fuel and fertilizer prices, it will 
be more and more difficult for farmers to raise the capital to 


Dans ce secteur également, on peut acheter aux Etats-Unis 
les mémes produits qu’au Canada 4 moitié prix. Cette différence 
est lice en grande partie au fait que les mécanismes d’approbation 
sont differents au Canada et que ca entraine des colts 
supplementaires. 


En raison de la hausse des prix des carburants, le transport 
du bétail est un facteur de cott qui prend de plus en plus 
d’importance dans ce secteur. Une autre question qu’on 
examine est le coat de la conformité aux reglements. Je pense 
qu’au Canada, nous pouvons nous enorgueillir d’avoir de bons 
reglements dans tous les domaines, dans celui de l'environnement 
et meme jusque dans celui de la transformation de la viande. 
Cependant, si ces réglements entrainent pour les producteurs 
canadiens des cotits plus élevés que ceux des producteurs 
américains, ils deviennent non competitifs. 


Un des plus gros problémes qui se posent dans le secteur 
horticole, outre le cot des herbicides et des engrais, C’est celui 
du coft de la main-d’ceuvre. Bien que je comprenne qu'il soit 
essentiel d’essayer d’augmenter les salaires pour les Canadiens a 
faible revenu, je me demande parfois s’il ne serait pas préfeérable 
d’examiner d’autres outils plut6t que de faire supporter cette 
charge aux producteurs canadiens. Lorsque j’étais échevin 
municipal, j’etais frustré de constater que les personnes qui 
avaient un emploi a salaire minimum devaient quitter cet emploi 
et devenir assistés sociaux pour avoir un régime d’assurance- 
medicaments et d’assurance-santé pour leurs enfants. Les 
travailleurs a salaire minimum n’ont pas droit a ce régime. Si 
l’on mettait en place certains de ces outils, il ne serait peut-étre 
plus necessaire d’envisager de relever le salaire minimum et de 
refiler cette charge aux propriétaires de PME ou aux agriculteurs. 


Ce sont la quelques-uns des problémes auxquels nous sommes 
confrontés. Un des défis qui se pose est qu’il faut examiner le plus 
grand nombre possible de solutions s’appuyant sur le marché. La 
recherche de fonds pour résoudre tous les problémes ne sera pas la 
seule solution. Les programmes de protection du revenu ont été 
con¢us de la facgon la plus efficace possible, mais il faut encore 
chercher des solutions du marché. 


Une des autres difficultés est que le public ne comprend pas 
tres bien certains des problémes auxquels sont confrontés les 
agriculteurs. Il semble y avoir un décalage entre ce que les 
consommateurs paient pour un produit, l’endroit ot ils achétent 
ce produit ou celui ou ce produit est fabriqué et les conséquences 
qu’a cette decision pour les agriculteurs locaux. Une solution 
aussi simple que prendre la décision d’acheter un produit 
canadien et d’augmenter la demande de ce produit pourrait 
entrainer une hausse du revenu des agriculteurs. 


Ma derniére remarque est la suivante : que peuvent faire les 
pouvoirs publics pour nous aider? En ce qui concerne le prix du 
carburant, une mesure que nous réeclamons depuis un certain 
temps deja est la suppression de la taxe d’accise sur le carburant a 
usage agricole. Ca ne représente que quelques cents mais, quand 
on ajoute tout, ¢a peut faire une trés grosse différence. Les 
pouvoirs publics peuvent maintenir, voire élargir les programmes 
d’avances en especes qui sont en place pour les cultivateurs. 
Comme vous pouvez le constater, avec la hausse des prix des 
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put those crops in place. One of the things you must understand is 
that, in conjunction with that, and even though some cashcrop 
operations such as grains and oilseeds production appear now to 
be having good years, they are still carrying losses from five to 
seven years ago. They do not necessarily have the equity they used 
to have to go out and raise the capital. It is important to make 
sure that programs are in place in order that they can raise that 
capital and have cash advance programs. 


We still believe that there is a need to look at refining some of 
the safety net programs. We need to examine such programs in 
each province in order to see if there are specific items that need to 
be addressed within those provinces and, perhaps, fine tune some 
of the program delivery. 


The whole issue of the impact of regulation needs to be 
examined to ensure that our costs of production are no higher 
than those of our competitors. In Ontario, we had a packing plant 
close last week. One of the reasons for closure of the plant is 
a $39 cost difference in processing cattle. That stems strictly 
from regulation. 


The gaining of access to pesticides, herbicides and veterinary 
drugs needs to be addressed. I know there have been starts 
made with owner-use imports and the Grower Requested Own 
Use Program. However, I think the ultimate answer would 
be harmonization of approvals of the regulatory framework, 
especially with respect to herbicides, pesticides and veterinary 
drugs in North America. 


One of the other things we also must look at is the issue of 
government investment in research: into plants, for example, that 
can do a better job of capturing nitrogen from the air rather than 
having to buy from the fertilizer company. The area of investment 
in research has to be examined. 


Another area that would benefit from some examination is 
what governments can do with respect to the issue of promoting 
the purchase of Canadian products. There are two aspects: 
one is labelling issues, so that there is a clear understanding 
from consumers of what is Canadian; the other aspect is 
marketing, and how we can market Canadian products so that, 
when consumers buy, they can make a conscious choice with 
the understanding of what it is that they are buying, and 
knowing that, by choosing Canadian, they can actually make 
a difference in what farmers make. 


That covers my initial comments. 


Richard Phillips, Executive Director, Grain Growers of 
Canada: Good evening senators. We would like to thank you 
on behalf of Grain Growers of Canada to speak to you today 


on farm inputs and effects on Canada’s grains and oilseeds 
producers. 


carburants et des engrais, les agriculteurs auront de plus en plus 
de difficulté a trouver les capitaux nécessaires pour planter ces 
cultures. Ce qu’il faut notamment comprendre, c’est que certaines 
entreprises de cultures commerciales, comme celles qui produisent 
des céréales et des oléagineux, semblent avoir maintenant de 
bonnes années, mais elles continuent d’eponger les pertes dil y a 
cing a sept ans. Elles n’ont pas neécessairement les liquidités 
qu’elles avaient pour aller a la recherche de capitaux. I] est 
important de s’assurer que des programmes qui leur permettront 
de trouver les capitaux nécessaires et d’etablir des programmes 
d’avances en espéces sont en place. 


Nous pensons toujours qu’il est essentiel d’envisager de 
perfectionner certains des programmes de protection du revenu. 
Il est impératif d’examiner ces programmes dans chaque province, 
afin de voir s'il y a des problémes précis a régler dans ces 
provinces et peut-étre ameliorer l’execution des programmes. 


I] est essentiel d’examiner a fond la question de l’impact de la 
reglementation pour s’assurer que nos coats de production ne 
soient pas plus élevés que ceux de nos concurrents. Un abattoir 
a fermé ses portes en Ontario la semaine derniéere. Un des motifs 
de cette fermeture est la difference de cott de 39$ pour la 
transformation du betail. Cette difference de colt est strictement 
due a la reglementation. 


Il est essentiel de régler le probleme de la difficulte 
d’acces a des pesticides, des herbicides et des médicaments a 
usage vetérinaire. Je sais qu’on a amorceé des solutions avec le 
Programme d’importation pour approvisionnement personnel et 
le PIAPDA. Je pense toutefois qu'une solution définitive serait 
harmonisation des approbations du cadre reglementaire, surtout 
en ce qui concerne les herbicides, les pesticides et les médicaments 
a usage veterinaire, a l’échelle de Amérique du Nord. 


Une autre question qu’il faut ¢galement examiner est celle de 
l'investissement public dans la recherche: dans les usines, par 
exemple, ou l’on pourrait capter avec plus d’efficacite azote de 
lair au lieu de devoir l’acheter au fabricant d’engrais. Le domaine 
de l’investissement dans la recherche doit étre examine. 


Un autre domaine ou un examen serait intéressant est celui des 
possibilites, pour les pouvoirs publics, de faire la promotion 
de l’achat de produits canadiens. Cette question comporte 
deux aspects; Pun est celui de l’étiquetage, de sorte que 
les consommateurs sachent clairement ce qui est canadien; 
l'autre est celui de la commercialisation et des possibilites de 
commercialiser les produits canadiens de fagon a ce que, lorsque 
les consommateurs achetent, ils puissent faire un choix conscient, 
en sachant ce qu’ils achetent et en ayant conscience du fait qu’en 
decidant d’acheter des produits canadiens, ils peuvent faire une 
difference dans les revenus des agriculteurs. 


Cest tout en ce qui concerne mes commentaires préliminaires. 


Richard Phillips, directeur exécutif, Les Producteurs de Grains 
du Canada: Bonsoir, mesdames et messieurs. Nous vous 
remercions au nom des Producteurs de Grains du Canada pour 
cette occasion de faire un exposé sur les intrants agricoles et 
sur les repercussions sur les producteurs canadiens de grains 
et doleagineux. 
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] will be sharing my time with Mr. Leo Meyer, who is President 
of the Alberta Oat, Rye and Triticale Association and sits on 
the Grain Growers of Canada board of directors. In addition 
to my role as the Executive Director of the Grain Growers 
of Canada, I own farmlands in Saskatchewan and grow a wide 
variety of crops. My father and I have 500 head of cattle. 


The Grain Growers of Canada is an umbrella organization 
made up of nine farm organizations representing a wide variety 
of commodities. We serve as a national voice for grains and 
oilseed producers and are solely devoted to representing their 
interests in policy issues such as safety nets, farm income, 
trade policy, food and crop research, grain marketing and grain 
transportation. There are member associations in British 
Columbia and all the way across the country, including the 
Maritimes. 


In our presentation, we will touch on four input costs. Then 
we will give proposed ideas or solutions to chew over in the 
discussion period afterwards. 


First, fertilizer is the one cost that has most people’s attention. 
There is a growing global demand for fertilizer and only so 
many countries that will export it. Canadian farmers must 
compete for fertilizer in that global market. In the last five 
years, global demand for nitrogen has gone up by 14 per cent, 
phosphate by 13 per cent and potash by 10 per cent. India alone, 
in 2005, imported 2 million tonnes of urea. In three years, that 
has gone up to 7 million tonnes this year. Brazil is looking at 
another 25 per cent increase over the next couple of years. 


Part of what is pushing up the price is the huge demand in the 
market for fertilizers. As was mentioned, there is the cost of 
inputs: The cost of natural gas and transportation, for example. 
There are other input factors driving that as well. 


One other demand source is the United States. There has been 
a switch over to corn acres, and corn takes a lot of fertilizer to 
service the ethanol market. We have seen a 10 million-acre 
increase in corn in the last couple of years, which has absorbed a 
great deal of fertilizer as well. 


The second issue is grain transportation. We would like to 
thank the senators because we lobbied long and hard, along 
with other farmers organizations, to get Bill C-8 through. 
We had a promise that that would also start a level of service 
review on the railways within 30 days after the bill was passed. 
We did a lot of work lobbying in the House and among some 
of your fellow senators, and we would like to thank you for 
the expedient passage of Bill C-8 when it got to the Senate and 
through committee to Royal Assent. 


Je partagerai le temps dont je dispose avec M. Leo Meyer, qui 
est le president de l’Alberta Oat, Rye and Triticale Association et 
membre du conseil d’administration des Producteurs de Grains 
du Canada. Outre mes fénctions de directeur exécutif de cette 
organisation, je posséde des terres agricoles en Saskatchewan et je 
pratique de nombreuses cultures différentes. Mon pere et moi 
avons en outre 500 tétes de bétail. 


Les Producteurs de Grains du Canada est un organisme qui 
regroupe neuf organisations agricoles représentant une large 
gamme de denrées. Nous sommes une voix nationale pour les 
producteurs de grains et d’oléagineux et nous nous consacrons 
uniquement a la défense de leurs intéréts dans des dossiers 
politiques comme les programmes de protection du revenu, le 
revenu agricole, la politique commerciale, la recherche sur les 
produits alimentaires et sur les cultures, la commercialisation 
et le transport du grain. Nous avons des associations membres 
en Colombie-Britannique et a travers le pays, y compris dans 
les Maritimes. 


Dans notre exposé, nous ferons des commentaires sur quatre 
couts d’intrants. Nous proposerons ensuite des idées ou des 
solutions a commenter, pendant la période de discussion qui 
suivra. 


Le cout des engrais est un des cotits d’intrants dont la plupart 
des gens sont conscients. La demande mondiale pour les engrais 
augmente et le nombre de pays qui en exportent est limité. Les 
agriculteurs canadiens doivent entrer en concurrence sur les 
marches mondiaux pour obtenir des engrais. Au cours des cing 
dernieres années, la demande mondiale d’azote s’est accrue de 
14 p. 100, celle de phosphate de 13 p. 100, et celle de potasse, de 
10 p. 100. L’Inde a elle seule a importé 2 millions de tonnes d’urée 
en 2005. Ce volume a augmente a 7 millions de tonnes cette année, 
soit en trois ans. Le Brésil s’attend a une nouvelle augmentation 
de 25 p. 100 au cours des deux prochaines années. 


Un des facteurs de cette hausse du prix est la demande 
considerable d’engrais sur le marché. Comme on I’a mentionné, 
les couts des intrants comprennent le cot du gaz naturel et 
du transport, par exemple. D’autres facteurs font également 
augmenter ces couts. 


Les Etats-Unis sont une autre source de demande. La 
superficie des cultures de mais a augmente et la culture du mais 
pour le marche de l’éthanol exige beaucoup d’engrais. La 
superficie des cultures de mais a augmenté de 10 millions 
d’acres au cours des deux dernieres années, ce qui a absorbe 
également de grandes quantités d’engrais. 


Le deuxieme facteur est le transport du grain. Nous voulons 
remercier les senateurs, car nous avons fait du lobbying avec 
d’autres organisations d’agriculteurs pour faire adopter le projet 
de loi C-8, et ce fut long et ardu. On nous avait promis que ca 
déclencherait en outre un examen sur le niveau du service de 
transport par chemin de fer dans les 30 jours suivant l’adoption 
du projet de loi. Nous avons fait du lobbying intensif a la 
Chambre et aupres de quelques-uns de vos collégues; nous tenons 
d’ailleurs a vous remercier pour l’adoption rapide du projet de 
loi C-8 au Sénat et au comite, jusqu’a la sanction royale. 
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The other program that was mentioned here is the grower 
requested own use, or GROU program. It allows producers to 
cross the line into the United States and bring forward 
comparable products or nearly identical products. If the price 
is lower, you can bring them in and provide them here in 
Canada. Before the GROU program, there was the OUI, own 
use imports program. That program was working, but it was 
coming to a standstill as to where it was going. Many groups — 
the Canadian Food Inspection Agency, or CFIA, ourselves 
and other farm organizations — worked closely with PMRA, 
the Pest Management Regulatory Agency, to improve that 
program. We have not yet had a full year under our belts but 
that situation is improving, and we hope it will work out to 
allow us access to cheaper American products. 


The other program that is getting under way is a NAFTA 
labelling program, so that identical products are labelled in the 
same way on both sides of the border and are transited across in 
order to get that price recovery. 


The fourth area we would like to touch on is machinery costs, 
which are very high for most farmers. There have been 
improvements in fuel efficiencies in the new engines that are 
now available. There are also a lot of improvements in the 
ability of farmers to put their inputs on exactly where they 
are needed to be applied through the global positioning system, 
and the newer machines have a far greater accuracy. Anything 
that can be done to get farmers to upgrade into more fuel-efficient 
and accurate machinery will help reduce our input costs. 


To talk about actual solutions on these ideas, I will go back 
to fertilizer. Both Mr. Meyer and I pre-bought our fertilizer 
last fall. | understand Mr. Bonnett bought his in January. Within 
the fertilizer industry, there are highs and lows of supply; 
when there is an abundance of supply, the fertilizer companies 
will lower prices. 


How can we assist farmers to buy during the price drops? 
We talked about the cash advance program. We think what 
could be considered would be to move the cash advance program 
up earlier in the year to take advantage of the lower fertilizer 
prices in the fall. Maybe it could be tied to input purchases 
only, but that is an example that could be explored further 
to allow farms to take advantage of that price reduction. 
Perhaps there could be a tax incentive to invest in safe on-farm 
fertilizer storage — be that hopper-bottom bins or for their 
‘liquids. Those are a couple of options that could be explored 
so that farmers could load up on their fertilizer supplies for 
the coming year when lower prices are available in November, 
or whenever. 


L’autre programme qui a été mentionné est le Programme 
dimportation pour approvisionnement personnel a la demande 
des agriculteurs, ou PIAPDA. II permet aux agriculteurs d’aller 
aux Etats-Unis et d’en ramener des produits comparables ou 
quasi identiques. Si le prix est plus bas, on peut les importer 
au Canada. Avant ce programme, il y avait le Programme 
d’importation pour approvisionnement personnel, ou PIAP. 
Ce programme était efficace, mais il ne progressait plus. De 
nombreux organismes — |’Agence canadienne d’inspection 
des aliments ou, ACIA, le notre, et d’autres organisations 
agricoles — ont travaille en étroite collaboration avec lAgence 
de réglementation de la lutte antiparasitaire ou ARLA, pour 
ameéliorer ce programme. Moins d’un an apres, la situation s’était 
amelioree; nous esperons donc que ce nouveau programme 
nous permettra d’avoir acces a des produits ameéricains meilleur 
marche. 


L’autre programme qui est amorce est un programme 
d’étiquetage en vertu de !ALENA qui a pour but que des 
produits identiques soient étiquetes de la méme fagon des deux 
cotes de la frontiére et soient transités a travers la frontiere pour 
pouvoir obtenir cette reprise des prix. 


Le quatri¢me facteur sur lequel nous voudrions faire 
des commentaires, ce sont les cots de la machinerie, qui sont 
tres elevés pour la plupart des agriculteurs. Les nouveaux 
moteurs qui se trouvent actuellement sur le marche consomment 
moins de carburant. La capacite des agriculteurs a appliquer 
leurs intrants exactement la ou c’est neécessaire par le biais 
du systeme de positionnement mondial s’est en outre 
considerablement ameliorée et les machines récentes ont une 
beaucoup plus grande précision. Toutes les initiatives permettant 
aux agriculteurs d’adopter de la machinerie a plus faible 
consommation de carburant et de plus grande précision 
contribueront a réduire les coats des intrants. 


Pour aborder la question des solutions dans ces domaines, 
je reviens a la question des engrais. M. Meyer et moi avons 
acheté notre engrais d’avance l’automne dernier. Je pense que 
M. Bonnett a achete le sien en janvier. Dans le secteur des engrais, 
il y a des hauts et des bas dans l’offre; lorsque l’offre est 
abondante, les fabricants d’engrais abaissent les prix. 


Comment peut-on aider les agriculteurs a acheter pendant 
les baisses de prix? Le programme des avances en espéces a été 
mentionne. Nous pensons qu’on pourrait envisager d’avancer 
la date de ce programme dans l'année pour permettre aux 
agriculteurs de profiter des baisses de prix des engrais de 
lautomne. II pourrait peut-étre étre rattache uniquement a des 
achats d’intrants, mais c’est une option a examiner de plus 
pres pour permettre aux exploitations agricoles de tirer parti de 
cette diminution des prix. On pourrait peut-étre mettre en place 
des stimulants fiscaux pour investir dans un systeme str 
d’entreposage des engrais a la ferme, des silos a fond a tremie 
ou des reservoirs pour les engrais liquides. Ce sont deux options 
qui pourraient étre examinées pour permettre aux agriculteurs de 
faire des reserves d’engrais pour l’année suivante dés le mois de 
novembre, ou a tout autre moment, lorsque les prix baissent. 


17-4-2008 


Agriculture et foréts 


10:11 


One cost that will be pushed onto farmers when it materializes 
is the cost of bio-security. Right now, we have Environment 
Canada and the Homeland Security people wanting to go 
around to all the fertilizer and chemical dealerships saying 
that there could be a risk of someone coming in and stealing 
fertilizer and using it for terrorism, so the dealers have to 
upgrade their facilities. When this happened at Canadian port 
positions, the Government of Canada stepped in and put money 
in the pot — I think it was 50 cents for each dollar — to help 
the ports upgrade their facilities. Yet when they make all the 
farm supply outfits upgrade their facilities, the suppliers must 
pay 100 per cent of the cost of the upgrade. I guarantee that 
every dollar they spend as fertilizer dealers will be added on 
to the fertilizer price that farmers must pay. If that issue is of 
greater public concern, then perhaps the greater public should 
chip in to pay for some of these costs. 


On the GROU program, for the importing and the 
harmonization of regulations between us and the U.S., what is 
probably needed are more resources in PMRA and CFIA to 
have more scientists on staff, which would allow quicker turnover 
in assessing new products coming to market and confirming 
that products we want to import are identical. More resources 
are needed in both organizations to help them move more 
quickly. 


On the machinery issue, an increase in the investment tax 
credit for farmers or in the capital cost allowance would be 
beneficial. In other words, instead of writing off new machinery 
at 30 per cent per year, if the rate was increased to 50 per cent 
for the first couple of years, as some of the senators who farm 
know — if there was an increased capital cost allowance, 
people would quickly move to upgrade their machinery. 


Those are just a couple of ideas. We look forward to your 
questions and solutions. First, however, Mr. Meyer wants to 
share, from his personal perspective, what these fertilizer price 
increases have meant, along with other input costs. 


Leo Meyer, Director, Grain Growers of Canada: Thank you 
for giving me the opportunity to speak to you this evening. 
I think it is extremely timely, Madam Chair, for this committee 
right now to be discussing this important issue for farmers 
all across Canada. On this particular issue, there is really no 
border between the different areas of Canada. It is as significant 
in Eastern Canada as it is in the West, except perhaps in the 
matter of degree. For those Canadian farmers who deal with 
larger acres, those increases affect our operations more severely. 


Un coat qu’on pourrait tenter de mettre sur le dos des 
agriculteurs, lorsqu’il se concrétisera, est le coat de la biosécurité. 
Actuellement, Environnement Canada et les responsables du 
Homeland Security veulerit faire une inspection des installations 
de tous les concessionnaires :d’engrais et de 2S chimiques 
en invoquant le risque d’un vol d’engrais afin de s’en servir pour 
des actes terroristes et obliger les concessionnaires a accroitre la 
sécurité de leurs installations. Lorsqu’on a fait ¢a dans les ports 
canadiens, le gouvernement du Canada est intervenu et a 
contribué aux frais — je pense qu’il en a payé la moitié — pour 
aider les ports a accroitre la sécurité de leurs installations. 
Pourtant, lorsque le gouvernement oblige les agrofournisseurs a 
moderniser leurs installations, ils doivent payer la totalité du coat. 
Je suis convaincu que tout l’argent qu’ils dépensent pour la 
modernisation de leurs installations sera ajouté au prix que les 
agriculteurs doivent payer pour leurs engrais. Si la biosécurité 
devient une preoccupation publique plus pressante, le public 
devrait peut-étre intervenir pour payer une partie des frais. 


En ce qui concerne le Programme d’importation pour 
approvisionnement personnel a la demande des agriculteurs 
pour l’importation et harmonisation des réglements canadiens 


et américains, il est probablement essentiel de donner davantage 


de ressources a lARLA et a ’ACIA pour qu’ils aient davantage 
de scientifiques; ¢a leur permettrait d’évaluer plus rapidement les 
nouveaux produits qui arrivent sur le marché et de confirmer que 
les produits que nous voulons importer sont identiques. Ces deux 
organismes ont besoin de ressources supplémentaires pour les 
aider a avancer plus rapidement dans leur travail. 


Pour ce qui est de la question de la machinerie, une hausse du 
crédit d’impot a l'investissement pour les agriculteurs ou de la 
déduction pour amortissement serait intéressante. En d’autres 
termes, si, au lieu de leur permettre de déduire seulement 
30 p. 100 par année du cout des machines neuves, la déduction 
pour amortissement était augmentée a 50 p. 100 pendant les deux 
premieres annees, comme le savent les sénateurs qui sont 
agriculteurs, les cultivateurs se décideraient plus volontiers a 
acheter de la machinerie plus moderne. 


Ce ne sont que deux ou trois suggestions. Nous attendons vos 
questions et solutions avec impatience. Avant cela, M. Meyer 
voudrait cependant donner son point de vue personnel et 
expliquer les consequences des hausses de prix des engrais et de 
augmentation des autres couts des intrants. 


Leo Meyer, directeur, Les Producteurs de Grains du Canada : 
Merci de me donner l’occasion de faire une allocution ce soir. 
Je pense, madame la présidente, que le moment est extremement 
bien chois! pour le comité pour discuter de cette question 
importante pour les agriculteurs des différentes régions du 
Canada. Dans ce domaine, il n’existe pas vraiment de frontiéres 
entre les différentes regions du Canada. C’est tout aussi important 
dans l’Est du Canada que dans l'Ouest; la seule difference est 
peut-étre une question de degre. Ces hausses auront des 
consequences plus graves pour les agriculteurs qui cultivent de 
grandes superficies. 
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I would like to point out that I do not necessarily come with 
the perspective that I simply look at input costs and agriculture 
at the production end. I think what has happened — and we 
have all witnessed this in the very recent past period of time — 
is that our whole economy is changing. Things are changing 
around the globe so dramatically that it is hard for most of 
us to realize what will be next, and what is around the corner. 
With that, of course, money and speculation are flowing into 
our sector the like of which we have not seen before. We do not 
forget that that is now a very significant factor in increasing 
the cost of some of the things and tools we need to work with and 
the inputs that we use. The capitalization in those processes 
of creating the inputs is now much greater than it was even two 
or three years ago. 


On February 5, Mr. Phillips and I made a presentation to 
the House of Commons Standing Committee on Agriculture. 
At that time, there was a recommendation by JP Morgan in 
May of 2007, when the share price of Potash Corporation of 
Saskatchewan was $60 to $70, that that share price could 
rise to $225. We are just about there now. The share price is 
at $200, more or less, today. That is a capital cost increase to 
produce the same product, which needs to be paid for. Do not 
forget that. What is also happening now, not just on the input 
but also on the food side, is that we have speculative elements 
that are driving prices higher, which we have never seen before. 
You now have a product such as potash which, for 20 years, 
we picked up in Saskatchewan, in our own back yard, at $150 to 
$180 a tonne, going now to $500, $600 or $700 a tonne, purely 
on speculation. That is an increased cost from the capital 
perspective, but also from the inventory control perspective. 
Therefore, there is an incentive for those entities to make the 
products more expensive in order to have greater returns for 
their shareholders that we have not seen before. 


We see the same thing on the other side, when it comes to 
food. We have funds coming in and using our price discovery 
mechanisms to make it quite impossible for some participants 
in the market to do so because it becomes too risky. That leads 
me to the point of the bigger issue, which is risk. 


This business now of food has become extremely risky. 
We have a difficult time managing some of the risks that we 
need to mitigate, and that is showing up in many ways. One 
of the issues we have is when a product is needed, or even if 
there is an anticipation of a product being needed, there is 
immediately an influx of capital toward that product. Therefore, 
that product shoots up in price. It might not even need to 
happen, but already the anticipation of a shortage will create 
capital to flow toward that type of product. Currently, we see 
it happening with chemicals, with fertilizer, and we will see it 
happening with seed. We will see a huge emphasis on seed 
corporations to develop new, better-yielding varieties with new 


J’aimerais préciser que mon point de vue en ce qui concerne 
les coits des intrants et l’agriculture n’est pas neécessairement 
axé uniquement sur le secteur de la production. Je pense que 
c’est en fait toute notre economie qui change; nous en avons 
d’ailleurs été temoins tout recemment. Les choses éevoluent de 
fagon tellement radicale a leéchelle mondiale que nous avons 
le plus souvent de la difficulte a prévoir ce qui nous attend. A la 
suite de ces changements, l’argent et la speculation atteignent 
notre secteur comme nous ne l’avions encore jamais vu. Nous 
ne perdons pas de vue que c’est maintenant un facteur trés 
important de la hausse du cout de certains des produits, ou des 
outils, dont nous avons besoin et des intrants que nous utilisons. 
La capitalisation de ces procédés de création des intrants est 
maintenant beaucoup plus considérable qu’elle ne l’etait il y a 
deux ou trois ans. 


Le 5 fevrier, M. Phillips et moi avons fait un expose devant le 
Comite permanent de l’agriculture de la Chambre des communes. 
En mai 2007, JP Morgan avait fait une recommandation lorsque 
le prix de l’action de la Potash Corporation of Saskatchewan était 
de 60 a 70 $, signalant qu'il pourrait monter a 225 $. Il a a peu 
pres atteint ce niveau-la. Le prix de l’action est a environ 200 $ 
aujourd’hui. Ca represente une hausse du cott en capital, qu'il 
faut payer, pour fabriquer le méme produit. I] ne faut pas perdre 
cela de vue. En outre, pas seulement au niveau des intrants, mais 
aussi pour les denrées alimentaires, des facteurs speculatifs qui 
étaient inexistants auparavant font egalement monter les prix. 
Un produit comme la potasse que, pendant 20 ans, nous avons 
pu ramasser dans notre arri¢re-cour en Saskatchewan, et qui 
coutait entre 150 $ et 180 $ la tonne, attein: maintenant un prix 
de 500 $ a 700 $ la tonne, uniquement a cu.use de la speculation. 
Ca représente une hausse de cout, sur le plan du capital, mais 
aussi sur le plan du contrdle des stocks. Par consequent, ces 
entiteés ont interét a faire en sorte que les produits soient plus 
couteux pour faire realiser a leurs actionnaires des gains plus 
importants que jamais. 


La situation est la méme en ce qui concerne les denrées 
alimentaires. Des fonds interviennent et utilisent nos mécanismes 
de détermination des prix de telle sorte que la situation devienne 
pratiquement impossible pour quelques participants du marché, 
car ¢a devient trop risqué. C’est ce m’améne a I’enjeu principal, a 
savoir le risque. 


Le secteur de lalimentaire est devenu un secteur ou les 
risques sont extrémement élevés. Nous avons de la difficulte a 
gérer certains risques qui doivent étre attenués, et ¢a se manifeste 
de nombreuses fagons. Un des problemes qui se posent est le 
Suivant : si le besoin d’un cértain produit commence a se faire 
sentir ou méme si on prévoit seulement en avoir besoin ga 
declenche immeédiatement un afflux de capitaux vers ce produit. 
Par conséquent, son prix monte en fléche. I] n’est méme pas 
nécessaire que le besoin se concrétise; la prévision d’une penurie 
créera déja un afflux de capitaux vers ce type de produit. C’est 
ce qui se passe actuellement en ce qui concerne les produits 
chimiques, les engrais et les semences. On verra que les 
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traits to withstand drought because the world demands it. 
We no longer have the luxury of having too much of anything. 


As I said initially, I raise this issue because this phenomenon 
has become apparent over the past 15 months to 2 years. In the 
past 2 months, everything is becoming scarce. The moment 
there is an issue, a hype ensues that creates the flow of capital 
to that area, thereby making it expensive on both the input and 
product sides. 


As Mr. Phillips said, farmers do not always have the luxury 
of buying the products when they are at their cheapest because 
they might not have the cash flow. It is important to realize 
that although it might be best to buy fertilizer in November 
and December, most farmers have not even sold their crop by 
then and might not have the cash flow available to make that 
purchase. We discussed that at the last presentation we made 
to the House of Commons Standing Committee on Agriculture. 
Perhaps only 12 per cent to 15 percent of farmers have the 
ability to purchase at the ideal time. The rest of them must go 
to the marketplace when they need fertilizer. 


As Mr. Phillips pointed out, one of the solutions to that 
would be to look at the cash advance program. However, we 
appreciate that the Government of Canada made the changes 
to increase the availability under the cash advance program 
for farmers. As a farmer, such a change is much appreciated 
because it has helped the majority of farmers when no banks 
would help then. 


Make no mistake that fuel and transportation are extremely 
important in the increasing cost factor. When you invest in 
Canada, everything is far away and needs to be transported. 
Often, we move our product over 500-1,000 kilometres to 
reach the delivery point, so you can imagine the costs involved. 
We pay hundreds of dollars in fuel costs before we can deliver 
one load of our product to the delivery point, to market. Perhaps 
transportation and rail service and costs would be a topic for 
another day. In our area, there are always issues with that. We 
have a significant transportation issue in Western Canada, 
specifically in the north. 


I look forward to answering your questions. As I have tried 
to indicate, we farmers are not looking at this situation in a 
much different way than anyone else. We are trying to figure 
out what is happening, although it is a difficult to adjust to 
these changes without realizing or knowing where the world 
is moving on the issue. Is the new bio-economy real? When we 
realized two or three years ago that we grain farmers had too 
much grain throughout the world, we came to your committee 
and discussed government support, because prices were too 
low. The changes we have seen are significant but they are 
difficult to figure out for all participants. 


producteurs de semences seront fortement incités 4 développer de 
nouvelles variétés 4 rendement plus élevé présentant de nouvelles 
caracteristiques pour pouvoir résister a la sécheresse, a cause de la 
demande mondiale. On ne peut plus s’offrir le luxe d’avoir de trop 
grandes quantités d’un produit, quel qu’il soit. 


Comme je l’ai mentionné au début de mon exposé, jaborde le 
sujet, car ce phenoméne est visible depuis 15 4 24 mois. Au cours 
des deux derniers mois, tout devient rare. A partir du moment ou 
¢a pose un probleme, on fait un battage qui crée l’afflux de 
capitaux dans ce secteur, ce qui entraine une hausse du cout des 
intrants et du produit. 


Comme I’a fait remarquer M. Phillips, les agriculteurs ne 
peuvent pas toujours s’offrir le luxe d’acheter les produits lorsque 
les prix sont a leur plus bas niveau, car ils n’ont peut-étre méme 
pas les liquidités nécessaires. Il est important de savoir que 
pendant la période ideale pour acheter les engrais, soit les mois de 
novembre et décembre, la plupart des agriculteurs n’ont méme 
pas vendu leurs récoltes et n’ont peut-étre pas les liquidités 
nécessaires pour faire cet achat. Nous en avons discuté quand 
nous avons fait notre exposé devant le Comité permanent de 
agriculture de la Chambre des communes. De 12 p. 100 a 
15 p. 100 des agriculteurs seulement ont la capacité d’acheter 
au cours de cette période ideale. Les autres doivent acheter sur 
le marché quand ils ont besoin de l’engrais. 


Comme I’a signalé M. Phillips, une des solutions a ce probléme 
serait le programme des avances en espéces. Nous apprécions le 
fait que le gouvernement du Canada y ait apporté certains 
changements pour qu'il soit plus accessible aux agriculteurs. En 
ma qualite d’agriculteur, je ’'apprécie beaucoup, car cela a aidé la 
plupart des cultivateurs 4 un moment ot aucune banque ne 
voulait les aider. 


Ne vous y trompez pas! Le carburant et le transport sont 
des facteurs trés importants dans la hausse des cotits. Quand 
on investit au Canada, tout est éloigné et tout doit étre 
transporte. On achemine souvent nos produits sur des distances 
de 500 a 1 000 kilometres pour atteindre le point de livraison 
ou le marché. Le cout des transports et des services ferroviaires 
serait peut-étre un sujet de discussion interessant pour un 
autre jour. Dans notre secteur, il y a toujours des problémes 
qui se posent a ce chapitre. Un gros probléme de transport 
se pose dans Ouest du Canada, surtout dans le nord de cette 
region. 

Je me réjouis d’avance de répondre a vos questions. Comme 
nous avons tente de le signaler, les agriculteurs ne voient pas 
cette situation d’un ceil trés different des autres personnes. Nous 
essayons de déterminer ce qui arrive, quoiqu’il soit difficile de 
s’adapter a ces changements sans savoir ou I’on s’en va a l’échelle 
mondiale. La nouvelle bioeconomie est-elle bien réelle? Il y a deux 
ou trois ans, lorsque les producteurs céréaliers ont pris conscience 
du fait qwil y avait surproduction de céréales a l’echelle mondiale, 
nous avons discute des possibilites d’aide gouvernementale, car les 
prix étaient trop bas. Les changements qui se sont produits sont 
considérables, mais tous les participants ont de la difficulte a les 
comprendre. 
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We appreciate your committee looking into these issues. 
Many farmers look forward to hearing what the government 
has to say on a direction for new programs and for agriculture 
and food in the future. 


The Chair: J thank all three of you. This is a difficult issue. 
It is an easy one to pass by, given everything else that is 
happening in the world today. We will move to questions from 
senators. 


Senator Gustafson: You presented a very good analysis of 
the agricultural situation. It is difficult to know where to begin 
because there are so many questions. 


Do you think this situation will force farmers back to summer 
fallow? In the Prairies nowadays we have pretty well continuous 
cropping, but with the high cost of fertilizers, farmers are 
saying simply that they will take what they can get. It might 
only be half, but they will sow it and take what they can get. 


Mr. Bonnett: Fuel costs being as high as they are leads me 
to doubt the possibility of going back to summer fallow, in 
particular out West with some of the weather patterns of dry 
conditions. Going back to summer fallow, you would lose the soil 
conservation benefits that you have had. I would doubt very 
much that you would see farmers doing that. 


Mr. Phillips: You might see some people this spring 
considering crops that do not require as much fertilizer, such 
as legumes. You might see some shifts in the cropping patterns. 
Increasingly, we are seeing farmers sowing peas. There are ways 
for farmers to decrease their costs. 


Mr. Bonnett: There will be a great deal of research on how 
a farmer can reduce the use of fertilizer. In Ontario, much of 
the wheat grown in winter, which is the first out in the spring, 
is planted with red clover, not for red clover itself but for 
the nitrogen that it fixes into the crop. You will see much 
more research to find ways to breed plants with enhanced 
nitrogen content. As well, you will see work on the management 
side to see how we can capture and store as many of those 
nutrients as possible. 


Senator Gustafson: In the last three or four years in our 
area, there has been a lot. of contract farming whereby a smaller 
farmer with 8-12 quarters of land will rent it to someone 
who farms 120 quarters. This is just snowballing in southern 
Saskatchewan. One thing is sure: The farmers who have 
leased their land to the big operators will never be individual 
farmers again because they have no machinery left. They simply 
take a cash price. 


Nous sommes reconnaissants envers votre comite d’examiner 
ces questions. De nombreux agriculteurs se réjouissent 
d’apprendre ce que le gouvernement aura a dire en ce qui 
concerne l’orientation de nouveaux programmes et lavenir dans 
le secteur agroalimentaire. 


La presidente: Je vous remercie tous les trois. C'est une 
question complexe. On peut facilement l’ignorer, compte tenu de 
tous les autres évenements qui se produisent dans le monde 
actuellement. Les senateurs vont maintenant poser des questions. 


Le sénateur Gustafson : Vous avez fait une tres bonne analyse 
de la situation dans le secteur agricole. I] est difficile de savoir par 
ou commencer car il y a tellement de questions a poser. 


Pensez-vous que la situation forcera les agriculteurs a en 
revenir a la pratique de la jachere? Dans les Prairies, on pratique 
actuellement presque exclusivement la monoculture mais, en 
raison du cout eleve des engrais, les agriculteurs disent quils se 
contenteront tout simplement de ce quils pourront obtenir. Ce 
sera peut-étre seulement la moitie, mais ils feront les semis et 
recolteront ce quils pourront. 


M. Bonnett : Les couts des carburants étant ce quils sont, je 


. doute de la possibilité qu’on en revienne a la jachere, surtout dans 


Ouest, en raison de la tendance a la secheresse. En revenant a 
cette pratique, on perdrait les avantages de conservation des sols 
qui ont éte acquis. Je doute fort que les agriculteurs en reviennent 
a cette pratique. 


M. Phillips : Quelques agriculteurs envisageront peut-étre 
ce printemps des cultures qui n’exigent pas d’aussi grandes 
quantités d’engrais, comme les légumineuses. On verra des 
changements dans les systemes de culture. On verra de plus 
en plus les agriculteurs semer des pois. Ils ont des possibilites 
de faire diminuer leurs cotts. 


M. Bonnett: Beaucoup de recherche sera faite sur les 
possibilites pour les agriculteurs de réduire lutilisation 
d’engrais. En Ontario, le blé cultivé Vhiver, c’est-a-dire la 
varieté qui sort la premiére au printemps, est semé en grande 
partie avec du tréfle rouge, pas pour le tréfle rouge comme tel, 
mais pour l’azote qu'il fixe dans la culture. On fera beaucoup 
plus de recherche pour trouver des possibilites de créer des 
varietes vegetales avec une teneur accrue en azote. En outre, 
sur le plan de la gestion, on fera des études pour determiner 
comment on peut capter et emmagasiner les plus grandes 
quantités possible de ces nutriments. 


Le sénateur Gustafson : Au cours des trois ou quatre derniéres 
années, une forte proportion de l’exploitation agricole a été faite 
a contrat dans notre région : un petit agriculteur ne possédant 
que de huit a 12 quarts de section loue ses terres a un autre 
qui exploite 120 quarts de section. C’est une pratique qui fait 
actuellement boule de neige dans le sud de la Saskatchewan. 
Une chose est certaine: les agriculteurs qui ont loué leurs 
terres a de gros exploitants ne cultiveront plus jamais pour 
leur propre compte, car il ne leur reste plus de machinerie. Ils se 
contentent d’un prix au comptant. 
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I have one neighbour who leased five quarters of land for 
five years at no cost just to keep the farm looked after. He did 
that just last year. This year, the price is jumping significantly 
on contracts. These big farms are getting bigger all the time. 


Mr. Bonnett: You mentioned about farms getting bigger, 
which is a trend. Going back to Mr. Meyer’s comment, with 
the current capital costs and input costs, risk is becoming a 
bigger and bigger factor. To run those large farms, you are 
looking at investors to back it up. I am not sure that they will 
continue to absorb that kind of risk. We might want to consider 
going back to some of the things that we used to do in the past. 
I had a grandfather who had a thrashing machine and he 
thrashed the crop for a whole township. I can see things like 
co-ops or limited partnerships coming together. Smaller 
producers will get together and act as a larger unit, but they 
would still have individual farms. I am not prepared to back 
off and say everything will Just get bigger and that it will 
be controlled by a few corporations. I think the flaw in that 
is the risk associated with it. If we really want to have smaller 
producers on the land, we must look at co-op investment and 
tools for putting business management structures together. 
Farmers can act on that larger scale but still maintain an 
operation as an individual. Some of that is starting to happen. 


Mr. Meyer: On your first question, I think that would be 
unrealistic because there is so much demand on those crops now. 
You would be irresponsible not to react to it to a certain degree. 
A lot of people will try to put crops in, and while they are in the 
process of doing that, they will find runaway costs. 


1 farm around 12,000 acres of crops. You pointed out how 
things have changed in respect of the leasing of land. Only two or 
three years ago in Saskatchewan, you could take on more land 
easily because no one wanted it. 


Coming back to the point, the fact is that people in the 
middle of seeding this year will find out that they are running 
out of money. My question is: What will happen then? I agree 
with you that there is an issue there. For example, when the 
cash advance program was developed, I do not think we allowed 
for the scenarios now unfolding. We never dreamed of it; no 
One envisioned this. We hoped for better things, but no one 
in his right mind would have imagined that wheat prices would 
triple in one year. 


That things would happen the way they did, and that the 
world would have major business newspaper headlining the 
concerns of agriculture on their front pages was unimaginable. 
They talked about oil and gas, but in every paper, it is now 
about food. 


J'ai un voisin qui a donné en location pour cing ans cing quarts 
de section de terres sans faire payer de loyer, uniquement pour 
que ces terres continuent d’étre entretenues. I] les a données en 
location l'année derniére. Cette année, les prix ont grimpe dans les 
contrats de location. Les grosses exploitations deviennent de plus 
en plus grosses. 


M. Bonnett : Vous avez signalé que les exploitations agricoles 
avaient tendance a devenir de plus en plus grosses. Pour en 
revenir au commentaire de M. Meyer, compte tenu des dépenses 
en immobilisations et des coats des intrants actuels, le risque 
devient un facteur de plus en plus important. Pour administrer ces 
grandes exploitations agricoles, il faut le soutien d’investisseurs. 
Je me demande si les investisseurs continueront d’absorber ce 
type de risque. II se pourrait qu’on envisage de revenir a certaines 
pratiques ancestrales. Mon grand-pére avait une batteuse et il 
faisait le battage du grain pour tout le canton. II est possible 
que des coopératives ou des sociétés en commandite se créent. 
De petits producteurs se regroupent et se comportent comme 
une grosse entreprise tout en conservant leurs exploitations 
individuelles. Je ne suis pas prét a dire que tout deviendra plus 
gros et que les exploitations seront sous le contrédle de quelques 
societés seulement. Je pense que le défaut de ce gigantisme est 
le risque qui y est associé. Si on veut vraiment que de petits 
producteurs survivent, il faut compter sur les investissements et les 
outils de cooperatives pour constituer des structures de gestion 
d’entreprise. Les agriculteurs peuvent faire des affaires a grande 
échelle, tout en conservant des exploitations individuelles. Ca se 
fait deja. 

M. Meyer : En ce qui concerne votre premiére question, je 
pense que ce ne serait pas realiste, car la demande pour ces 
cultures est actuellement trés élevée. I] serait irresponsable de ne 
pas y reagir dans une certaine mesure. De nombreuses personnes 
tenteront d’établir des cultures et elles constateront en cours de 
route que les cotts montent en fléche: 


Je cultive une superficie d’environ 12 000 acres. Vous avez 
signalé les changements qui se sont produits en ce qui concerne 
la location de terres. I] n’y a pas plus de deux ou trois ans, on 
pouvait facilement agrandir la superficie de ces terres de culture, 
car personne n’en voulait. 


Pour en revenir au sujet, cette année, les agriculteurs 
constateront qu’ils tombent a court d’argent pendant quils font 
leurs semis. Je me demande ce qui se passera. Je suis d’accord avec 
ce que vous dites, a savoir qu’un probleme se pose a ce niveau-la. 
Lorsque le programme des avances en espéces a été établi, 
je ne pense pas qu’on ait _prevu des scenarios semblables a ceux 
qui se déroulent actuellement. On n’aurait jamais pu imaginer ga. 
Personne n’avait envisage une telle situation. Nous espérions 
que la situation s’améliore, mais aucune personne ayant toute 
sa raison n’aurait imagine que les prix du ble auraient triple 
en un an. 


I] etait inimaginable que la situation evolue comme elle I’a 
fait et que les preoccupations du secteur agricole fassent la une 
des grands journaux d’affaires. Ces journaux publiaient des 
articles sur le secteur pétrolier et gazier mais, maintenant, tous 
les journaux contiennent des articles sur l’alimentation. 
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That is what I want to point out. Let us begin to shift the way 
in which we think about food and agriculture. It is now very 
important for every jurisdiction. It is even in trade negotiations 
because people are scared of running out of food. 


Crop rotation practices have changed. For us to summer fallow 
some of the land now would be by accident, or a hailstorm 
mid-season that destroyed the crop. You have no more choice; 
you must seed a full crop each year. 


Mr. Bonnett: I want to pick up on your point about the 
mainstream newspapers talking about food. I am concerned 
about what we will do about the high cost of food. Frankly, 
as a farmer, I am tired of apologizing for producing food 
below the cost of production. It is time that there was a 
readjustment in the consumer’s mind that food should be 
really cheap. Nothing is cheap. There is a cost to producing it. 
Farmers have been bearing the cost of low feed grain prices 
on their backs. The debt load of the Canadian farmer has gone 
through the roof. We cannot continue in that vein. 


The solution is not to look at driving the price of food 
down. We must ensure that we have viable, profitable farms 
and create a shift in the consumer’s mind that there is a cost to 
having a sustainable food supply. I think we must all recognize 
that. 


Senator Gustafson: What bothers me is what I am hearing from 
the leaders of Great Britain and Europe saying that we must 
control food costs. That is the end of farming, if we start down 
that road. 


I have a question about machinery costs. A lot of bigger 
farmers are leasing their machinery from the equipment 
companies. They are being carried by the equipment companies. 
A year and a half ago, a John Deere combine with two headers 
cost $250,000 and is now $400,000. These equipment costs are 
controlling the way in which agriculture will go. If you are 
farming 12,000 acres, and there are a lot of farmers in that range, 
you need to have good machinery to harvest that crop. 


Mr. Meyer: Thank you for that observation. From a prudent 
management perspective, for a farm like ours we need four to five 
combines. If you think we could afford to purchase four or five 
combines, that would be a misconception. People who have 


purchased are paying dearly for it because it is hard to depreciate 
a $450,000 combine. 


Although those machines have dramatic capacity, there are 
options for a farmer to use the equipment a bit longer. He can 
also repair the equipment and maintain it well. He could have one 


C’est ce que je veux faire remarquer. I] faut se mettre a 
penser d’une autre fagon au sujet des produits alimentaires et de 
l'agriculture. C’est maintenant tres important pour tous les pays. 
Il en est méme question dans les négociations commerciales, car 
les populations craignent une penurie alimentaire. 


Les pratiques de rotation des cultures ont change. Ce serait 
maintenant par accident qu’on mettrait une partie de notre terre 
en jachere ou alors parce qu'une gréle de mi-saison a detruit la 
culture. On n’a plus le choix; il faut semer une culture normale 
chaque année. 


M. Bonnett: Je voudrais poursuivre a partir de votre 
commentaire sur le fait que la presse de grande diffusion publie 
des articles sur l’alimentation. Je suis preoccupé par les mesures 
que nous prendrons pour lutter contre le coat éleve des produits 
alimentaires. En ma qualité d’agriculteur, je suis a vrai dire 
fatigue de m’excuser de produire des denrées alimentaires a 
un prix inferieur au coat de production. I] est temps que les 
consommateurs cessent de croire que les produits alimentaires 
devraient étre trés bon marche. Rien n’est bon marché. Il y a 
toujours un cout de production. Les agriculteurs ont supporte 
le cout lié aux bas prix des céréales fourrageres. Le niveau 
d’endettement de l’agriculteur canadien est monte en fleéche. 
Ca ne peut pas continuer ainsi. 


La solution n’est pas de chercher a faire baisser le prix des 
produits alimentaires. I] faut s’assurer d’avoir des exploitations 
agricoles rentables et provoquer un changement dans 
Yesprit des consommateurs pour quils comprennent qu’un 
approvisionnement alimentaire durable a un cout. Je pense que 
nous devons tous le reconnaitre. 


Le senateur Gustafson : Ce qui m’intrigue, ce sont les reflexions 
que font les dirigeants britanniques et européens, a savoir qu'il 
faut exercer un controle sur les coats des produits alimentaires. Si 
on adopte cette demarche, c’est la fin de l’agriculture. 


J’aimerais poser une question au sujet du cout de la machinerie. 
De nombreux gros agriculteurs louent leur machinerie aupres 
d’entreprises de location d’outillage. Ce sont ces entreprises qui 
possédent ces machines. I] y a un an et demi, une moissonneuse- 
batteuse John Deere a deux becs cueilleurs coutait 250 000 $ alors 
que, maintenant, la méme machine coute 400 000 $. Ces cotts de 
l’equipement auront une incidence déterminante sur la fagon dont 
agriculture evoluera. Quand on cultive 12 000 acres, et beaucoup 
d’agriculteurs cultivent des superficies de cet ordre, il faut avoir de 
la bonne machinerie pour la recolte. 


M. Meyer: D’un point de vue de gestion prudente, pour 
une exploitation comme la nétre, nous avons besoin de quatre ou 
cing moissonneuses-batteuses. Si vous pensez que nous avons les 
moyens d’acheter quatre ou cinq moissonneuses-batteuses, eh 
bien, c’est une erreur. Les cultivateurs qui l’ont fait le paient cher, 
car on a de la difficulteé a amortir une moissonneuse-batteuse 
de 450 000 $. 


Bien que ces machines aient une capacite étonnante, il existe 
des options permettant a l’agriculteur d’utiliser l’@quipement un 
peu plus longtemps. II peut également le reparer et l’entretenir 
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or two additional, smaller machines at a much lower price than 
one of those huge machines, because they still break down. You 
can have a $450,000 combine and a problem with the wheel 
bearing. The combine might sit there for a week because you may 
need a German part, and it is not here. 


Mr. Bonnett: This is an issue, not only with combines. 


Mr. Meyer: Machinery costs are an area where you can apply 
proper business management. If you do that, there is some room 
to manoeuvre. Wiser operators would do that. Going out and 
buying new machinery right now is questionable. 


I should point out that there is no more equipment available: it 
is sold out. You do not have a choice to go and buy a combine 
right now. With the changes in the world, the available supply was 
needed overnight. 


You pointed out that farming operations are getting bigger. 
I am not a friend of mega-operations. I have similar concerns 
to those of Mr. Bonnett. There may be the odd one operating 
successfully, but over time you must find your appropriate size 
as you grow with an operation. 


If there is a family with the management capability, for 
instance, then that offers a tremendous chance to build up and 
even diversify the farm, including livestock and whatever, not 
only grain. However, to go out and build those huge operations, 
they will not be sustainable. They are too risky. You cannot 
mitigate because the unknowns are too great. Every so often, one 
of the think tanks comes up with an idea on how to run farms 
differently, but in the end farms of that size quite often still fail. 


Senator Gustafson: The ones that have been successful with 
their machinery are some near the forty-ninth parallel. We have 
many farmers who take half a dozen combines and go south 
to do custom-combining. After they seed their crop, they do 
that for several months all through the American plains, and 
then they return to combine their own farm. That is how they 
handle their costs of operation. These are big operations. They 
have been very successful. 


Farming is quite different in different areas, even in 
Saskatchewan. This process I spoke of has not happened yet in 
some areas. It may be due to having better land. The more 
expensive land, for instance, in the Regina plains, does not 
change hands that much. The lighter lands do, though. 


Mr. Phillips: I thought you were going to say the good land 
at Tisdale. 


convenablement. I] pourrait avoir une ou deux petites machines 
supplementaires 4 un prix beaucoup plus bas que celui d’une de 
ces enormes machines qui tombent en panne, malgré tout. Méme 
avec une moissonneuse-bafteuse de 450 000 $, on peut avoir des 
problémes de coussinets de roue. La moissonneuse-batteuse peut 
alors étre en panne pendant une semaine si la piece dont on a 
besoin n’est pas en stock et qu’on doit la faire venir d’Allemagne. 


M. Bonnett : Ca pose un probléme, et pas seulement en ce qui 
concerne les moissonneuses-batteuses. 


M. Meyer : Le coiit de la machinerie est un domaine ou I’on 
peut appliquer des pratiques de gestion appropriées. Si on le fait, 
on a une certaine marge de manceuvre. C’est ce que font les 
exploitants qui sont avisés. L’achat de machinerie neuve est d’une 
rentabilite aleatoire a l’heure actuelle. 


Je devrais signaler qu’il ne reste plus d’équipement disponible; 
il est entiérement vendu. On n’a pas le choix en ce qui concerne 
achat d’une moissonneuse-batteuse actuellement. A la suite des 
changements qui se sont produits dans le-monde, on a eu besoin 
des stocks disponibles du jour au lendemain. 


Vous avez fait remarquer que les exploitations agricoles 
grossissent. Je ne suis pas un partisan des méga-exploitations. 
J’ai des craintes semblables a celles de M. Bonnett. II y en a peut- 
étre une de temps en temps qui est efficace mais, avec le temps, 
il faut trouver la taille qui est appropriée, a mesure que 
exploitation prend de l’expansion. 


Sil s’agit d’une famille ayant des aptitudes en gestion, par 
exemple, c’est une occasion formidable d’agrandir et méme de 
diversifier l’exploitation et d’y inclure l’élevage du bétail ou un 
autre type d’activite, et ne pas se limiter a la production céréaliére. 
Par contre, les exploitations gigantesques ne seront pas durables. 
Elles comportent trop de risques. On ne peut pas atténuer ces 
risques, car les impondérables sont trop nombreux. De temps en 
temps, les groupes de reflexion suggérent une facon différente de 
gerer les exploitations agricoles mais, en fin de compte, bien des 
exploitations de cette taille font malgreé tout faillite. 


Le sénateur Gustafson: Celles qui ont réussi avec leur 
machinerie sont celles qui sont situées a proximité du 
49° paralléle. De nombreux agriculteurs canadiens prennent une 
demi-douzaine de moissonneuses-batteuses et vont travailler sur 
place pour des exploitants américains. Aprés cela, ils font leurs 
semis puis vont passer plusieurs mois dans les plaines américaines 
et reviennent enfin faire la récolte chez eux. C’est ainsi qu’ils 
gerent les cotits de leur exploitation. Ce sont de grosses 
exploitations. Elles ont trés bien réussi. 


L’agriculture différe selon les régions, et méme en 
Saskatchewan. La situation que j’ai exposee ne s’est pas encore 
produite dans certaines régions. C’est peut-étre en raison du fait 
qu'il s’agit de meilleures terres. Dans les plaines de la région de 
Regina, par exemple, les terres les plus coiiteuses ne changent 
pas de mains souvent. Par contre, celles qui sont moins fertiles 
changent souvent de mains. 


M. Phillips : Je pensais que vous alliez parler des bonnes terres 
de Tisdale. 


10:18 


Agriculture and Forestry 


17-4-2008 


Senator St. Germain: Thank you, gentlemen, for appearing 
before us. It is always nice to be with the “sons of the soil,” as my 
colleague, Senator Gustafson, refers to farmers. 


My question is regarding the risk. You are going into a big risk 
operation. You are making big money now; triple the price of 
wheat. 


I took my flying training in Moose Jaw. I flew over the 
country, south and west of the Old Wives Lake, which had to bea 
desert at one time. We are reacting to the Al Gores of this world, 
and in an irresponsible manner. As a result of that, we have put 
grain farmers at high risk. The whole thing could change 
tomorrow morning. 


The Germans, I believe, have said that 10 per cent of their 
diesel has to be biofuels. Now they are rethinking this situation. 
It is a knee-jerk reaction to a situation that I think we must be 
concerned about. We cannot cut off our nose to spite our face, 
and I think this is what we have done. 


Mr. Meyer, you have 12,000 acres and my friend has about 
the same. You do not consider yourselves mega-operators. 
In the Lower Mainland of British Columbia, where I happen 
to be from, that is “mega,” believe me. I am talking of the whole 
Lower Mainland, pretty well. 


How do you mitigate the risk? You have other risks: 
Drought, hail, et cetera. You go in with these huge input costs 
and the acquisition of equipment and you are basically sitting 
there, a victim of the futures commodity markets and the 
stock exchanges around the world. We must be concerned. 
We, as legislators, end up dealing with the problems. This is 
something like the banks and sub-prime loans. The last thing 
we should do is bail out these banks. This is horrible. Would 
they bail out you, Mr. Meyer, or me, if I went broke on the 
little bit of a cattle operation that I have left? They would 
not. They would walk away. They would say, “To heck with 
you; you are on your own.” 


I am concerned about this situation. Two or three years ago, 
I was talking to my colleague Senator Gustafson. We were 
talking about things like this; about how prices will possibly 
escalate because of the ethanol and biofuels situation that we 
are facing. Do you have a reaction to that, or do you think 
I am full of hot air? 


Mr. Meyer: We have not made the money yet. We have not 
received most payments. As you know, we have a wheat board 
and, talking about wheat, we have not received the full payment. 
We do not know what the payment will be. At this point, we 
probably have seen only 30 per cent of those high prices yet 
received to the farmer. The rest is still in the system. As you know, 
wheat went as high as $25. At the end of February or early 


March, it rose in one day by $4.75 a bushel, which is more than it » 


was worth over a 10-year average. 


Le sénateur St. Germain : Merci d’étre venus temoigner. C’est 
toujours agréable de discuter avec les « fils du sol »; c’est ainsi que 
le senateur Gustafson appelle les agriculteurs. 


Ma question porte sur les risques. (a devient une exploitation 
a risque élevé. On a de gros revenus maintenant; le prix du ble a 
triple. 

J’ai suivi mes cours de pilotage a Moose Jaw. J’ai survole le 
pays, au sud et a l’ouest du lac Old Wives, région qui devait étre 
un désert a une certaine €poque. Nous avons réagi aux Al Gore de 
ce monde et de facgon irresponsable. Nous avons par consequent 
accru considérablement les risques pour les producteurs céréaliers. 
La situation pourrait changer demain matin. 


Je pense que les Allemands ont décidé que leur diesel devait 
contenir 10 p. 100 de biocarburants. Ils reexaminent actuellement 
la situation. I] s’agit d’une reaction instinctive a une situation qui 
devrait nous préoccuper. On ne peut pas s’arracher le nez pour 
faire déepit a son visage et, pourtant, je pense que c’est ce que nous 
avons fait. 


Monsieur Meyer, vous avez 12 000 acres et mon ami a a 
peu pres la méme superficie. Vous ne vous considérez pas 
comme des mega-exploitants. Dans les basses terres du Fraser 
de la Colombie-Britannique, région d’ou je viens, il y a des 
méga-exploitations, croyez-moi. C’est pas mal le cas dans toute 
la region. 


Comment peut-on atténuer les risques? I] y a d’autres risques : 
la secheresse, la gréle, et cetera. On a ces €normes couts d’intrants; 
on doit acquérir tout ce matériel, puis on est la, victime des 
marchés a terme des marchandises et des bourses, a l’échelle 
mondiale. Cette situation doit nous préoccuper. En notre qualité 
de legislateurs, c’est nous, finalement, qui devons régler les 
problemes. Ca ressemble a la situation des banques et a leurs 
préts a un taux inférieur au taux préférentiel. La derniére chose a 
faire, c'est renflouer ces banques. C’est horrible. Est-ce qu’elles 
vous renfloueraient, monsieur Meyer, ou est-ce qu’elles me 
renfloueraient, si je faisais faillite sur la petite exploitation 
d’elevage bovin qui me reste? Non. Elles me laisseraient en 
plan. Elles me diraient d’aller me faire voir et que je dois me 
tirer d’affaire tout seul. 


Cette situation me préoccupe. J’en ai discute il y a deux ou trois 
ans avec mon collégue le sénateur Gustafson. Nous discutons 
parfois de sujets semblables, des possibilités de hausses de prix 
en raison de la situation de léthanol et des biocarburants. 
Quelle est votre réaction a cette situation, 4 moins que vous ne 
pensiez que je deélire? 


M. Meyer: Nous n’avons pas encore touche largent. La 
plupart des paiements ne nous ont pas encore ete verses. Comme 
vous le savez, nous avons une commission du blé et, a propos de 
ble, nous n’avons pas. encore été entiérement payés. Nous ne 
Savons pas quel sera le montant du paiement. Actuellement, les 
agriculteurs n’ont probablement regu qu’environ 30 p. 100 de ces 
prix eleves. Le reste des paiements est toujours dans le systéme. 
Comme vous le savez, le blé a atteint un prix aussi élevé que 25 $. 
A la fin de février ou au début de mars, il a augmenté de 4,75 $ le 
boisseau en une journée, soit plus que son prix moyen pour une 
periode de 10 ans. 
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What you are talking about, Senator St. Germain, is the 
reckless scenario we now have in those speculative markets. 
In fact, we now have those who need risk management to secure 
their operations, whether it be the grain companies or the farmers. 
Those people who need to mitigate that risk are leaving that 
very place because they cannot stand the risk anymore. Risk 
management has now become too risky. We are in an age now 
where actual risk management is becoming a risk. You cannot 
do it anymore. You are not big enough; it does not matter who 
you are. You do not have the money to speculate. You want to 
mitigate the risk. 


That itself, Senator St. Germain, is an issue that we must begin 
to discuss: What kind of markets are we beginning to operate in? 
The markets are out of whack. We no longer have functioning 
markets. I think it was Mr. Bush who said, a few weeks ago, that 
we need to have a probe into the marketplace, because the 
markets are no longer working properly. We have huge swings. 
We do not have healthy appreciations or depreciations. We 
either have rallies like crazy or we have collapses. Either it is 
a nightmare or you do not know how high the sky wants 
to go. That is unsustainable. I absolutely agree with you. 
Our operations are hundreds of thousands of dollars a day. 
That is their size. It is mind-boggling. No program or bank is 
geared towards that. 


The Chair said at the beginning that I should stay crisp and 
brief. That is very much to the point. I was hoping that someone 
would ask that question, because it is now a significant issue. 


Mr. Phillips: There are a couple of risks. One is the weather- 
related risks that are beyond our control. We have our case 
programs and crop insurance programs for that. However, 
one of the weaknesses that we have seen in the crop insurance 
programs, certainly on the canola side, is that the yield 
increases, year over year, are moving steadily. However, we 
have a 10-year averaging in every province for what the yield 
is. Regardless of what we are producing in terms of a 40-bushel 
crop, we cannot move our averages up. Perhaps there should 
be some technology factor that says, “If you will grow these 
varieties that yield eight per cent higher, we will bump your 
crop insurance, rather than one-tenth of that each year until 
you can bring up your averages to cover the crops you are 
growing.” That is a weakness in the crop insurance programs 
in terms of not keeping up with where we are in terms of our 
production. 


If you can manage those risks on your costs and on the 
income side, how do you lock in the prices? That is almost 
impossible because of the wild speculation. Even the guy who 
wants to lock in with you cannot afford the margin calls. 
The grain companies cannot afford to take the risk of tying in 
canola with you because the price is so speculative. I do not 
know what the solution is. 


Ce dont vous parlez, sénateur St. Germain, c’est du scénario 
impitoyable qui se déroule dans ces marchés speculatifs. En fait, i] 
y a maintenant ceux qui ont besoin de gérer les risques pour 
securiser leur entreprise, qiil s’agisse de compagnies céréaliéres 
ou d’exploitations agricoles. Ceux qui ont besoin d’atténuer les 
risques quittent le secteur, car ils ne peuvent plus les supporter. La 
gestion des risques est maintenant devenue trop hasardeuse. Nous 
sommes dans une période ot la gestion des risques elle-méme 
devient un risque. Ce n’est plus possible. L’entreprise n’est pas 
assez grosse, peu importe la région ou I’on se trouve. On n’a pas 
les fonds nécessaires pour spéculer. On veut atténuer les risques. 


Ca pose un probleme dont il faut se mettre a discuter, sénateur 
St. Germain: dans quels types de marchés sommes-nous 
actuellement? Les marchés sont déréglés. Ils ne fonctionnent 
plus tres bien. Je pense que c’est M. Bush qui a signalé, il ya 
quelques semaines, qu’il était essentiel de faire une enquéte sur le 
marche, car les marchés ne fonctionnent plus de fagon adequate. 
Il y a d’enormes fluctuations. On n’a plus d’appréciations ni 
de depréciations saines. Les marchés remontent a tout casser ou 
ils s’effondrent. C’est un cauchemar ou, alors, on ne sait pas ou 
est la limite. C’est intenable. Je suis absolument d’accord avec ce 
que vous dites. Nos exploitations représentent des centaines de 
milliers de dollars par jour. C’est lié a leur taille. C’est ahurissant. 
Aucun programme ou aucune banque n’est adapté a ce type de 
situation. 


La presidente a demande, au début de la séance,-d’aller droit au 
but et d’étre brefs. C’est trés pertinent. J’espérais que quelqu’un 
pose cette question, car c’est devenu un enjeu considérable. 


M. Phillips : I] y a deux ou trois types de risques. Les risques 
associes aux conditions atmosphériques sont notamment hors de 
notre controle. II y a les programmes CASE et ceux d’assurance- 
recolte pour couvrir ces risques. Une des faiblesses des 
programmes d’assurance-récolte, pour le canola en tout cas, est 
que les rendements augmentent continuellement d’une année a 
autre. Nous avons toutefois un systéme de moyenne sur dix ans 
dans toutes les provinces en ce qui concerne le rendement. 
Peu importe ce qu’on produit comme culture d’un rendement 
de 40 boisseaux, on ne peut pas faire augmenter les moyennes. 
I] faudrait peut-étre adopter un facteur technologique différent 
indiquant que si l’on cultive les variétés dont le rendement 
est 8 p. 100 plus élevé, on supprimera notre assurance-récolte 
plut6t qu’un dixiéme de cela chaque année, jusqu’a ce qu’on 
puisse ramener les moyennes a un niveau qui s’applique aux 
cultures que l’on a adoptees. C’est une faiblesse des programmes 
d’assurance-recolte de ne pas s’adapter a notre production 
actuelle. 


Si l’on peut gerer ces risques au niveau des cotits et du revenu, 
comment pourrait-on bloquer ces prix? C’est pratiquement 
impossible a cause de la speculation sauvage. Méme ceux qui 
voudraient s’arranger avec vous pour les bloquer n’ont pas les 
moyens de repondre aux appels de marge. Les compagnies 
ceréaliéres n’ont pas les moyens de prendre le risque d’adopter un 
prix fixe avec vous pour le canola, car le prix est trés spéculatif. 
Je ne sais pas quelle est la solution. 
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Mr. Bonnett: You have touched on an important point: The 
market risk. We have the Ontario Wheat Producers Marketing 
Board that did have a pool. However, they have pulled out 
because they cannot absorb the risk. One of the concerns a 
number of growers have in this province is still the number 
of small elevators. They are worried that they will get caught 
in this situation if they start forward-contracting for grains. If 
they are left holding the bag on that grain, the elevators could 
come down. 


The whole issue of what tools will be out there for marketing is 
something that must to be addressed immediately. What is so 
shocking about this situation is how fast it has turned around. 
We came through a period of ten years where there was huge 
stability. The prices were in the tank, but at least there was 
stability. Now there is volatility on both sides: On the input 
and on the sale side. If you are looking at budgeting with these 
high input costs, you must have some kind of budget on the 
other side where you have a reasonable assurance of the price 
you will get. That assurance is not there right now. 


Senator St. Germain: I have one more question for 
Mr. Bonnett. I happen to have been in the cattle business, and 
I still am in a small way. There is a bit of self-interest in this 
question. 


My main industry was the housing industry. This situation 
reminds me of that industry, with its peaks and valleys. One day 
you are a millionaire and the next day you are grovelling at the 
bank, trying to keep your business alive. I was there through the 
1980s before I came to this place. 


My question relates to cattle. I used to be in the seed potato 
business. If you were one potato short, the price went through the 
ceiling; and if you had one extra potato, the price was in the tank. 
From your perspective, why is it that the price of cattle is not 
moving? I think prices to the consumer are rising. Is it because of 
the nature of cattle — that you have to ship when you have to 
ship? It is not like grain where you can hold on. With these huge 
input costs, basically prices have not changed. 


I was at an auction on Friday, when I was out on the coast, and 
the prices of cattle are in the tank, for some odd reason. They are 
claiming that it is the input costs. Do you have an explanation? 
What is your perspective? 


Mr. Bonnett: Number one is the change in the Canadian dollar 
versus the U.S. dollar. Approximately 60 per cent of the hogs and 
cattle we raise go into the United States, so as soon as you get that 
30 or 40 per cent shift in the value of the dollar over a short 
period of time, it has tremendous impact. That hit at the same 
time that grain prices started to rise. 


Why has the price not recovered now? I think we are seeing 
cattle going through the system now; from some of the numbers 
I have seen, it looks like the cattle market is starting to open 
up. People are dumping cows. They are deciding that they 


M. Bonnett : Vous avez abordé un sujet important : les risques 
liés au marché. L’Ontario Wheat Producers Marketing Board 
faisait une mise en commun. Cependant, cet organisme a cesse de 
le faire car il ne pouvait plus absorber les risques. Une des 
préoccupations des producteurs de cette province demeure le 
nombre de petites entreprises de silos-elevateurs. Elles craignent 
de se retrouver prises dans cette situation si elles se mettent a faire 
des contrats a terme pour les céréales. Si elles doivent payer les 
pots cassés pour ces céréales, les compagnies de silos-élevateurs 
pourraient faire faillite. 


Toute la question des outils auxquels on aura recours pour la 
commercialisation doit étre examinée immediatement. Ce qui est 
particuliérement irritant au sujet de cette situation, c’est la vitesse 
avec laquelle ca a change. Nous avons traversé une période de 
dix ans de trés grande stabilite. Les prix étaient trés bas mais, au 
moins, le marché était stable. Actuellement, on observe de la 
volatilite dans les deux secteurs : celui des intrants et celui des 
ventes. Quand on veut etablir un budget avec des coats d’intrants 
aussi éleves, il faut quwil y ait en quelque sorte un budget dans 
Yautre secteur qui permette d’avoir des garanties raisonnables sur 
le prix qu’on obtient. On n’a pas cette garantie actuellement. 


Le senateur St. Germain : Je voudrais poser une autre question 
a M. Bonnett. Jai fait de l’elevage de bétail et j’en fais encore, a 
petite échelle. Cette question est quelque peu inteéressée. 


Mon secteur principal était celui du logement. La situation 
actuelle me rappelle ce qui se passait dans ce secteur-la, avec ses 
hauts et ses bas. Un jour, on est millionnaire et, le lendemain, on 
rampe devant la banque pour essayer de maintenir son entreprise 
a flot. étais dans ce secteur au cours des années 1980, avant de 
venir au Senat. 


Ma question concerne le betail. Je produisais de pommes de 
terre de semence. A la moindre pénurie, le prix montait en fléche 
et, quand il y avait un excédent, fut-il minime, il chutait. Pour 
quelle raison le prix du bétail ne bouge-t-il pas, d’apres vous? Je 
pense que les prix a la consommation augmentent. Est-ce a cause 
de la nature de ce secteur, parce qu’on est oblige d’expedier la 
marchandise quand elle est préte? Ce n’est pas comme les céréales 
qu’on peut stocker. Malgreé les coats d’intrants trés élevés, les prix 
nont pratiquement pas change. 


J’etais a des enchéres vendredi, quand j’étais sur la céte. Les 
prix du betail sont au plus bas pour une raison ou l’autre. 
On pretend que c’est a cause des prix des cotts des intrants. 
Avez-vous une explication? Quelle est votre point de vue? 


M. Bonnett : Il y a d’abord la fluctuation de la valeur de notre 
devise par rapport au dollar ameéricain. Environ 60 p. 100 des 
pores et du bétail élevés au Canada sont exportes aux Etats-Unis; 
par consequent, une fluctuation de 30 p. 100 a 40 p. 100 du cours 
du dollar sur une breve periode a immédiatement des incidences 
trés marquees. C’est arrive au moment ou les prix des céréales se 
mettaient a monter. 


Pourquoi le prix n’a-t-il pas encore remonté maintenant? Je 
pense que le betail subit actuellement le contrecoup; d’apres 
certains chiffres, il semblerait que le marché du bétail se mette a 
souvrir. On fait du dumping avec les vaches. Les producteurs 
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can plough that ground or sow some wheat or canola and 
make a lot more money. You do not have a normal flow of 
cattle coming to the market; people are dumping cattle. 


There also has been a tendency over the last year or so to 
ay that while there are low markets, I will put a few extra 
pounds on them and see what I can do. The whole thing is 
compounding. 


In the long run, this situation will work itself through the 
system. What is the old saying? The cure for high prices is high 
prices, and the cure for low prices is low prices. It will adjust, 
but I think there will be fewer cattle producers in Canada by the 
time we are through with this situation, and the same with the 
hog producers. There will be a bit of weeding out in the system 
because it gets back to the cost of feeding and the risk. Once those 
people get out of the cattle business, I doubt they will get back in 
because of the capital costs to get started again. 


I think what we are dealing with right now is a combination of 
the high dollar, high feed costs, and the fact that some people are 
exiting the industry, which is putting a surge on the market. 


Mr. Phillips: We are looking at buying another 500 head of 
cattle, because if you are coming into the industry now, some of 
the pain has been suffered and absorbed. When we look at the 
numbers, and we are feeding dried distillers’ grains from an 
ethanol plant, we can pencil out money today on feeding cattle 
right now. It is not a lot but there is some money in there. It is the 
guys who had those cattle before who took the big hit. 


Mr. Bonnett: How are you going to pay a cow-calf producer 
more than he already is? 


Mr. Phillips: We will consider that. However, Mr. Bonnett 
actually touched on a point that will apply to this wild speculation 
in the grain market. Some of it will solve itself; within 12 to 
24 months, you will see grain production around the world 
increase to where some of the shortage concerns will disappear. 
It will take a little time, but things will level out. Perhaps the 
prices will come down. We have a new, higher base so we will 
not be here as farmers, looking for aid or programs to help 
us as much. There will be a higher base, but until we can 
ramp up that production — it takes time to grow crops in 
the world — we will probably see some of this speculation. 
However, it will sort itself out. 


Mr. Meyer: I fully agree with Mr. Bonnett and Mr. Phillips. 
In fact, as I was travelling here today, I was reading about 
the cull program on hogs — 12 to 15 per cent of the breeding 
herds of hogs are being culled. That is probably the beginning 
of the hog rally. That has already begun. We are already into 
80 cents for future months, while we are still into the 50s in the 
near future. We have cut back hog production and hog 
placements so severely that the impact of that will be dramatic. 
[ think you will see similar things happening with cattle, 


déecident qu’ils peuvent labourer ou semer du blé ou du canola et 
gagner beaucoup plus d’argent. Les arrivages de bétail sur le 
marché ne sont pas normaux; les producteurs font du dumping. 


Au cours des 12 derniers mois environ, les producteurs ont 
également eu tendance 4 décider, a cause de la faiblesse des 
marches, a continuer a engraisser un peu leur bétail pour voir ce 
qu’on pouvait faire. Cette situation est due a un concours de 
circonstances. 


A la longue, le systéme s’adaptera 4 cette situation. Que dit le 
vieux dicton? Les prix élevés sont le reméde a une hausse des prix 
et les bas prix sont le reméde a une baisse des prix. Le marché 
s’adaptera, mais je pense que lorsque cette situation aura cessé, le 
nombre de producteurs de bétail au Canada aura diminué, et 
aussi le nombre de producteurs de porc. II y aura un peu d’élagage 
dans le systéme en raison du coit de I’alimentation et des risques. 
Lorsque ces producteurs auront abandonné le secteur, je doute 
quils y reviennent, a cause des dépenses en immobilisations qui 
seraient nécessaires pour s’y remettre. 


Je pense que les facteurs qui interviennent actuellement sont un 
mélange de la plus-value de notre devise, des cotits élevés des 
aliments et de l’'abandon du secteur par certains producteurs, ce 
qui provoque une surtension sur le marché. 


M. Phillips : Nous envisageons d’acheter 500 tétes de bétail 
supplementaires car, lorsqu’on arrive dans le secteur maintenant, 
une partie des épreuves sont passées et ont été. absorbées. A 
propos de chiffres, nous nourrissons notre bétail avec de la 
dréche seche de distillerie venant d’une usine d’éthanol, et ¢a 
nous permet actuellement de réaliser des économies au chapitre 
de Valimentation du bétail. Ce ne sont pas des économies 
considerables, mais tout de méme. Ce sont les producteurs qui 
avaient ce bétail avant qui ont été le plus touchés. 


M. Bonnett : Comment peut-on payer un naisseur davantage 
qu’il ne lest deja? 

M. Phillips: Nous examinerons la question. Cependant, 
M. Bonnett a fait un commentaire applicable a la speculation 
Sauvage qui régne sur Je marché des céréales. Le probléme se 
reglera en partie de lui-méme; d’ici 12 A 24 mois, la production 
mondiale de ceréales augmentera et certaines des craintes d’une 
penurie disparaitront. Ca prendra un peu de temps, mais la 
situation se tassera. Les prix baisseront peut-étre. Nous avons une 
nouvelle base plus élevée et, par conséquent, nous ne viendrons 
plus réclamer autant d’aide ou de programmes. La base sera 
meilleure. Cependant, une certaine spéculation subsistera jusqu’a 
ce qu’on arrive a augmenter la production; il faut du temps pour 
etablir des cultures. La situation s’arrangera toutefois d’elle- 
méme. 


M. Meyer : Je suis entiérement d’accord avec ce que disent 
MM. Bonnett et Phillips. En fait, pendant mon voyage pour venir 
ici, jai lu un article sur le programme de mise en réforme pour les 
porcs; de 12 p. 100 a 15 p. 100 des animaux reproducteurs sont 
reformes. C'est probablement le début d’une remontée du prix 
du porc. La hausse est déja amorcée. Nous avons déja atteint 
80 cents pour les prochains mois alors que les prix sont toujours 
dans les 50 cents pour les prochains jours. Nous avons réduit la 
production de porc et les mises en place d’une fagon trés radicale, 
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but it might be a bit more prolonged. In two or three years, 
cattle will be excellent; hogs, too, will be excellent within a 
year because the world is running into a shortage of hogs. 


Senator St. Germain: I hope you can accelerate it for us old 
guys. 

Senator Peterson: J want to go back to the rail freight rate 
gouging issue. You say Bill C-8 was a step in the right 
direction; but in addition to the high rates that you were 
charged, there is a difficulty with the substandard service — 
particularly on premium crops, where you cannot guarantee 
delivery so you are losing the customers and the advantage. 
How do you plan on dealing with that issue? 


Mr. Phillips: The recent announcement by Transport Canada 
was for the full level of service review. The Grain Growers of 
Canada are part of the Canadian Rail Shippers Coalition. 
We have done a lot of work on this aspect. There will be a 
review on the level of service. What has been confusing for 
some people in the media is that some people are calling 
for a costing review and some are calling for a level of service 
review. We are looking at both these two options. 


Are we paying too much for freight? Sure; but we said what is 
more important? If we try to lower that a couple of dollars at a 
time, what does that matter if you cannot get the cars or you 
cannot get the trains to ship it? 


Throughout the year, just like in fertilizer prices, there is a 
cost to us; but on the other side, there are premium price spikes. 
Therefore, there are opportunities for Canadian shippers. 
Whether they are small shippers, like the small pulse companies 
in Tisdale, Macoun or Weyburn, or whether they are large 
grain companies, there are always premium prices to sell into 
market. However, companies are not bidding on those premium 
sales, which would flow dollars back to farmers, because they 
cannot be sure that they can get the cars and the power to get 
their products to port on time. That is a huge concern. 


We have focused on what is the level of service problems 
and are there additional tools that shippers need. Right now, 
if you are a pulse grower or shipper or a grain company, 
you make a deal with the railways; they say “We will have the 
cars there Friday afternoon or Friday night,” so you have all 
your staff on overtime, and the cars never come. The contracts 
are so one-sided that there is no recourse for you; you suck 
it up and you absorb all the costs. That is the way it is; the 
railways have all the power. 


si bien que les repercussions de cette mesure seront tres fortes. Je 
pense qu’une situation semblable se prepare en ce qui concerne les 
bovins, mais ¢a pourrait étre un peu plus prolongé. D’ici deux ou 
trois ans, les prix seront excellents; les prix du pore seront tres 
bons également d’ici un an, car une pénurie mondiale de porc se 
prepare. 


Le sénateur St. Germain : J’espére que vous pourrez accélérer 
ce changement pour nous. 


Le sénateur Peterson: Je voudrais revenir a la question 
de l’arnaque des tarifs ferroviaires marchandises. Vous avez 
mentionne que le projet de loi C-8 etait un pas dans la bonne 
direction; cependant, outre les tarifs éleves qui sont imposes, il y a 
un probleme de service de qualité inférieure a la norme, surtout en 
ce qui concerne les cultures haut de gamme, pour lesquelles on ne 
peut pas garantir de date de livraison; on perd par consequent les 
clients et l'avantage. Comment preévoyez-vous regler ce probleme? 


M. Phillips: L’annonce recente faite par Transports 
Canada concerne un examen complet du niveau de service. Les 
Producteurs de Grains du Canada font partie de la Canadian 
Rail Shippers Coalition. Nous avons fait beaucoup de recherche 
sur cet aspect. On procédera a un examen du niveau de service. Ce 
qui a été trompeur pour certains journalistes, c’est que certaines 
personnes réclament un examen des cotts alors que d’autres 
reclament un examen du niveau de service. Nous envisageons ces 
deux options. 


Paie-t-on trop pour le transport? Certainement; nous nous 
demandons toutefois ce qui est plus important. Si nous voulons 
faire baisser le cout de deux ou trois dollars a la fois, a quoi bon si 
on ne peut pas obtenir les wagons ou qu’on ne peut pas former les 
trains nécessaires pour assurer le transport? 


Comme dans le cas du prix des engrais, ¢a représente pour nous 
un certain cout tout au long de l'année; par contre, il y a des 
périodes de pointe ou les prix sont particulierement eleves. Par 
consequent, les entreprises canadiennes de transport ont des 
occasions. Qu‘il s’agisse de petites entreprises comme celles de 
Tisdale, de Macoun ou de Weyburn, qui assurent le transport des 
legumineuses, ou de grosses compagnies céréaliéres, il y a toujours 
des periodes ou les prix sont élevés sur le marché. Cependant, les 
entreprises ne peuvent pas profiter de ces ventes a prix éleve, qui 
renfloueraient les agriculteurs en liquidites, car elles n’ont aucune 
certitude des dates auxquelles elles pourront obtenir les wagons et 
nont pas le pouvoir d’expédier leurs produits au port a temps. 
C’est un probleme colossal. 


Nous avons principalement axé notre attention sur les 
problemes liés au niveau de service et tente de déterminer 
les outils supplementaires dont les entreprises d’expedition ont 
besoin. Actuellement, les producteurs de légumineuses, les 
expéditeurs ou les compagnies céréaliéres concluent un marché 
avec les compagnies de chemins de fer; celles-ci promettent que les 
wagons seront la le vendredi apres-midi ou le vendredi soir et, 
par consequent, on mobilise tout son personnel et on paie des 
heures supplementaires, alors que les wagons n’arrivent pas. Les 
contrats sont tellement unilateraux qu’on n’a aucun recours; 
on absorbe le cout et tous les frais. C’est ainsi : les compagnies 
ferroviaires ont les pleins pouvoirs. 
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Out of the level of service review, we would hope that there 
would be some sort of contracts that if they deliver the cars, we 
will load them in eight hours, but they have to take them away 
then and get them to port in so many days. Right now, it is 
really one-sided in favour of the railways, and that is a situation 
they are happy to have. 


We think the level of service review will get at some of 
those key issues. We need to get the cars in a predictable way 
so that we can hit those premium markets, plus avoid the 
demurrage charges. If you are a pulse shipper and you have 
agreed to have so many tonnes of peas in port, if there is a 
ship there, someone has to pay for that ship to sit there. We 
feel the first thing that needs to be done as quickly as possible 
is to have a good level of service, and to get at the root causes 
of why we are not getting the cars and the engines to service 
that agricultural need. Then, thereafter, we can start into the 
costing review of what is a fair return for the railways on 
that function. 


We have already put in our choice of names of who we 
think should be on the panel that will undertake that review. 
We are having a bit of a scrap with Transport Canada. They 
Suggested earlier on that perhaps there were so many complaints 
about rail service that they would not have time to hear them all. 
Therefore, why not submit all the complaints into Transport 
Canada? The bureaucrats would filter through them, get a 
sampling and then present them. We told them that that would 
not be very popular in the country. People want to have their 
day in court and be heard on this issue as to what the service is 
costing individual shippers out there. 


Mr. Bonnett: One good thing about having two organizations 
making presentations today is that while we agree with a lot of 
what has been said on the service review, we think you must 
also look at the costing side at the same time. This is the one 
place where there might be a bit of a difference between CFA 
and the Grain Growers of Canada. We think the review could 
be done in a parallel fashion. 


There was discussion last week in the House of Commons 
Standing Committee on Agriculture about addressing costing 
because that is part of the issue, too. I understand from talking 
to some of the Western growers that 10 years ago you had 
elevators that were very close to where you were producing 
that grain. You did not have the cost of putting it in a truck and 
shipping it very far. Now, all of a sudden, the level of service and 
the cost of transporting that grain by rail is from a location quite 
a bit farther from your farm than what it was originally. That has 
off-loaded much of the cost to the farmer of transporting that 
grain, as opposed to having it included in the cost of shipping. 


Nous espérons qu’a la suite de l’examen du niveau de service, 
on decidera d’établir un type de contrat precisant que, si les 
compagnies ferroviaires fournissent les wagons, nous les 
chargerons dans les huit heures, mais qu’elles devront les 
acheminer au port dans un délai déterminé. Actuellement, les 
contrats sont unilateraux, ils sont en faveur des compagnies 
ferroviaires, et c’est une situation qui fait bien leur affaire. 


Nous pensons que !’examen du niveau de service portera sur 
certains de ces problémes clés. Nous avons besoin des wagons 
dans des délais prévisibles pour nous permettre de profiter 
de ces marchés ou les prix sont élevés en évitant les frais de 
stationnement. Quand on est expéditeur de légumineuses et 
qu’on a accepte de faire parvenir un nombre déterminé de tonnes 
de pois au port, sil y a un bateau qui attend, quelqu’un doit 
payer pour cette periode d’attente. Nous estimons que le besoin le 
plus pressant est d’avoir un bon niveau de service et de s’attaquer 
aux causes fondamentales et aux raisons pour lesquelles nous 
n’obtenons pas les wagons et les locomotives nécessaires pour 
répondre aux besoins des producteurs agricoles. Ensuite, nous 
pourrons entreprendre un examen des cofits pour déterminer 
quel serait un revenu équitable pour les compagnies ferroviaires 
dans ce type de transport. 


Nous avons déja présenté les noms de personnes que nous 
recommandons pour faire partie du groupe d’experts chargé de 
faire cet examen. Nous avons une petite prise de bec avec 
Transports Canada. Le ministére avait déja laissé entendre que 
le nombre de plaintes sur le service ferroviaire était trés élevé et 
qu’il n’aurait pas le temps de les examiner toutes. II suggérait par 
consequent de lui présenter, pourquoi pas, toutes les plaintes. 
Les fonctionnaires feraient le tri, préléveraient un échantillon 
de plaintes et les présenteraient. Nous avons signalé au ministére 
que ce ne serait pas trés populaire. Les gens veulent qu’on tienne 
des audiences et expliquer de vive voix ce que le service coiite 
aux expediteurs. 


M. Bonnett : Un des avantages d’accueillir aujourd’hui deux 
organisations qui font des exposés est que, bien que nous 
approuvions la plupart des commentaires sur l’examen de la 
qualité du service, nous estimons qu’il faut en outre examiner 
parallelement la question du cott. C’est le point sur lequel il 
pourrait y avoir une petite difference d’opinion entre la 
Federation canadienne de l’agriculture et Les Producteurs de 
Grains du Canada. Nous pensons que Il’examen pourrait étre fait 
en parallele. 


La semaine derniére, au Comite permanent de l’agriculture de 
la Chambre des communes, on a discuté de l’examen des coits, 
car ¢a fait partie du probleme. A la suite des entretiens que j’ai eus 
avec quelques producteurs de l'Ouest, je pense quil y a dix ans, il 
y avait des silos-élevateurs a proximité du lieu de production des 
céréales. Les producteurs n’avaient pas de frais de transport par 
camion sur de trés longues distances. Maintenant, le transport 
de ce grain par chemin de fer se fait a partir d’un endroit qui est 
beaucoup plus éloigne des exploitations agricoles et le colt 
du transport a augmente. Ce systeme a liberé les compagnies 
ferroviaires d'une grande partie du cout de transport du grain, 
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We agree that there must be a review of the service and the 
availability of the cars, but tied to that is the fact that the level 
of service is different from what it was a few years ago. The whole 
issue of costing should be looked at, in tandem with the service 
review. 


Mr. Meyer: In respect of what Mr. Bonnett is saying, we need 
to add further to that. I appreciate what you are saying. You 
cannot be under the impression that grain shipping is beginning at 
the point of the elevators. Today, grain shipping is different. We 
farm near the Peace River, which is four or five hours away from 
the elevator. If you farm up north, you travel with the grain and 
you must transport it to Edmonton. It is a huge area. That cost is 
totally absorbed by the farmer. ; 


It is difficult for farmers to understand — and might be a 
slightly different perspective on what we are discussing —- why 
they cannot ship the product when the world is in short supply. It 
is very hard for someone to have a so-called high-priced product 
and they cannot ship it. They see the value of the product and 
would like to get it to market, but cannot do that. In the past, a 
great deal of wheat in this country has not been shipped because 
there was no ability to do so. 


Mr. Bonnett: This almost becomes an input cost issue as 
well. With the shifting of the transportation responsibility 
to farmers, railways have deteriorated dramatically in parts of 
Saskatchewan since they moved farther away from the collection 
points. That cost is transferred to the local taxpayers and 
becomes another input cost. It is not an up-front issue because 
grain transportation by rail might be at a set figure, but it is 
not calculated in terms of that tax burden for not only the 
maintenance of the roads but also the trucks. It becomes a 
complex factor, and the whole issue of costing and service has 
to be looked at together. 


Senator Peterson: Your charts on anhydrous ammonia in 
Manitoba and Saskatchewan indicate $864 per ton, and in North 
Dakota it is $624 per ton. Why is there such a difference in those 
figures? 


Mr. Meyer: One place is in Canada and the other is in the 
United States. 


Senator Peterson: Yes, but there is free trade. 


Mr. Meyer: It is unbelievable, as we discussed last time, that 
the price difference on some of those products is so significant. 
For example, we can buy potash cheaper in the United States than 
we can buy it in Saskatchewan. 


Mr. Phillips: I do not know the solution to that in terms of how 
you can order someone to sell something for a different price in 
another country. A farmer can go to the U.S, buy the product and 


au détriment des agriculteurs, plut6t que de linclure dans le 
coat d’expédition. Nous estimons qu’un examen de la qualite du 
service et de la disponibilité des wagons est essentiel, mais il doit 
étre lié au fait que le niveau de service est different de ce qu’il etait 
il y a quelques années. I] faudrait examiner la question du cott 
dans son ensemble, en paralléle avec examen du niveau de 
service. 


M. Meyer : Nous devons ajouter d’autres commentaires a ceux 
qu’a faits M. Bonnett. Je les apprécie, mais on ne peut pas avoir 
Vimpression que l’expédition du grain debute a l’endroit ou sont 
situés les silos-élevateurs. L’expedition du grain est differente de 
ce qu’elle était. Nous exploitons une ferme a proximité de Peace 
River, a quatre ou cing heures de route du silo-élevateur. Ceux | 
qui exploitent une ferme dans le Nord doivent faire transporter 
leur grain jusqu’a Edmonton. C’est une trés longue distance. Ce 
cout est enti¢rement supporte par l’agriculteur. 


Les agriculteurs ont de la difficulte 4 comprendre — c’est une 
perspective legerement differente de notre sujet de discussion — 
pourquoi ils ne peuvent pas expédier leur produit alors quwil y a 
une pénurie a l’échelle mondiale. C’est trés frustrant pour les 
producteurs d’étre empéchés d’expedier un produit considere 
comme ayant de la valeur. Ils sont conscients de sa valeur et 
aimeraient l’acheminer vers le marche mais en sont incapables. 
De grandes quantites de blé canadien n’ont pas été expediées 
parce qu’on n’en avait pas la capacite. 


M. Bonnett : Ca devient pratiquement un probleme de coidt 
d’intrants également. En rejetant la responsabilité du transport 
sur les agriculteurs, la qualite du service des compagnies 
ferroviaires s’est considérablement déteriorée dans certaines 
regions de la Saskatchewan depuis qu’elles se sont éloignées des 
points de collecte. Ce cout est transféré aux contribuables locaux 
et devient un cott d’intrants supplementaire. Ce n’est pas une 
question transparente, car le transport ferroviaire du grain est 
peut-étre a tarif fixe, mais il n’est pas calculé en tenant compte du 
fardeau fiscal, non seulement de l’entretien des routes, mais aussi 
des camions. (a devient un facteur complexe; par consequent, la 
question du cout et celle du service doivent étre examinées en 
méme temps. 


Le sénateur Peterson: Vos tableaux sur l’anhydride 
d’ammoniac au Manitoba et en Saskatchewan indiquent un 
cout de 864 $ la tonne, alors que ce cout est de 624 §$ la tonne au 
Dakota du Nord. Pourquoi la difference est-elle aussi forte? 


M. Meyer : D’un cote c’est le Canada et, de l’autre, ce sont les 
Etats-Unis. 


Le sénateur Peterson : D’accord, mais il y a le libre-échange. 


M. Meyer : Comme nous I’avions fait remarquer la derniére 
fois, c’est incroyable que la difference de prix pour certains de ces 
produits soit aussi forte. Par exemple, on peut acheter de la 
potasse a meilleur prix aux Etats-Unis qu’en Saskatchewan. 


M. Phillips : Je ne sais pas quelle est la solution a ce probleme 
et comment on peut ordonner a une entreprise de vendre un 
produit a un prix different dans un autre pays. Un agriculteur 
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bring it back. Anhydrous ammonia is a little trickier to do but for 
all of the dry products, the border is open. The price discovery 
mechanism would be your distance for freight costs. 


Senator St. Germain: Is this because of long-term contracts? 


Mr. Meyer: That is part of it. 


Senator Peterson: You mentioned the hog industry and that 
you hope it will rebound. Currently, we have a program whereby 
we are paying breeders to eliminate their breeding stock. 
Piglets are being euthanized because there is no market for 
them and we are importing them from the United States. Why 
is the market in turmoil? The second largest hog producer in 
Saskatchewan has declared bankruptcy. 


Mr. Meyer: We are very much in a transition period between 
changing markets given transportation costs, input costs 
for feeding, local oversupplies and certain local markets 
disappearing. Some producers have to go further to sell their 
product. Things are changing also with the change in the value 
of the dollar. Some processing entities who absorbed those hogs 
in the past have moved from 0.8 to 1.05 or par arrangements 
in currency exchanges. That makes a 20 per cent to 30 per cent 
difference. The hog industry is a prime example, just as the 
lumber industry is where we are. It is literally at a stand-still 
and is absolutely in transition. It is not only difficult to explain 
but also difficult to look at the killing of these animals in such 
a way. 


I firmly believe that the hog industry will turn around. It is so 
sad to see what has happened. I know that is not a sophisticated 
answer, and I might disappoint you in that. 


Senator Peterson: It is regrettable that so many good 
Operations are going under. 


Mr. Bonnett: One of our members is the Canadian Pork 
Council. I am not sure that they are quite as convinced that 
it will turn around as quickly, mainly because the feed issue 
will be with us for some time. As long as the feed costs are 
so high, it will be difficult. The value of the Canadian dollar 
has to shift. There will be some adjustment in the industry. 
I would like to believe that it will turn around in a year. I will 
Owe you a beer if it does turn around. 


Mr. Meyer: Do not forget that in the United States there 
is an extremely advanced biofuels industry with a significant 
availability of dry, distilled grain. Where that comes into the 
picture, it makes feeding more competitive. We do not have 
that industry in Canada. Some of us argued two or three years 
ago that because Canada does not participate in the biofuels 
business, we will have to pay for it in the feed industry. 


peut toujours aller aux Etats-Unis acheter le produit et 
le ramener. C’est un peu plus délicat en ce qui concerne 
anhydride d’ammoniaque mais, pour tous les produits secs, la 
frontiére est ouverte. Le miécanisme de détermination des prix 
tiendrait compte de la distance pour les frais de transport. 


Le senateur St. Germain : Est-ce a cause des contrats a long 
terme? 


M. Meyer : En partie. 


Le senateur Peterson: Vous avez fait des commentaires sur 
l'industrie du pore et vous avez dit que vous esperiez une reprise. 
Actuellement, il y a un programme qui a pour objet de payer 
les eleveurs pour supprimer leurs animaux reproducteurs. Des 
porcelets sont euthanasiés parce qu’il n’y a pas de débouché pour 
eux et que nous importons des porcs des Etats-Unis. Pourquoi le 
marche est-il tres perturbé? Le deuxiéme producteur de porc de la 
Saskatchewan a déclaré faillite. 


M. Meyer : Nous sommes en pleine période de transition, entre 
des marches changeants, en raison des coits de transport, des 
colts des intrants pour lalimentation, de la surcapacité locale et 
de la disparition de certains marchés locaux. Certains producteurs 
doivent aller plus loin pour vendre leur produit. La situation 
evolue en méme temps que la valeur du dollar. Pour certaines 
usines de transformation qui absorbaient ces porcs, le prix est 
passe de 80 cents a 1,05 $, ou alors il y a des ententes de parité 
des cours. a représente une différence de 20 p. 100 a 30 p. 100. 
Le secteur du porc, comme l'industrie du bois, est un excellent 
indicateur de la situation. C’est littéralement le statu quo dans ce 
secteur et il est en pleine transition. On a non seulement de la 
difficulte 4 expliquer la situation, mais aussi a envisager l’abattage 
de ces animaux sous cet angle. 


Je suis intimement convaincu qu’il y aura une reprise dans le 
secteur du porc. Cette situation est extrémement déplorable. Je 
sais que ce n’est pas une réponse trés élaborée et qu’elle vous 
dégoit peut-étre. 


Le sénateur Peterson: II est regrettable qu’un aussi grand 
nombre de bonnes entreprises fassent la culbute. 


M. Bonnett : Un de nos membres est le Conseil canadien du 
porc. Je ne suis pas str qu'il soit aussi convaincu que vous que la 
situation changera aussi rapidement, surtout parce que le 
probleme des aliments se posera encore pendant un certain 
temps. Tant que les cottts des aliments seront aussi élevés, la 
situation sera difficile. I] faut que la valeur du dollar canadien 
change. Il y aura des rajustements dans le secteur. J’aimerais 
croire qu'une reprise aura lieu dans un an. Je vous devrai une 
biére si vous avez raison. 


M. Meyer : N’oubliez pas qu’aux Etats-Unis, le secteur des 
biocarburants est extreémement avance et que de grandes quantités 
de dréche séche de distillerie seront disponibles. Lorsque ¢a 
interviendra, la compétition sera plus forte dans le secteur des 
aliments. Cette industrie est inexistante au Canada. Il y a deux 
ou trois ans, plusieurs d’entre nous estimaient que, puisque le 
Canada ne participait pas a l'industrie des biocarburants, nous 
devrons en payer le prix dans le secteur des aliments. 
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Senator Mahovlich: We had small farms up where I am 
from. My dad had a dairy farm for’ awhile. You mentioned 
regulations earlier. When I buy a steak at Loblaw’s, do I know 
where it is from — Canada or the United States? Where do the 
large corporations like Loblaw’s, for example, get their meat? 


Mr. Phillips: Much of the meat is Canadian, but the point 
that CFA would make is that there needs to be a clear way 
to brand and label the meat so that consumers know that it is a 
Canadian product, not just packaged in Canada after it was 
imported. There has been a big push for that to be done, and it 
would be an excellent concept for this committee to embrace. 
In Manitoba, for example, there is the Peak of the Market 
brand. If you see that brand on a product, then you know it 
is a Manitoba product. The Province of Ontario has such a 
program as well. When I go to Loblaw’s, it is difficult to find 
the labels. When I look at something, I wonder where it comes 
from. It is hard to know. We need to find a way to label the 
product so that consumers know that they are buying something 
produced in Canada. 


Mr. Bonnett: I want to emphasize that we are calling for 
a voluntary labelling program. If you get into mandatory 
labelling, then there will be a whole other series of issues. 
Currently in the United States, they are talking about going 
ahead with mandatory country-of-origin labelling. That sounds 
good on the surface but there is so much trade back and forth 
between the two countries that all of a sudden they will begin 
to discount Canadian product into the U.S. That will mean 
segregating the products, thereby creating added costs. We have 
no problem if they want to market American beef and have 
traceability, verification and marketing protocols in place to 
market it. That would be the same thing that we would do with 
our beef or pork. 


It should be a marketing initiative. Labels should describe 
what the product is, but they should not be so detailed that 
you are demanding that the country of origin be identified. 
We want a voluntary program to identify the product. There 
is a difference between legislation requiring what is on the label 
and something that gives clear identity of what the product is. 
We are asking for clarity in labelling and then marketing the 
product. Canadians produce everything from horticultural and 
grain crops to beef and pork that we can market as Canadian 
products and reap the benefits. However, it is difficult for the 
consumer to tell right now. 


I do not know how many of you saw Marketplace on CBC, 
where Wendy Mesley was going through the “Product of 
Canada” labelling system. All that meant was that 51 per cent 
of the cost of that product was incurred in Canada. It may only 
be the box. It is important to make sure that consumers are 


Le sénateur Mahovlich: I] y avait de petites exploitations 
agricoles dans ma région. Mon peére a eu une ferme laitiére 
pendant un certain temps. Vous avez fait allusion aux réglements. 
Quand j’achéte un steak chez Loblaws, est-ce que je sais d’ou il 
vient, s'il vient du Canada ou des Etats-Unis? Ow les grosses 
societés comme Loblaws se procurent-elles leur viande, par 
exemple? 


M. Phillips : Une forte proportion de la viande est canadienne, 
mais la Fédération canadienne de l’agriculture ferait remarquer 
qu’il est essentiel d’établir un systéme clair de marquage et 
d’étiquetage de la viande pour que les consommateurs sachent 
qu'il s’agit d’un produit canadien, qu’il n’a pas seulement été 
emballé au Canada apres avoir été importe. De fortes pressions 
sont exercées pour que ¢a se fasse, et ce serait une excellente 
cause a embrasser pour le comite. Au Manitoba, par exemple, 
il y a la marque Peak of the Market. Si vous voyez cette marque 
sur un produit, vous savez que c’est un produit manitobain. 
Un programme semblable est en place dans la province de 
V’'Ontario. Quand je vais chez Loblaws, j’ai de la difficulte a 
trouver les etiquettes. Quand je regarde un produit, je me 
demande d’ou il vient. On a de la difficulte a le savoir. Il faut 
trouver un moyen d’étiqueter le produit de fagon a ce que les 
consommateurs sachent quils achetent un produit canadien. 


M. Bonnett : Je voudrais insister sur le fait que nous 
reclamons un programme d’étiquetage volontaire. Si lon adopte 
un programme d’étiquetage obligatoire, une toute autre série 
de problemes se poseront. Aux Etats-Unis, il est actuellement 
question d’aller de l’avant avec un systeme obligatoire de 
marquage du pays d’origine. Ca parait bien a premiere vue, 
mais il y a tellement d’échanges commerciaux entre les deux pays 
qu’on se mettra tout d’un coup a vendre le produit canadien au 
rabais aux Etats-Unis. Par conséquent, on devra differencier les 
produits, ce qui entrainera des frais supplementaires. Nous ne 
sommes pas opposés a ce qu’on veuille commercialiser le boeuf 
ameéricain en mettant en place des protocoles de tragabilite, de 
verification et de commercialisation. Ce serait la méme procédure 
que celle que nous avons adoptée pour notre beeuf ou notre pore. 


Ce devrait €tre une initiative de commercialisation. Les 
€tiquettes devraient deécrire la nature du produit, mais elles ne 
devraient pas étre detaillées au point d’exiger que le nom du pays 
d’origine soit indique. Nous voulons un programme volontaire 
pour identifier le produit. Il y a une difference entre adopter 
une réglementation obligeant a indiquer des renseignements 
precis sur etiquette et un systeme indiquant clairement la 
nature du produit. Nous voulons que l’étiquetage soit clair, puis 
commercialiser le produit. Les Canadiens produisent de tout, 
des produits horticoles, des céréales, du boeuf et du pore qu’ils 
peuvent commercialiser comme produits canadiens et dont ils 
peuvent récolter les avantages. Pour le moment, le consommateur 
a toutefois de la difficulte a faire la difference. 


Je ne sais pas combien parmi vous ont vu l’eémission 
Marketplace sur CBC, au cours de laquelle Wendy Mesley 
passait en revue le systeme d’étiquetage « Produit du Canada ». 
Tout ce que cette mention signifie, c’est que 51 p. 100 du cott de 
ce produit a été encouru au Canada. II se peut que la boite 
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aware of what they are buying. When you survey consumers, 
they say they want to buy Canadian products, but they cannot 
make that choice right now. 


Mr. Meyer: Further to that, from the Alberta perspective, we 
are seeing that feedlot interests have moved a significant 
percentage of overall feeding capacity into the United States. 
Therefore, Canadian feeder cattle are feeding in the U.S. and 
Canadian feedlots are sometimes importing corn through the 
same interests into Alberta rather than feeding Alberta grain. 
They say U.S. corn has been more competitive in most of those 
instances than Canadian grain. 


When you are asking about where the product is from, that 
question is important: Is it whether the animal is being fed 
Canadian grain? Is it where the animal is standing? Is it who owns 
it? Or is it where it is being processed? We have a mix of situations 
that are totally different, and quite often they are arranged to 
bypass some trade arrangements. 


Senator Mahovlich: Does each country have its own regulations 
or does the World Trade Organization control what is injected 
into that cow? I know the Canadian public wants to know what 
they are eating and what is injected into the animal. 


Mr. Bonnett: I would note that the only time cattle are injected 
with something is to cure a health problem. I mentioned in my 
presentation that one of the challenges we face is the lack 
of understanding among consumers in general about what it is 
that farmers do, and how they do it. There are three levels of 
regulation in this country: municipal or local, provincial and 
federal. Many times you will have three levels of government 
trying to regulate the same thing. That can create inequities, not 
only within a province but between provinces. 


A good example would be environmental rules where those 
in Ontario are different from Quebec or Alberta. Those types of 
things create artificial barriers amongst producers in the 
country. It would be good to harmonize those regulations 
within the country. 


You talked about buying local products. If local 
slaughterhouses in Ontario are provincially inspected, livestock 
butchered at those slaughterhouses can be sold in the province of 
Ontario but not in any other province. This is another layer of 
regulation that creates inequities and takes competitiveness out 
of the system. How can we harmonize those interprovincial, 
municipal and federal regulations? 


The next step, then, is the testing of products, whether it 
be a herbicide to spray on a grain crop or a drug used in 
livestock. If it goes through rigorous testing in the United States, 
there should be a system where some of those test results 
can be replicated in Canada to avoid having to go through a 
completely separate testing for that product. 


seulement ait eté fabriquée au Canada. II est important de 
s’assurer que les consommateurs sachent ce qu’ils achétent. Lors 
des sondages, ils disent qu’ils veulent acheter des produits 
canadiens mais, actuellement, ils ne peuvent pas faire ce choix. 


M. Meyer : En outre, en ce qui concerne I’Alberta, on voit que 
les parcs d’engraissement ont transféré un pourcentage important 
de la capacité globale d’engraissement aux Etats-Unis. Par 
consequent, les bovins d’°embouche canadiens sont nourris aux 
Etats-Unis et les parcs d’engraissement canadiens importent 
parfois du mais en Alberta par le biais des mémes inteéréts 
plutot que de leur donner du grain albertain. On dit que le mais 
americain a été plus compétitif que le grain canadien dans la 
plupart de ces cas-la. 


Quand on demande d’ou vient le produit, la question suivante 
est importante : est-ce que l’animal a été nourri avec du grain 
canadien? Est-ce l’endroit ot l’animal se trouve qui compte? 
Est-ce le propriétaire qui compte? Ou est-ce l’endroit ow le produit 
est transforme? I] existe une série de situations qui sont tout a 
fait différentes et, trés souvent, on s’arrange pour contourner 
certaines ententes commerciales. 


Le senateur Mahovlich: Chaque pays a-t-il ses propres 
réglements ou l’Organisation mondiale du commerce exerce-t- 
elle un contrdle sur les produits injectés 4 une vache? Je sais que 
les Canadiens veulent savoir ce qu’ils mangent et, par conséquent, 
les produits qui sont injectés a l’animal. 


M. Bonnett : J'aimerais faire remarquer que la seule occasion 
ou des produits sont injectés au bétail, c’est lorsqu’il s’agit 
de regler un probleme de santé. Jai signalé dans mon exposé 
qu'un des deéfis auquel nous sommes confrontés est que les 
consommateurs ne comprennent généralement pas ce que font 
les agriculteurs ni comment ils le font. I] existe trois niveaux 
de reglementation au Canada : municipal ou local, provincial et 
federal. Dans de nombreux cas, les trois niveaux de gouvernement 
tentent de réglementer le méme domaine. Ca engendre des 
injustices, non seulement a |’interieur de la méme province, mais 
aussi entre les provinces. 


Les reglements environnementaux représentent un exemple 
probant; ceux de l’Ontario sont differents de ceux du Québec ou 
de l’Alberta. Ces types de situation créent des obstacles artificiels 
parmi les producteurs du pays. II serait bon d’harmoniser ces 
réglements a |’échelle nationale. 


Vous avez suggére d’acheter des produits locaux. Si les 
abattoirs locaux de l’Ontario sont soumis a une inspection 
provinciale, le bétail qui y est abattu peut étre vendu dans la 
province de l'Ontario mais pas dans les autres provinces. C’est un 
autre niveau de reglementation qui crée des injustices et élimine 
la concurrence du systeme. Comment peut-on harmoniser les 
reglements provinciaux, municipaux et fedéraux? 


L’étape suivante est la conduite d’essais sur les produits, qu'il 
s’agisse d’un herbicide a vaporiser sur une culture de ceréales ou 
d’un médicament utilise pour le bétail. Si le produit est soumis a 
des essais trés stricts aux Etats-Unis, il faudrait mettre en place un 
systeme qui permette de reproduire les résultats de ces essais au 
Canada sans étre obliges de procéder a toute une nouvelle série 
d’essais sur ce produit. 
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It comes back to the issue of harmonization. Every time 
you add a layer, it adds cost to the system. Part of the reason 
we are paying more for animal health products and herbicides 
in Canada is that we have a separate regulatory system. Our 
market is not as big as the United States market. If you want 
to market a herbicide or a drug, it is easier to do that in a 
market of 350 million people. However, in a market of 35 million 
people, the relative cost to do similar testing is higher. 


We are not saying downgrade the regulations; we are saying 
harmonize. Ensure high standards, but have it accepted in both 
the United States and Canada, because that is where most of our 
market is anyway. That would weed out some of the artificial 
things that give us difficulty in competing. 


Senator Peterson: With respect to the country-of-origin 
labelling, if the Americans bring that in, will it not slam the 
border shut? Basically it is another word for tariffs or protecting 
local industries. For example, on the feeder cattle, they will not 
want to track that, will they? 


Mr. Bonnett: They will do it. There will be products entering 
and they will have to use labelling that will identify the other 
countries. 


One of the discussions I am starting to hear about in the 
beef and hog sectors is that if they start doing country-of-origin 
labelling, maybe we should start marketing how superior our 
livestock are. Perhaps use it as an advantage. Initially, there 
will be a kickback and the price in Canada will drop because 
that is a big market. We are exporting 60 per cent of what we 
produce. However, if they actually allocate the funding and 
implement that policy in the way it is now, I think the only way 
to deal with that situation is to start building up the marketing 
and display the fact that we have traceability and food safety 
systems that stand up against any place in the world. 


Senator Gustafson: Our farmers mostly are located along the 
U.S. border. There is a tremendous difference between how 
farming is viewed in the U.S. and how it is viewed in Canada. 
In Canada, what we hear from the general public is that the 
farmers are crying again. In the U.S., it does not matter whether 
you come from Los Angeles, New York, Seattle or Chicago, 
they all fight for the heartland. It is an absolutely different 
attitude in this regard. 


This committee has recommended a couple of times that we 
should develop a Canadian farm bill that would look at a 10-year 
period and say “Here is where we are going.” We have had so 
many different farm programs that most farmers do not even 
understand them any more. They just take it to the accountant 
and say “Fill it out” and hope for the best. We are now into a 
new global economy, and I do not think we are ready for it yet. 
That is one question. 


C’est toujours la question de harmonisation. Chaque fois 
qu’on ajoute un niveau, ¢a augmente le coat pour le systeme. 
Si nous payons davantage au Canada pour les médicaments 
vétérinaires et les herbicides, c’est en partie da au fait que nous 
avons un systeme reglementaire distinct. Notre marché n’est 
en outre pas aussi vaste que le marche americain. Si on veut 
commercialiser un herbicide ou un medicament, c’est plus facile 
quand on a affaire a un marche de 350 millions de personnes. 
Dans un marché de 35 millions de personnes, le cout de la 
conduite d’essais semblables est proportionnellement plus eéleve. 


Nous ne suggérons pas d’adopter des reglements moins stricts 
mais de les harmoniser. I] faut veiller 4 avoir des normes élevées, 
mais aussi a ce qu’elles soient acceptées au Canada et aux Etats- 
Unis, car c’est de toute fagon la que se trouve notre principal 
marche. Ca élaguerait certaines des regles artificielles qui nous 
donnent de la difficulte a étre concurrentiels. 


Le senateur Peterson : En ce qui concerne le marquage du pays 
d’origine, est-ce que ¢a ne fermera pas la frontiére si les 
Américains instaurent ce systeme? C’est en fait un autre terme 
pour les droits tarifaires ou la protection des industries locales. 
Voudront-ils par exemple faire du tragage pour les bovins 
d’embouche? 


M. Bonnett : Oui. Certains produits seront importes et ils 
devront étre étiquetés de sorte a identifier les autres pays 
concernés. 


Un des types de commentaires qu’on commence a entendre au 
sujet des secteurs du beeuf et du porc, c’est que si les Américains 
adoptent le systeme de marquage du pays d’origine, nous devrions 
peut-étre nous mettre a indiquer sur J’étiquette que notre bétail 
est de qualité trés superieure. On pourrait peut-étre s’en servir a 
notre avantage. Initialement, ca aura un impact, et le prix au 
Canada diminuera, car c’est un vaste marche. Nous exportons 
60 p. 100 de notre production. Cependant, si les Etats-Unis 
affectent les fonds nécessaires et mettent cette politique en ceuvre 
telle qu’elle est actuellement, je pense que la seule fagon de réagir 
sera d’intensifier la commercialisation et de faire savoir que nous 
avons des systemes de tracabilité et de sécurite alimentaires qui 
peuvent rivaliser avec ceux de n’importe quel autre pays. 


Le senateur Gustafson : La plupart de nos agriculteurs sont 
etablis le long de la frontiére américaine. I] existe une énorme 
difference de perception entre le Canada et les Etats-Unis en ce 
qui concerne l’agriculture. Au Canada, le grand public trouve que 
les agriculteurs se lamentent une fois de plus. Aux Etats-Unis, 
tous les habitants, ceux de Los Angeles, de New York, de Seattle 
ou de Chicago, se mobilisent. L’attitude est radicalement 
differente a cet egard. 


Le comité a recommandé a deux reprises d’élaborer un projet 
de loi agricole canadien qui indiquerait l’orientation a prendre 
pour les dix prochaines années. I] y a eu un nombre tel de 
programmes agricoles differents que la plupart des agriculteurs ne 
les comprennent plus. Ils remettent les formulaires a leur 
comptable en lui disant de les remplir et en esperant que tout 
ira pour le mieux. Nous nous trouvons actuellement dans une 
nouvelle economie mondiale, et je ne pense pas que nous soyons 
déja préts. C'est ma premiére question. 
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I would also like your comments on market choice. 


Senator Peterson: You said you would not. 


Senator Gustafson: First, please respond on the Canadian 
farm bill. 


Mr. Bonnett: On a Canadian farm bill, you are likely aware 
that the Canadian Federation of Agriculture has been floating a 
document called “The Canadian farm bill” around for several 
years. That is an initial draft of a concept that we have put 
together as a vision of where agriculture will be in the future. 
There are three components to that farm bill. One is the age-old 
safety net discussion. We will have that forever; as long as we 
have a business as risky as farming, we will have a discussion 
about crop insurance, case programs and everything else because 
we have to deal with that risk. That component should be kept in 
one corner where we will have that ongoing discussion. 


Another area where there has been a lot of work done is on 
strategic development for agriculture. Where will agriculture 
be in five, ten and 15 years on? Even taking something simple 
like biofuels — will it be fuelled on ethanol, biodiesel or 
cellulosic ethanol, or something like that? We need to be 
looking far enough ahead so that we can get to “where the 
puck will be,” so to speak. What are the things that are demanded 
by consumers? I think there will be an energy component of 
agriculture production in the future. However, I am not 
convinced that we have it right as to where it will be. We need 
to have that vision. 


Functional foods is another critical area. Right now, there 
are a number of foods out there. If we can get more people 
incorporating them into their diet, they could be getting their 
drugs through their diet rather than going to a drug company. 
We must communicate better with people. People are starting 
to demand that. How do we position and market our foods so 
that that aspect is captured? 


The other thing on strategic development is finding how to 
link the farmer closer to the end buyer in the chain. Over the 
last 50 years, the farmer has become further removed from 
that food purchaser. 


I had the chance to look at some of the issues in Japan. On the 
label on certain types of food in Japan, you see a website where 
you can see the farmer who actually produced that food. They are 
going back to making that linkage and charging a premium price 
for that priduct because that capability is there. 


We must step back, take a look at where we think things will be 
and put a discussion document in place. In fairness, this latest 
round of Agriculture Policy Framework 2 is a lot better than the 


J’aimerais en outre entendre vos commentaires au sujet du 
choix du marché. 


Le sénateur Peterson : Vous avez dit que non. 


Le senateur Gustafson: Veuillez d’abord répondre a mon 
commentaire concernant un projet de loi canadienne pour 
Pagriculture. 


M. Bonnett : A ce propos, vous savez probablement que la 
Federation canadienne de l’agriculture a fait circuler un document 
intitule « Le projet de loi canadienne pour Yagriculture » il y a 
quelques années. C’est une premiére ébauche d’un concept que 
nous avons créé et qui constitue une vision de orientation que 
prend l’agriculture. Ce projet de loi comprend trois volets. L’un 
est la discussion sur le sempiternel systéme de protection du 
revenu. Ca durera a jamais; aussi longtemps qu’on aura affaire 
a un secteur ou les risques sont aussi élevés qu’en agriculture, 
nous aurons des discussions sur |’assurance-récolte, sur des 
programmes CASE et sur toute une série d’autres sujets, car il 
faudra faire face a ces risques. Ce volet devrait rester dans un 
coin OU nous aurons ce débat permanent. 


Un autre domaine ou un travail considérable a été accompli est 
celui du développement stratégique pour I’agriculture. Que sera 
devenue l’agriculture dans cing, dix ou 15 ans? Méme pour une 
question simple comme les biocarburants, il faut se demander 
si on utilisera de l’éthanol, du biodiésel ou de 1l’éthanol 
cellulosique, ou un autre produit semblable. I] est essentiel 
d’examiner les perspectives pour un avenir assez éloigné afin de 
pouvoir se trouver la ou il faut. Quelles sont les exigences des 
consommateurs? Je pense qu’a l’avenir la production agricole 
comportera un volet « énergie ». Je ne suis toutefois pas 
convaincu que nous sachions exactement ou on en sera. II est 
imperatif d’avoir cette vision. 


Les aliments fonctionnels sont un autre secteur extrémement 
important. Actuellement, il existe un certain nombre d’aliments 
fonctionnels. Si on arrive a inciter la population a les intégrer a 
son régime alimentaire, elle pourrait prendre ses médicaments 
par le biais de son alimentation au lieu de s’adresser a une société 
pharmaceutique. Il faut mieux communiquer avec les gens. La 
population commence a l’exiger. Comment positionnons-nous 
et commercialisons-nous nos produits alimentaires pour tenir 
compte de cet aspect-la? 


L’autre activite en matiére de développement stratégique 
consiste a trouver un moyen d’établir des liens plus étroits entre 
Pagriculteur et l’acheteur final, dans la chaine. Au cours des 
50 derniéres années, le lien entre l’agriculteur et l’acheteur 
de produits alimentaires s’est estompe. 


J'ai eu loccasion d’examiner certains des enjeux au Japon. 
Sur certains types de produits alimentaires japonais, on trouve 
sur l’étiquette Padresse dun site web sur lequel on peut voir 
lagriculteur qui a produit cette denrée. Les Japonais se remettent 
a établir ce lien et font payer un prix plus élevé pour ce produit en 
raison de cette possibilite. 


Nous devons prendre du recul et voir o nous pensons qu’on 
en sera, puis mettre en place un document de discussion. II faut 
reconnaitre que le deuxieme volet du Cadre strategique pour 
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first one. The first one was a first crack at looking five years 
out. We got sucked into a vacuum talking about safety nets for 
five years because we were in that big hole. If we can maintain 
some of the prices that we are recovering here on grains and 
oilseeds, and if some of the livestock prices come around in the 
next year, it might give us some breathing room to take the 
opportunity to look at a formal Canadian farm bill in the future. 
Strategically, we need to look at what society will want and how 
we can line up our farmers, researchers and universities so we are 
positioning ourselves to take advantage of those markets. 


Mr. Meyer: Further to that, I believe that we were trying to 
work on a farm bill when we got into the APF. APF is supposed 
to be our farm bill, I think. I wonder what Agriculture Policy 
Framework | really did. I am glad we are reviewing the process 
more comprehensively for APF 2. 


In respect of trying to have a plan for ten or 15 years, we 
would not have the biofuel situation if we made that plan five 
years ago. That is one of the problems with a five or ten-year 
plan. Perhaps, in further incorporating a vision for this industry, 
it would be useful to emphasize the importance of agriculture, 
a view that has been lacking in Canada. For me as an immigrant, 
for instance, I always wondered why there was not more concern 
about agriculture. 


Senator Gustafson, you alluded to urban areas in the United 
States. The same can be said about Europe. To a large degree, 
Europeans are just as concerned about food — if not more 
concerned — than the people you mentioned in the United States. 
It is clear that those people realized that without the country, 
without the people working the land and feeding the animals and 
whatnot, nothing will happen. 


For some reason, this country has been extremely blessed. 
I think that has a lot to do with the plenitude. There was always 
too much. There is always cheap food. Food was too cheap here; 
there was too much, and it was too cheap. All of a sudden, that is 
changing. When wheat seems to go higher, there is outrage. There 
is no Outrage at the fact that today. crude oil is at $113 a barrel. 
There is no outrage; they call it a new record high. That is it. 
Tomorrow they will fill up again. 


I would like to make a point in that direction, though I do 
not want to take away from what Mr. Bonnett is saying. I think 
what is happening now is making people start thinking about 
food, and the price of food. We might soon have a different 
environment in which to create something more successful for 
Canada in the food business now and into the future than we 
have in the past. 


lVagriculture est nettement supérieur au premier. Le premier était 
une premiére tentative de prévoir pour une periode de cing ans. 
Pendant cing ans, nous avons tourné en rond a discuter des 
mesures de protection du revenu, parce que nous étions dans ce 
pétrin. Si nous arrivons a maintenir certains des prix que nous 
avons maintenant sur les grains et les oleagineux et si certains des 
prix du bétail remontent au cours de l’année prochaine, ¢a 
pourrait nous donner un répit et nous permettre de profiter de 
Voccasion pour examiner la possibilite d’éetablir un projet de loi 
canadienne pour l’agriculture. D’un point de vue strategique, 
il est essentiel de déterminer ce que la société voudra et de 
voir comment nous pouvons mobiliser nos agriculteurs, nos 
chercheurs et nos universités pour se positionner de fagon a tirer 
parti de ces marches. 


M. Meyer : En outre, je pense que nous tentions de travailler 
sur un projet de loi canadienne pour l’agriculture quand nous 
avons elabore le Cadre strategique pour l’agriculture. Ce cadre est 
cense étre notre projet de loi pour l’agriculture. Je me demande 
quels sont les véritables résultats du premier Cadre strategique 
pour l’agriculture. Je suis heureux de voir que nous examinons le 
processus de fagon plus globale pour le deuxieme volet. 


En ce qui concerne l’établissement d’un plan pour les dix ou 
15 prochaines années, nous ne serions pas dans la situation 
actuelle en matiére de biocarburants si nous avions fait ce plan il y 
a cing ans. C’est un des problemes que pose un plan quinquennal 
ou decennal. II serait peut-étre utile, lorsqu’on intégrera 
davantage une vision pour ce secteur, de mettre l’accent sur 
limportance de l’agriculture, car on ne l’a pas beaucoup fait au 
Canada. Je suis immigrant et je me suis toujours demande 
pourquoi on ne sinteressait pas davantage a l’agriculture. 


Senateur Gustafson, vous avez mentionné des regions urbaines 
des Etats-Unis. Le méme type de commentaire est valable en ce 
qui concerne |’Europe. Dans une large mesure, les Europeens 
sinteressent tout autant aux produits alimentaires — voire 
davantage — que les Américains que vous avez mentionnes. I] 
est clair que ces personnes se sont rendu compte que, sans la 
campagne, sans les travailleurs de la terre et sans l’élevage 
d’animaux, rien ne serait possible. 


Pour une raison ou une autre, le Canada a été particulierement 
choye. Je pense que c’est en grande partie lié a ’'abondance. On a 
toujours eu trop. On a toujours eu des aliments bon marché. Les 
produits alimentaires étaient trop bon marché ici et en trop 
grandes quantites. Brusquement, la situation change. Quand le 
prix du ble a tendance a augmenter, on crie au scandale. Pourtant, 
on nest pas outre parce qu’aujourd’hui le prix du pétrole brut a 
atteint 113 $ le baril. Personne ne crie au scandale; on dit qu’on a 
atteint un nouveau record. C’est tout. Demain, les automobilistes 
continueront a faire le plein. 


J’aimerais faire un commentaire dans ce sens, quoique je 
ne veuille pas enlever quoi que ce soit aux commentaires de 
M. Bonnett. Je pense que la situation actuelle pousse les citoyens 
a refléchir aux produits alimentaires et a leurs prix. II est possible 
que l’on ait bientot un contexte dans lequel on pourra créer, pour 
aujourd’hui et pour demain, un systéme plus efficace qu’avant 
pour le Canada, dans le secteur alimentaire. 
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Mr. Bonnett: You mentioned the political differences in the 
United States and there were some comments about support 
for the rural communities and agriculture. I talked to a 
congressman from Texas one time and he said, “We have the 
best form of democracy money can buy.” He had a point, in a 
way, because their system of representation gives a lot more 
weight to rural communities. I think that is a dynamic you can 
see in their policy. 


Senator Gustafson: Their senators have to fight for the 
heartland. 


Senator St. Germain: Maybe there is something to that 
American system. 


Senator Gustafson: My second question is regarding market 
choice. 


Mr. Bonnett: By market choice, do you mean truth in labelling 
and those sorts of things? 


Senator Gustafson: No. When I sell my grain, do I have a 
choice who J sell it to? 


Mr. Phillips: We will make some brief, non-inflammatory 
comments. Some of this is more personal than the Grain Growers 
of Canada. I have worked on both sides of this issue. I was on the 
board for United Grain Growers when we pushed for market 
choice, for Reg Alcock, cabinet minister and Minister responsible 
for the Canadian Wheat Board. I have worked on both sides of 
this issue. 


I think things are changing. There is a bill on barley before the 
House. The Canadian Wheat Board’s comments were telling 
when the results of that so-called plebiscite were released. It was 
telling that the Wheat Board said, “That mirrors our internal 
polling: 60 per cent of the people want choice.” That was the first 
comment from Ken Ritter. I can say. from having worked in 
Mr. Alcock’s office and having looked at the internal surveys, 
that there is a mood for change. 


The challenge is: How can you, or can you, maintain a 
strong Canadian Wheat Board for all the people who want 
to do it while setting up some pressure relief valve for those 
who do not want to use it? I do not think that discussion has 
ever really taken place, or that point been explored. The Canadian 
Wheat Board says it cannot be done. The question has never 
been asked of the Canadian Wheat Board: What tools would 
you need? If you had to compete in the open market, what 
tools would you need to force the grain companies to handle 
grain if people come in to the elevator? If I come in with 
my barley and say, “I want to sell to the Wheat Board” and 
the grain company says, “The Wheat Board bin is full, but 
you can sell it to my account,” we need an understanding of 
what tools they would need to compete. Then we could know 
whether it is real or not. We have never really had that discussion. 
It is so polarized, unfortunately, that we have not found a 


M. Bonnett : Vous avez signalé les différences politiques aux 
Etats-Unis et avez fait quelques commentaires sur l’appui qu’on y 
donne aux collectivités rurales et 4 l’agriculture. Jai un jour eu un 
entretien avec un membre du Congrés du Texas qui m’a dit ceci : 
« Nous avons le meilleur type de démocratie qui soit. » D’une 
certaine fagon, il avait raison, car le systeme de representation 
americain donne beaucoup plus d’importance aux collectivités 
rurales. Je pense que c’est une dynamique que I’on trouve dans la 
politique américaine. 


Le sénateur Gustafson : Leurs sénateurs doivent se battre pour 
leur pays. 

Le senateur St. Germain : Ce systéme américain est peut-étre 
interessant. 


Le senateur Gustafson : 
choix du marche. 


Ma deuxieme question concerne le 


-M. Bonnett : Voulez-vous dire par la un étiquetage précis et 
d’autres informations semblables? 


Le senateur Gustafson : Non. Lorsque je vends mes céréales, 
est-ce je peux choisir mon acheteur? 


M. Phillips : Nous ferons quelques brefs commentaires non 
incendiaires. Certains de ces commentaires concernent plus 
personnellement Les Producteurs de Grains du Canada. Jai 
travaille dans les deux camps. J’ai des membres du conseil 
d’administration pour la United Grain Growers, lorsque nous 
avons recommandé le choix du marché, et j’ai travaillé pour Reg 
Alcock, ministre responsable de la Commission canadienne du 
ble. J'ai travaille dans les deux camps. 


Je pense que la situation evolue. Un projet de loi sur l’orge a été 
presente a la Chambre. Les commentaires de la Commission 
canadienne du blé ont indique quand les résultats de ce prétendu 
plebiscite ont été publiés. La Commission du blé a signalé que 
c’était un reflet de sa politique interne et que 60 p. 100 des 
producteurs voulaient avoir le choix. C’était le premier 
commentaire de Ken Ritter. Je savais qu'il y avait une envie de 
changement, car je travaillais au cabinet de M. Alcock et j’avais 
examiné les sondages internes. 


La difficulte est la suivante: comment peut-on maintenir 
une Commission canadienne du blé vigoureuse pour tous les 
producteurs qui le desirent tout en installant une soupape de 
sureté pour ceux qui ne veulent pas avoir recours a elle? Je ne 
pense pas qu'une telle discussion ait jamais eu lieu ou que cet 
aspect ait ete examine. La Commission canadienne du blé 
pretend que c’est impossible. On ne lui a jamais demandé de 
quels outils elle aurait” besoin pour forcer les compagnies 
céréalieres a manutentionner le grain si les producteurs venaient 
au silo-elévateur, si ces compagnies étaient obligees d’étre 
concurrentielles sur le marché libre. Si j’arrive avec mon orge en 
disant que je veux la vendre a la Commission canadienne du ble et 
que la compagnie céreéaliére me signale que celle-ci n’a plus de 
place pour la stocker et qu’elle m’offre de me la vendre, il est 
essentiel de savoir de quels outils elle aurait besoin pour étre 
concurrentielle. Nous pourrions alors savoir si c’est bien reel ou 
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forum to have that frank discussions and make more informed 
decisions on whether open marketing would work on barley or 
wheat. 


Senator Gustafson: It worked in Ontario. They had a wheat 
board. 


Mr. Phillips: For the record, our organization’s view would 
differ from that of the CFA in that we would support market 
choice. However, we want to find a way that the Canadian 
Wheat Board would still be a viable competitor for the grain. 
That is critical because half the farmers want to deal with it. 
That said, there is a big group that does not. 


Mr. Bonnett: I should clarify on CFA’s position. We have had 
a struggle with this. One of the things we all recognize is that 
people are very emotionally attached with regard to what side of 
the issue they are on. The core point we wanted to make in this 
discussion is ensuring that farmers understand the ramifications, 
regardless of the decision made. 


I have read some of the history books about the history 
of grains in Western Canada and the struggles farmers went 
through to put pools in place. That evolved. Co-ops formed and 
collapsed. The core point, I think, has to be that if there are 
change being made, farmers need to have a good understanding 
of what the core change is. The problem that we see with the 
issue right now is that people are so polarized that sometimes 
the rhetoric is getting in the way of having a clear discussion 
on what is needed, and how do you position yourselves to 
get that. 


Mr. Meyer talked earlier about the risk with volatile markets. 
I do not know whether we have the structures right now to deal 
with those volatile markets, but I know that an individual 
producer will not be able to deal with that on their own. There 
will have to be tools in place. The core thing is to have a 
discussion on what type of marketing choice you want, but 
make sure there is clarity in what is going on. That is a big 
problem. 


Mr. Meyer: I want to briefly make a comment, since this is a 
major issue for us. We produce thousands of tonnes of those 
grains — wheat and barley. Make sure to listen in on the 
discussion of those who produce the barley and wheat. 


In respect of barley and wheat, there are two different issues. 
In barley, we have the Canadian Wheat Board selling probably 
16 per cent of the barley. The rest is open market already. 
That 16 per cent controls the whole market of barley, plus the 
whole market of feed grain — end of story. There is no other 
way to describe this situation; such a small portion of market 


non. Nous n’avons jamais eu ce type de discussion. La question 
s'est malheureusement tellement polarisée que nous n’avons pas 
trouve de tribune pour avoir des discussions franches et prendre 
des décisions plus éclairées qui permettraient de savoir si une 
ouverture du marché pour l’orge ou le ble serait efficace. 


Le senateur Gustafson : J’ai travaille en Ontario. II y avait une 
commission du ble. 


M. Phillips : Je signale que lopinion de notre organisation 
serait differente de celle de la Fédération canadienne de 
Vagriculture, 4 savoir que nous serions en faveur du choix du 
marche. Nous voulons toutefois trouver une possibilite pour la 
Commission canadienne du ble de rester un concurrent rentable 
pour le grain. C’est d’une importance critique, car la moitié 
des agriculteurs veulent traiter avec elle. Cela dit, un nombre 
important d’agriculteurs n’en veulent pas. 


M. Bonnett : Je devrais donner des éclaircissements sur la 
position de la Federation canadienne de l’agriculture. Nous avons 
eu des prises de bec a ce sujet. Nous reconnaissons tous 
notamment que les gens ont un attachement tres affectif au 
camp dans lequel ils se trouvent. Le principal commentaire que 
nous voulions faire dans le cadre de cette discussion, c’est qu’il 
faut s’assurer que les agriculteurs comprennent les incidences, 
quelle que soit la decision prise. 


J'ai lu certains ouvrages sur lhistorique des céreéales dans 
POuest du Canada et sur les combats qu’ont du mener les 
agriculteurs pour mettre en place des syndicats. La situation a 
evolue. Des cooperatives ont été formées, puis ont fait la culbute. 
Je pense que lessentiel doit étre que si lon apporte des 
changements, il faut que les agriculteurs sachent en quoi 
consiste le changement principal. Le probleme qui se pose 
actuellement est que les opinions se sont tellement polarisées 
que ¢a nuit parfois a la possibilité d’avoir une discussion claire 
sur ce qui est nécessaire et sur la fagon de se positionner pour 
Yobtenir. 


M. Meyer a evoque tout a lheure les risques associés a des 
marches volatils. Je ne sais pas si nous avons actuellement les 
structures nécessaires pour faire face a ces marchés volatils, mais 
je Sais qu'un producteur ne sera pas capable de le faire tout seul. II 
faudra que certains outils soient en place. L’essentiel est d’avoir 
une discussion sur le type de choix de commercialisation que l’on 
veut, mais en s’assurant qu’on comprend clairement la situation. 
Cest un gros probleme. 


M. Meyer : Je voudrais faire un bref commentaire étant donné 
que c’est une question dimportance capitale pour nous. Nous 
produisons des milliers de tonnes de céréales, a savoir du ble 
et de lorge. Je vous recommande de suivre les discussions des 
producteurs d’orge et de ble. 


En ce qui concerne ces deux céréales, on a affaire a deux 
situations différentes. Pour ce qui est de l’orge, la Commission 
canadienne du ble vend probablement 16 p. 100 de la production. 
Le reste de la production est déja vendu sur le marche libre. Ces 
16 p. 100 contrdlent tout le marche de l’orge et tout le marché des 
cereales fourrageres — fin du chapitre. I! n’y a aucune autre fagon 
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engagement is controlling the rest of the market. It is also 
curtailing the process end. 


On the wheat side, I very much agree with some comments 
that have been made by Mr. Phillips and Mr. Bonnett. I also 
want to mention that the board is reacting also to what is 
unfolding before our eyes. The board is changing, as Mr. Phillips 
said, and they are coming out with new programs. They 
came out with a new program the other day, the daily price 
contract, which will allow farmers to contract their tonnage 
at the beginning of a crop year and use the daily price, which 
is hedged on the market. That allows a large entity like. the 
board to do that kind of hedging, which I could not afford 
to do anymore. I cannot afford to hedge my grain because 
I cannot afford the margin calls. When you have 60 to 90 cents 
fluctuatios — in fact, one day we had a $1.20 price fluctuation — 
you can figure out, over a contract of 5,000 bushels, how much 
money that is. You cannot take the risk. 


If you produce 200,000 or 300,000 bushels and you had a 
$1.20 move in one day, that is a $250,000 margin movement 
and you have to put that up if you are a risk manager. Not 
many of us can do that. There is no bank out there that 
allows farmers to mitigate that kind of risk because the system 
is not yet ready to deal with that type of situation. 


On the Canadian Wheat Board marketing question, I think 
it has now received a new momentum because of what is 
happening before our eyes. I would not go much further than 
that at this time, but I personally support the choice of having 
the right to sell as I see fit. That includes the Canadian Wheat 
Board, which can be an option with some of the new tools. 
There are now new people involved who are giving us that 
Opportunity. 


Senator Gustafson: If you follow the terminals that have 
been built along the 49th parallel, you have all the big world 
players there. You have Archer Daniels Midland, which is 
the biggest company in the world, handling grain. The Wheat 
Board sells most of their grain to companies like that. We have 
ConAgra; the Weyburn terminal is a small one compared to these 
other big companies that are right across the province. 


The idea that you would not be able to market your grain 
is not there, be realistic, because that is where the Wheat 
Board markets their grain. There would be competition between 
these companies. Look at the Saskatchewan Wheat Pool — they 
have a new name that I cannot pronounce. They have gone 
that route now. There is no question there will be change, 
but it is certainly important to take a look at that. 


de decrire la situation; c’est une partie trés restreinte de la 
production engagée sur le marché qui contréle le reste du 
marche. Ca exerce en outre des contraintes sur le secteur de 
la transformation. ; 


En ce qui concerne le blé, je suis bien d’accord avec certains 
commentaires de M. Phillips et de M. Bonnett. Je voudrais 
signaler également que la Commission canadienne du blé reagit 
aussi aux changements qui se déroulent sous nos yeux. Elle 
évolue, comme I’a fait remarquer M. Phillips, et elle établit de 
nouveaux programmes. Elle a élabore l’autre jour un nouveau 
programme, le contrat a prix journalier, qui permettra aux 
agriculteurs de donner a contrat leur volume au début d’une 
campagne agricole et d’utiliser le prix journalier, qui est garanti 
par contrepartie en fonction du marché. Ce systéme permet a une 
grande institution comme la commission de faire ce genre de 
couverture que je n’aurais plus les moyens d’assurer moi-méme. Je 
n’ai pas les moyens de couvrir mes céréales, car Je n’ai pas les 
moyens d’honorer les appels de marge. Avec des fluctuations 
de 60 cents a 90 cents — en fait, nous avons eu un jour une 
fluctuation de prix de 1,20 $ —, imaginez un peu quelle somme ca 
represente sur un contrat de 5 000 boisseaux. On ne peut pas 
prendre ce risque. 


Si on produit 200 000 ou 300 000 boisseaux et qu’on a une 
fluctuation de 1,20 $ en un jour, ¢a provoque un mouvement de 
marge de 250 000 $ et si l’on est gestionnaire de risque, il faut 
pouvoir avancer cet argent. Peu de producteurs sont en mesure de 
le faire. Aucune banque ne permettra aux agriculteurs d’atténuer 
ce type de risque, car le systeme n’est pas encore prét pour faire 
face a ce type de situation. 


En ce qui concerne la question de la commercialisation par la 
Commission canadienne du blé, je pense que celle-ci vient de 
prendre un nouvel élan en raison de la situation qui se déroule 
sous nos yeux. Je n’en dirai pas beaucoup plus a ce sujet pour le 
moment mais, personnellement, je suis en faveur du choix d’avoir 
le droit de vendre mon grain comme je l’entends. Ca inclut la 
Commission canadienne du blé, qui peut étre une option avec 
certains des nouveaux outils. Il y a maintenant dans cette 
commission de nouveaux responsables qui nous donnent cette 
possibilite. 

Le sénateur Gustafson : Si l’on suit les terminaux qui ont été 
construits le long du 49° paralléle, c’est 14 que se trouvent tous 
les gros intervenants mondiaux. Il y a Archer Daniels Midland, 
qui est la plus grosse compagnie de manutention du grain au 
monde. La Commission canadienne du blé vend la plupart de ses 
cercales a des entreprises comme elle. I] y a ConAgra; le terminal 
de Weyburn est petit en comparaison de ces autres grosses 
entreprises ¢tablies dans toutes les régions de la province. 


L’idée qu’on ne serait pas capable de commercialiser son 
grain est erronée; il faut étre réaliste, car c’est la que la 
Commission canadienne du blé commercialise son grain. Il y 
aurait concurrence entre toutes ces entreprises. Voyez le 
Saskatchewan Wheat Pool — il a un nouveau nom que je 
narrive pas a prononcer. C’est l’orientation qu’il vient de 
prendre. I] est indeniable que des changements se produiront, 
mais il est important d’examiner la question. 
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Mr. Phillips: My fear is in the way the Wheat Board is playing 
its cards; it is an all or nothing game and they are refusing to 
move on malt barley in any way, shape or form. My concern, 
with all due respect to the current Conservative government, 
is that if they come back with a majority after the next election, 
I think there are people in that government who would simply 
gut the Wheat Board. It would be gone, and it would happen 
in a fashion that would make the whole thing unsustainable. 


If I had a critique for the Wheat Board, it would be that 
I would like to see them take some more progressive steps now 
and saying “What can we do to meet you a little bit so we do not 
throw the baby out with the bath water,” which, is what I see 
might be coming down the road. We will encourage them to be 
more proactive and meet people part way without losing the 
strength that they have. 


Senator Gustafson: There is no question that it is a big 
Canadian question. Farmers in the Maritimes, who have nothing 
to do with growing grain in the West and marketing it, have 
an opinion on the Wheat Board. It has become a political 
football. 


Mr. Bonnett: It gets back to a core question, which is whether 
you want farmers, through their organizations, engaged in the 
marketplace. Will we just scrap this and not have farmers engaged 
in the marketplace through their organization anymore? That 
might not be in the long-term interest. 


A good example of that is that we had a company here in 
Ontario that just decided to declare bankruptcy — Tincor Foods. 
During the BSE crisis, they worked for farmers; I put money 
into that as well. No one was buying culled cows. They came 
into the marketplace. Because of the fact that they got engaged 
in the marketplace, all of a sudden the buyers that were buying 
those cattle had to up the prices because there was more 
competition in the marketplace. The farmers got involved and 
came into the marketplace. Over the four years they were in 
business, the calculation was that we made an extra $50 million 
on the sale of cattle. 


Now market conditions have changed and the company is 
going bankrupt. I would not want to think — when there are 
times that farmers engage, through their organizations, in the 
marketplace — that it is not good for farmers. I worry that the 
rhetoric will take over and people will not make a decision on 
what is basically the best for me — not necessarily this year, but 
out into the future. 


The Chair: This has been an outstanding evening and, as 
always, when we are talking about agriculture, it is a troubling 
time all across the country. I am very glad that you came here 
tonight. All of us appreciated it very much. You have opened eyes 
and offered some new ideas. 


Mr. Phillips: May we each have a one-minute closing 
comment? 


M. Phillips: Mes craintes sont liges a la fagon dont la 
Commission du ble joue ses cartes. C'est un jeu dans lequel 
c’est tout ou rien; elle refuse d’ailleurs de bouger de quelque fagon 
que ce soit en ce qui concerne !’orge brassicole. Ce que je crains, 
malgreé tout le respect que je dois au gouvernement conservateur 
actuel, c’est que sil devient majoritaire apres les prochaines 
élections, je pense que certains membres de ce gouvernement 
supprimeraient tout simplement la Commission canadienne du 
blé. Elle disparaitrait, et ¢a se ferait de telle fagon que la situation 
serait intenable. 


Si javais une critique a faire au sujet de la Commission 
canadienne du ble, ce serait que j’aimerais quelle prenne des 
mesures un peu plus audacieuses et qu’elle demande ce qu'elle 


peut faire pour répondre un peu mieux aux besoins des 


producteurs, afin d’eviter de jeter le bebe avec l’eau du bain; 
c’est en effet ce que je prevois. Nous !’encouragerons a étre plus 
proactive et a faire certaines concessions pour réepondre aux 
besoins des producteurs sans perdre sa puissance. 


Le sénateur Gustafson : I] est un fait indeniable que c’est une 
grosse question canadienne. Les agriculteurs des Maritimes, qui 
n’ont aucun lien avec la production et la commercialisation de 
céréales dans |’Ouest, ont une opinion sur la Commission 
canadienne du ble. C’est devenu un ballon politique. 


M. Bonnett : Ceci nous raméne a une question essentielle, 
a savoir si l’on veut que les agriculteurs soient engages sur le 
marche par le biais de leurs organisations. Se contentera-t-on de 
supprimer ce systeme, sans que les agriculteurs continuent d’étre 
engages sur le marche par le biais de leurs organisations? Ce ne 
serait peut-étre pas intéressant a long terme. 


Un exemple probant est celui d’une entreprise ontarienne qui 
vient de décider de declarer faillite; il s'agit de Tincor Foods. 
Pendant la crise de la maladie de la vache folle, elle a travaille 
pour les agriculteurs; j'ai mis de l’argent dans ce fonds. Personne 
n’achetait les vaches de réforme. Elles arrivaient sur le marché. 
Etant donné que cette entreprise s’est engagée sur le marché, les 
acheteurs de ce type de bétail avaient dai tout d’un coup 
augmenter les prix, car il y avait davantage de concurrence sur 
le marche. Les agriculteurs ont participe et sont venus sur le 
marche. Au cours des quatre années pendant lesquelles cette 
entreprise a été active, on estime que nous avons gagne 50 millions 
de dollars de plus sur la vente du betail. 


La conjoncture a maintenant change, et cette societe est 
en train de faire faillite. Je ne voudrais pas penser — lorsque les 
agriculteurs s’engagent sur le marche, par le biais de leurs 
organisations — que ce nest pas bien pour les agriculteurs. 
Je crains que les discussions prennent le dessus et qu’on ne 
prenne pas de décision sur ce qui est le mieux pour nous — pas 
necessairement cette année, mais dans l’avenir. 


La présidente : Ce fut une soirée exceptionnelle et, comme 
toujours, quand nous discutons d’agriculture, la situation est 


preoccupante dans tout le pays. Je suis heureuse que vous soyez » 


venus ce soir. Nous l’avons tous appréci¢é beaucoup. Vous nous 
avez ouvert les yeux et présente des idees nouvelles. 


M. Phillips : Pouvons-nous faire chacun un commentaire final 
dune minute? 
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We threw out some suggestions to you, such as how we could 
pre-purchase inputs during low prices as one option. We noted 
that the bio-security costs will be pushed on to farmers by having 
all of the fertilizer and chemical dealerships in the country having 
to upgrade on bio-security issues. We also talked about better 
funding for PMRA and CFIA. 


A lot of what has been said today goes back to a philosophy 
we have at the Grain Growers of Canada. We do not believe 
that the government owes farmers a living, but we need the policy 
environment that lets us operate and make a living. If you can 
move on the policies that will help support us in that way, we are 
prepared to take risks ourselves as well. 


Mr. Meyer: Further to that, I would like to add that 
government has to have an interest. We see that around the 
globe today. Just open the major daily newspapers. Farming is a 
unique business because of its importance for everyone. Everyone 
is engaged in agriculture, wheat. We eat two or three times a 
day. That makes you involved in agriculture. This is not just an 
industry in which you can or cannot chose to participate. You are 
a participant. 


In respect of what is happening in these times, I think we 
have entered a new bio-economy. We are in dramatic shifts 
around the globe. The new bio-economy is not just about 
biofuels; it is about a new awareness of what is happening in 
the world. There is a change in attitude and a change in events 
all happening at one and the same time. There is a shift in 
various things at a time when it is difficult to find stability, 
which we discovered tonight. Two hours is not nearly enough 
time to discuss this situation. Perhaps four or even five hours 
would be better. The fact is that you cannot turn the wheel 
back. The new environment is here and this bio-economy will 
offer opportunities, but it requires additional responsibility 
and an ability on our part to participate in a new way, as we 
have learned in the past. Not all of the answers are available 
» yet, so we need to look into the issues and work on them. 


Mr. Bonnett: I thank the committee for giving us the 
Opportunity to be heard because many of these issues require 
in-depth discussions. When you read the newspapers and listen to 
the radio, you hear a lot of talk about what is happening in 
agriculture. As I said at the outset of the meeting this evening, if 
you take a snapshot of only one sector of agriculture, you will not 
get the whole picture. One sector might be good and another 
sector might be bad. The whole issue of input costs has not been 
considered, but this committee is doing admirable work in trying 

_ to focus on that subject. 


Nous vous avons fait des suggestions; nous avons notamment 
signalé que l’achat d’avance des intrants en période de bas prix 
pouvait étre une option. Nous avons fait remarquer qu’on fera 
supporter les coits de la biosécurité aux agriculteurs en obligeant 
tous les concessionnaires d’engrais et de produits chimiques du 
Canada a renforcer la sécurité de leurs installations. Nous avons 
suggere un meilleur financement de l’Agence de réglementation de 
la lutte antiparasitaire et de l’ Agence canadienne d’inspection des 
aliments. 


Une bonne partie des commentaires qui ont été faits 
aujourd’hui se rattachent a un principe des Producteurs de 
Grains du Canada. Nous n’estimons pas que le gouvernement 
doive faire vivre les agriculteurs, mais il est essentiel que nous 
ayons un environnement stratégique qui nous permette de 
travailler et de gagner notre vie. Si. vous pouviez adopter les 
politiques qui nous aideront de cette facon, nous sommes préts a 
prendre les risques nous-mémes. 


M. Meyer : Le gouvernement actuel doit en outre s’intéresser a 
agriculture. C’est ce qu’on voit a l’échelle mondiale a l’heure 
actuelle. I] suffit d’ouvrir les grands quotidiens. L’agriculture est 
un secteur unique en raison de l’importance qu’il a pour toutes les 
populations. Tout le monde est concerné par l’agriculture, par le 
ble. Nous mangeons deux ou trois fois par jour. Ca fait qu’on est 
impliqué en agriculture. Ce n’est pas un secteur pour lequel on a le 
choix de participer. On est participant. 


En ce qui concerne les changements actuels, je pense que 
nous arrivons dans une nouvelle bioéconomie. Nous sommes 
temoins de changements radicaux a l’échelle planétaire. La 
nouvelle bio€conomie ne se limite pas aux biocarburants: c’est 
une nouvelle conscience de ce qui se passe dans le monde. On 
remarque simultanement un changement dans les attitudes et les 
evenements. Au cours d’une période durant laquelle il est difficile 
de trouver une certaine stabilité, comme nous l’avons découvert ce 
soir, divers changements se produisent. Une séance de deux 
heures n’est pas suffisante pour discuter de cette situation. II serait 
peut-etre préferable de disposer de quatre, voire de cing heures. 
On ne peut pas revenir en arriére. Le nouvel environnement est la 
et cette bioeconomie offrira des débouchés, mais elle exige des 
responsabilites supplementaires et une capacité de notre part de 
participer d’une nouvelle fagon, comme nous I’avons déja appris. 
Nous n’avons pas encore toutes les reponses 4 notre disposition 
et, par consequent, il est essentiel que nous examinions les enjeux 
et que nous nous attelions a la tache. 


M. Bonnett : Je remercie le comité pour cette occasion de faire 
un expose, car un grand nombre de ces questions nécessitent 
des discussions approfondies. Dans la presse et a la radio, il est 
souvent question de ce qui se passe dans le secteur agricole. 
Comme je l’ai signalé au debut de cette séance, si lon examine un 
seul secteur de l’agriculture, on ne pourra pas avoir une vue 
d’ensemble. Un secteur pourrait étre prospére et l'autre pas. La 
question des colts des intrants n’a pas été examinée a fond, mais 
le comite fait un travail admirable en portant son attention 
la-dessus. 
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One of the core messages we wish to leave with senators is the 
fact that we have tools that the government can use to assist 
farmers, such as policies, regulations and farm programs. It is fine 
to raise awareness of the issues, but regardless of the price of input 
costs or the selling price of the products, the bottom line has to be 
that farmers need an opportunity to make a profit. If they do not 
make a profit, they will be not be able to sustain those farms. If 
they do not sustain those farms, then many more than just the 
farmers will suffer. The whole rural community will suffer. This 
committee can help deliver that message. 


The Chair: Thank you very much. We are getting close to the 
end of our study so it was important that you appeared to engage 
in this discussion. 


The committee adjourned. 


OTTAWA, Thursday, April 17, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 


met this day at 9:01 a.m. to study the present state and future of © 


agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good morning honourable senators and all who 
are tuned in to the webcast of the Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. Today, we continue our study on 
the issue of farm input prices in Canada. Canadian farmers 
have been facing significant input price increases in recent years. 
For example, Statistics Canada’s farm input price index shows 
that fertilizer and fuel prices have increased on average between 
7.6 per cent and 13.9 per cent annually from 2002 to 2006. 


Although grain prices have been on the rise since last year, 
higher input prices have had a direct impact on farmers’ 
profitability. In addition to the reasons behind these higher 
input prices, our committee will be paying particular attention 
to input prices in Canada relative to those prevailing in the 
United States. 


With us this morning, from Agriculture and Agri-Food 
Canada, are Andrew Marsland, Assistant Deputy Méinister, 
Strategic Policy Branch and Jan Dyer, Director General, 
Research and Analysis. 


Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy 
Branch, Agriculture and Agri-Food Canada: Thank you, 
Madam Chair and honourable senators. It is our pleasure to 
be here today to speak to the committee on this important and 
timely issue facing the agriculture and agri-food industry. 
A number of factors have affected Canadian farmers over the 
last few years and the increases in input prices are an important 
component of that picture. Obviously, they impact on the margins 


Un des messages essentiels que nous voulons vous laisser est 
qu’il y a des outils que le gouvernement peut utiliser pour aider les 
agriculteurs, des outils tels que les politiques, les reglements et les 
programmes agricoles. C’est bien de sensibiliser la population aux 
problemes, mais quels que soient les cotts des intrants ou le prix 
de vente des produits, en definitive, il faut que les agriculteurs 
aient la possibilite de réaliser un profit. Sinon, ils ne pourront plus 
entretenir ces exploitations agricoles et, dans ce cas, bien d’autres 
personnes que les agriculteurs en souffriront. C’est toute la 
collectivité rurale qui en souffrira. Le comite peut aider a diffuser 
ce message. 


La presidente : Merci beaucoup. Nous arrivons a la fin de notre 
étude et, par consequent, il était important que vous participiez a 
cette discussion. 


La séance est levee. 


OTTAWA, le jeudi 17 avril 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui a 9 h 1 pour etudier l’état actuel et les 
perspectives d’avenir de agriculture et des foréts au Canada: 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[ Traduction] 


La presidente : Bonjour honorables sénateurs, bonjour a tous 
ceux qui assistent aux travaux du Comite senatorial permanent de ~ 
Vagriculture et des foréts par le truchement du web. Aujourd’hui, 
nous poursuivons notre étude de la question du prix des intrants 
agricoles au Canada. Ces dernieres années, les agriculteurs 
canadiens font face a d importantes augmentations du pmx 
des intrants. Par exemple, l’indice des prix des entrées dans 
lagriculture de Statistique Canada fait voir que le prix des engrais 
et des carburants a augmente en moyenne de 7,6 p. 100 et de 
13,9 p. 100 par année entre 2002 et 2006. 


Le prix des cereales augmente depuis I’an dernier, mais le prix 
relativement plus élevé des intrants a une incidence directe sur le 
degre de rentabilite des exploitations agricoles. Outre les facteurs 
a Vorigine de cette augmentation du prix des intrants, notre 
comiteé se concentre particuli¢rement sur le prix des intrants au 
Canada par rapport a ce qu’il peut étre aux Etats-Unis. 


Ce matin, nous accueillons, du ministere de |’ Agriculture et de 
PAgroalimentaire du Canada, Andrew Marsland, sous-ministre 
adjoint, Direction generale des politiques strategiques, et Jan 
Dyer, directrice generale, Direction de la recherche et de l’analyse. 


Andrew Marsland, sous-ministre adjoint, Direction générale des 
politiques strategiques, Agriculture et Agroalimentaire Canada : 
Merci, madame la présidente, et honorables senateurs. Nous 
sommes heureux d’étre ici aujourd’*hui pour nous adresser au 
comite a propos du probleme important et pressant auquel est 
confronte le secteur agricole et agroalimentaire. Au cours des 
dernieres années, plusieurs facteurs ont nui aux activites des 
agriculteurs canadiens, et l'augmentation du prix des intrants est 
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of operators. We are here to share with you what we know about 
the changes in the industry and we are pleased to assist the 
committee in its examination of this issue. 


There are a number of factors driving the recent increases in 
input prices in agriculture. Some are related to markets and many 
are related to pressures from outside the sector, such as oil prices 
and changes to the regulatory environment in agriculture. 
I will begin by describing some of these factors and then I will 
talk about what the government is doing to alleviate some of 
the pressures. 


The pressure on incomes from input expenses is playing out 
differently in different parts of the sector. Overall, despite the 
increase in farm input expenses, cash income is expected to 
increase by 18 percent in 2008 from 2007. This is largely 
because of the increase in prices of grains and oilseed but. of 
course, high grain prices mean high feed costs for livestock 
producers, who are facing intense pressure. Recent increased 
global demand and tighter supply of major farm inputs, such as 
fuel, feed and fertilizer, have put pressure on the profit margins 
of many farm operators. The department forecasts that farm 
input costs will increase by 8 per cent in 2008 to $34.1 billion. 
This increase is expected to be largely a result of increases in 
fertilizer and fuel expenses. 


While fuel, fertilizer and pesticides are important inputs for 
crop farmers, feed for livestock farmers is the major expense. 
In fact, fertilizer is a major input cost for many Canadian 
farm operators. In 2007, Canadian farmers spent $3.2 billion 
on fertilizer, which is a 20 per cent increase over 2006. Average 
prices paid for fertilizer in Canada increased by about 20 per cent 
in 2007, which translates to an increase of about $509 million. 
The department forecasts that fertilizer prices will increase 
by approximately 20 percent in 2008. Overall, fertilizer 
expenses represent approximately 8.6 per cent of total operating 
expenses. 


Fertilizer is a particularly important expense for crop farms. 
In the case of grains and oilseeds, it accounts for approximately 
16.8 per cent of total expenses. Fertilizer is also a significant 
expense for other crop farms, such potato and vegetable farms. 
Demand is strong for fertilizer, not only in Canada but also in 
global markets. We expect that tight market conditions will 
continue to persist in 2008. Strong world demand, coupled with 
limited fertilizer supplies is expected to lead to a supply/demand 
situation where prices are driven higher in 2008. 


Pun des éléments importants. Evidemment, cela se répercute sur 
les marges des exploitants. Nous sommes ici pour vous faire part 
de ce que nous savons des bouleversements que subit le secteur et 
nous sommes heureux de pouvoir aider le comité a examiner la 
question. 


Plusieurs facteurs sont a l’origine de augmentation récente du 
prix des intrants agricoles. Certains d’entre eux sont liés aux 
marchés, d’autres, nombreux, aux pressions qui s’exercent a 
lextérieur du secteur, comme le prix du pétrole, et d’autres 
encore, aux modifications du cadre réglementaire en agriculture. 
Je commencerai par décrire certains de ces facteurs, puis je 
traiterai des mesures prises par le gouvernement pour attenuer 
certaines des pressions. 


La pression exercée par le prix des intrants sur les revenus se 
répercute de facons différentes selon le segment touche dans le 
secteur. Dans l'ensemble, malgré l’augmentation du coit des 
intrants agricoles, le revenu monétaire devrait augmenter de 
18 p. 100 en 2008, par rapport a 2007. Cette situation s’explique 
essentiellement par l’augmentation du prix des céréales et des 
oleagineux, mais il va de soi que la hausse du prix des céréales fait 
augmenter le prix des aliments du bétail; les éleveurs vivent donc 
une situation tres difficile. La hausse récente de la demande 
mondiale et la raréfication de l’offre pour les principaux intrants 
agricoles comme le carburant, les aliments du bétail et les engrais 
ont exerce des pressions sur la marge de profit d’un grand nombre 
d’exploitants agricoles. Le ministére prévoit que le coat des 
intrants agricoles augmentera de 8 p. 100 en 2008 pour atteindre 
34,1 milliards de dollars. Cette hausse devrait découler en grande 
partie de l’‘augmentation des dépenses associées aux engrais et au 
carburant. 


Le carburant, les engrais et les pesticides sont des intrants 
importants pour les producteurs de grandes cultures, mais les 
aliments du betail et les achats du bétail sont aussi de lourdes 
depenses pour les éleveurs. A vrai dire, les engrais représentent 
une dépense importante pour de nombreux exploitants agricoles 
canadiens. En 2007, les producteurs canadiens ont dépenseé 
3,2 milliards de dollars pour l’achat d’engrais, soit une hausse 
de 20 p. 100 par rapport a 2006. Au Canada, le prix moyen des 
engrais a augmenté d’environ 20 p. 100 en 2007, ce qui veut dire 
une augmentation d’environ 509 millions de dollars. Le ministére 
preévoit que le prix des engrais augmentera encore de 20 p. 100 
environ en 2008. En général, le coft des engrais représente 
environ 8,6 p. 100 des dépenses totales d’exploitation. 


Les engrais représentent une dépense particuliérement 
importante pour la production de grandes cultures. Dans le cas 
des producteurs de céréales et d’oléagineux, cette dépense 
represente environ 16,8 p. 100 des depenses totales. Les engrais 
constituent également une dépense importante pour d’autres 
cultures, comme celles des pommes de terre et des légumes. La 
demande d’engrais est forte non seulement au Canada, mais 
ailleurs sur les marches mondiaux. Nous prévoyons que les 
conditions precaires du’ marché persisteront en 2008. La forte 
demande mondiale, combinée a une raréfication de loffre 
d’engrais, devrait se traduire par une évolution de l’offre et de 
la demande qui poussera les prix a la hausse en 2008. 
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World demand for fertilizer is driven by demand for increased 
production of grains and oilseeds. Demand for grains is the 
result of many factors: increased demand for food from countries 
with growing populations, such as China and India; tight 
supplies of grains, which has resulted in some speculation on 
grain markets; and the need for cereals, in particular corn, 
for biofuel production. 


Fertilizer prices are determined in the global market, where 
there are few, if any, trade barriers. Canada is a major producer 
of nitrogen and potash in particular. According to the Canadian 
Fertilizer Institute, in 2005 and 2006 Canada’s exports 
represented 52 percent of production for nitrogen and 
7 per cent for phosphates and 97 per cent for potash. As one 
of the world’s largest producers, Canada exports almost all of 
its potash and a significant portion of its nitrogen production. 
In terms of value, most of our trade is with the United States. 
Since 2005, net exports of fertilizers to the U.S. have amounted 
to over $1 billion per year. 


Another important cost for producers is fuel. According to the 
latest statistics, fuel expenses for Canadian farmers accounted 
for $2.1 billion, representing 6.7 per cent of operating expenses. 
Fuel expenses increased 34 per cent from 2004 to 2007. Fuel is 
particularly important for crop farms and greenhouse operations. 
Crude oil prices have increased significantly in recent years 
from an average of $41U.S. per barrel in 2004 to the current 
price of approximately $110 per barrel. I heard on the radio this 
morning that in Asian markets, it reached as high as $115 per 
barrel last night. Although there is some uncertainty regarding 
the future price of crude oil, most forecasts expect that crude oil 
prices to remain high in 2008. Natural gas prices have fluctuated 
in recent years, although prices have increased in last few months 
to reflect increasing demands. Diesel prices are projected to 
increase 14 per cent in 2008 from 2007, and gasoline expenses are 
expected to increase by 12 per cent this year. If crude oil prices 
remain at the current level, these price increases could be even 
greater. 


In 2007, Canadian farmers spent $1.8 billion on pesticides, 
representing an increase of 5 percent from 2006. We are 
forecasting pesticide prices will increase by 3.5 per cent this 
year. Pesticide prices are particularly important for crop farms. 
Most prices are expected to increase between 2 per cent and 
3 per cent this year. 


In terms of feed, expenses of $5.1 billion represented 
15 per cent of agricultural expenses in 2007. In the case of hog 
farms, feed accounts for almost 36 per cent of operating expenses. 
Clearly, increases in feed costs have put significant pressure on 
the margins of livestock farmers, in particular when combined 


La demande mondiale d’engrais déecoule de l’augmentation 
de la demande de production de céréales et d’oleagineux. La 
demande de céréales est attribuable a de nombreux facteurs : 
la demande accrue de produits alimentaires de la part de pays 
qui connaissent une forte croissance démographique, comme la 
Chine et l’Inde; la raréfication de l’offre de céréales, qui a 
donne lieu a certaines manoeuvres speculatives sur les marches 
céréaliers, et les besoins en céréales, plus particuli¢érement le 
mais et le soja, pour la production des biocarburants. 


Le prix des engrais est fixe sur le marché mondial, la ou les 
obstacles au commerce sont peu nombreux, voire inexistants. Le 
Canada est un important producteur d’azote et de potasse. Selon 
l'Institut canadien des engrais, en 2005 et en 2006, les exportations 
canadiennes représentaient 52 p. 100 de la production d’azote, 
7p. 100 de la production de phosphate et 97 p. 100 de la 
production de potasse. Etant donné qu'il est l'un des plus 
grands producteurs au monde, le Canada exporte presque toute sa 
production de potasse ainsi qu'une grande partie de sa production 
d’azote. En termes moneéetaires, la plupart de nos éechanges depuis 
2005, les exportations nettes d’engrais vers les Etats-Unis se 
chiffrent a plus de un milliard de dollars par année. 


Le carburant représente un autre coat important pour les 
producteurs. D’apres les plus récentes statistiques, les dépenses en 
carburant des agriculteurs canadiens s’élevaient a 2,1 milliards 
de dollars, ce qui représente 6,7 p. 100 des frais d’exploitation. 
Les depenses en carburant ont augmente de 34 p. 100 entre 2004 
et 2007. Le carburant constitue une dépense particuli¢rement 
importante pour les exploitations de grandes cultures et les 
exploitations serricoles. Le prix du pétrole brut a grimpé en fléche 
au cours des derniéres années, passant du prix moyen de 41 $US 
le baril en 2004 au prix actuel d’environ 110 $ le baril. Ce matin, 
jai entendu a la radio qu'il a pu atteindre les 115 $ le baril, hier 
soir, sur les marches d’Asie. On ne saurait dire avec certitude quel 
sera le prix du pétrole brut d’ici quelques années, mais il est prévu 
qu'il demeurera éleve en 2008. Le prix du gaz naturel a fluctué au 
cours des derniéres années, mais il est 4 la hausse depuis quelques 
mois en raison dune demande accrue. Le prix du diesel devrait 
augmenter de 14 p. 100 en 2008, par rapport a 2007, et les 
dépenses liees a l’essence devraient grimper de 12 p. 100 cette 
année. Si le prix du petrole brut demeure au niveau actuel, ces 
augmentations pourraient étre encore plus marquees. 


En 2007, les agriculteurs canadiens ont dépense 1,8 milliard 
de dollars en pesticides, ce qui représente une augmentation 
de 5 p. 100 par rapport a 2006. Nous prévoyons que le prix 
des pesticides connaitra une hausse de 3,5 p. 100 cette année. 
Le prix des pesticides est particuligrement important du point 
de vue des exploitations agricoles. Dans la plupart des cas, le 
prix des pesticides devrait augmenter d’environ 2 ou 3 p. 100 
cette année. 


Quant aux aliments du beétail, les dépenses a cet égard se 
sont elevees a 5,1 milliards de dollars, c’est-a-dire 15 p. 100 de 
Tensemble des depenses agricoles en 2007. Dans le cas des 
exploitations porcines, les aliments du bétail comptent pour 
presque 36 p. 100 des frais d’exploitation. De toute evidence, 
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with cyclical factors and the appreciation of the Canadian dollar. 
With the continued strength in commodity prices, feed costs are 
expected to remain high. 


We are aware that regulations aimed at protecting the health 
and safety of consumers and the environment, while ensuring 
a smooth-functioning marketplace, can have an impact on the 
availability of inputs and their cost, such as veterinary drugs 
and pesticides. 


During each phase of our consultation process for Growing 
Forward the next framework for agriculture policy at the federal 
and provincial levels; participants consistently voiced the need 
for regulatory improvements. While participants agree that 
Canada needs strong regulations to protect consumers and 
safeguard international markets, stakeholders identified speed 
and responsiveness as areas that need improvement to ensure a 
level playing field and encourage innovation. 


Stakeholders cited the need to address regulatory approval 
of veterinary drugs in Canada. They feel the backlog of 
submissions for regulatory approval limits their ability to 
utilize new products and places them at a competitive 
disadvantage compared to the U.S. This sentiment was also 
echoed by stakeholders with regard to the approval of minor 
use of pesticides in Canada. 


In recognition of the importance of the role of regulations, our 
new policy framework — Growing Forward — has initiatives 
to address some of these issues. We are working with Health 
Canada to create a more transparent and efficient regulatory 
submission process for veterinary drugs with the goal of 
eliminating submission backlogs. The ultimate objective is to 
help the competitiveness of the sector by improving the 
availability of newer, more effective drugs and reducing the cost 
of this input for livestock producers. 


In terms of improving the availability of reduced-risk 
pesticides, in recent years great strides have been made in the 
regulation of pesticides. The Pest Management Centre and 
Pest Management Regulatory Agency have worked together 
to ensure priority areas are addressed; that Canada works 
cooperatively with international partners to prevent trade 
barriers and improve the competitiveness by increasing the 
availability of newer, reduced-risk products. 


laugmentation du cotit des aliments du bétail a exercé une 
pression importante sur les marges des éleveurs, sans compter que 
ceux-ci doivent aussi composer avec les facteurs cycliques et la 
hausse du dollar canadien. Comme les prix des denrées demeurent 
élevés, les cotits des aliments du bétail devraient suivre la méme 
tendance. 


Nous sommes également conscients du fait que les réglements 
visant a proteger la santé et la sécurité des consommateurs ainsi 
qu’a proteger l’environnement et 4 assurer le bon fonctionnement 
du marché peuvent avoir une incidence sur la disponibilité des 
intrants, comme les médicaments a usage vétérinaire, et les 
pesticides. 


Durant chaque phase du processus de consultation sur 
Cultivons l'avenir — le prochain cadre Strategique pour 
agriculture a l’échelle fédérale et provinciale —, les 
participants ont répété qu’il fallait améliorer la réeglementation. 
Les participants se sont entendus pour dire que le Canada doit 
adopter une réglementation plus rigoureuse qui protege les 
consommateurs et l’accés aux marchés internationaux, mais 
les intervenants ont souligné qu'il fallait améliorer la vitesse et 
la capacité de réaction, pour établir des regles du jeu équitables 
et encourager l’innovation. 


Les intervenants ont mentionné que le processus dapprobation 
des médicaments a usage vétérinaire au Canada devait faire 
objet d’un examen. Ils estiment que les retards enregistrés au 
chapitre des demandes d’approbation limitent leur capacité a 
utiliser de nouveaux produits et les désavantagent sur le plan 
concurrentiel par rapport a leurs homologues américains. Ce 
sentiment est egalement partagé par les intervenants en ce qui 
concerne Il’homologation des pesticides a usage limité au Canada. 


Nous reconnaissons I’importance du réle de la réglementation. 
et c'est pourquoi notre nouveau cadre stratégique — Cultivons 
l'avenir — prévoit des initiatives pour régler certains des 
problemes qui ont ainsi été soulevés. Nous collaborons avec 
Sante Canada pour mettre en place un processus plus transparent 
et plus efficace d’approbation des médicaments a usage 
vétérinaire, qui vise essentiellement a éliminer les retards dans 
lapprobation des demandes. L’objectif ultime consiste a soutenir 
la compétitivite du secteur en améliorant la disponibilité de 
médicaments nouveaux plus efficaces, et a réduire le cout de cet 
intrant pour les éleveurs. 


En vue d’améliorer la disponibilité de pesticides nouveaux 
a risque réduit, ces derniéres années, la réglementation des 
pesticides au Canada a grandement progressé. Le Centre pour la 
lutte antiparasitaire et Agence de réglementation de la lutte 
antiparasitaire ont uni leurs efforts pour traiter les questions 
prioritaires et faire en sorte que le Canada coopére avec ses 
partenaires internationaux afin d’éviter les obstacles au commerce 
avec ses principaux partenaires commerciaux, et pour améliorer 
la compéetitivite en augmentant l’offre de nouveaux produits a 
risque réduit. 
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This work will continue in order to generate field trials and 
laboratory data required to support regulatory submissions for 
the registration of new minor use pesticides as well as ensure an 
efficient regulatory review process. 


The government has also recognized the need to assist 
producers with the increases in input expenses through key 
changes to our suite of business risk management programs. As 
part of Budget 2007, the government announced a $400 million 
cost-of-production benefit to help with the high production costs 
over the last four years which has now paid out close to 
$390 million to producers. The cost of production program 
will provide an additional $100 million in annual supports, 
and these context payments will be made where the costs of 
production exceed the prices received by farmers for their 
commodities. Details of this program are still under discussion, 
but the program will be needs-based and will not necessarily 
pay out every year. It is a function of indexes for costs and 
prices. 


The government has announced an additional $600 million 
to kick-start AgriInvest accounts, which is now being deposited 
into the accounts. Recent changes to the Advance Payments 
Program will ensure that particularly Canadian livestock 
producers can access up to $400,000 in repayable emergency 
advances. This could provide up to $3.3 billion in advance 
payments. The amendments provide easier access to immediate 
cash flow by removing the requirements for livestock producers 
to use a Business Risk Management program as security for a 
cash advance. 


Together with the existing suite of Businesses Risk 
Management programs, this will help producers manage 
through disaster situations, drought, and protect operating 
margins against large or small losses that could result from 
increases in input costs or revenue declines. 


To conclude, farm organizations and many producers have 
raised the issue of recent substantial increases in fertilizer prices. 
We recognize the value of timely and transparent information 
for producers. In order to help the industry, twice a year the 
department publishes fertilizer prices collected through our 
surveys in Manitoba and Ontario. These price indicators 
coincide with seeding and post-harvest application dates. To 
further support the industry, we are considering publishing more 
of the data we collect. 


We regularly conduct surveys and prepare analytical reports on 
the topic. In fact, long-term statistical analysis has confirmed that 
average fertilizer prices in the Canada-U.S. border area were not 


Nous allons poursuivre ces initiatives afin de produire les 
données obtenues grace aux essais sur le terrain et en laboratoire, 
elements nécessaires pour appuyer les demandes d’homologation 
des nouveaux pesticides a usage limité et afin d’assurer un examen 
efficace de la reglementation. 


De méme, le gouvernement a reconnu la necessite d’aider les 
producteurs a composer avec la hausse des dépenses des intrants 
en apportant des modifications clés aux programmes de gestion 
des risques de |’entreprise. Dans le cadre du budget de 2007, le 
gouvernement a annonce le financement a raison de 400 millions 
de dollars de la prestation lige aux colts de production, qui vise a 
aider les producteurs a composer avec les colts de production 
éleves connus au cours des quatre derniéres années, programme 
qui a permis jusqu’a maintenant de verser pres de 390 millions de 
dollars aux producteurs. Le programme de paiement des couts de 
production offrira une aide additionnelle annuelle de 100 millions 
de dollars. Les paiements sont conditionnels au sens ou ils sont 
verses la ou les couts de production depassent les prix recus par les 
agriculteurs pour leurs produits. Les details du programme font 
encore l’objet de discussions, mais il est etabli qu’il sera offert en 
fonction des besoins et que les paiements ne seront pas forcement 
verses chaque année. Cela dépend de lindice des couts et de 
Yindice des prix. 


Le gouvernement a annonce le deblocage de 600 millions 
de dollars supplémentaires pour le démarrage des comptes 
Agri-Investissement. Etant donné les changements apportés 
recemment au Programme de paiements anticipés, les eleveurs 
canadiens en particulier pourront toucher jusqu’a 400 000 $ en 
paiements anticipés remboursables. Cela pourrait représenter 
jusqu’a 3,3 milliards de dollars en paiements anticipés. Les 
modifications apportées permettront aux producteurs d’avoir 
plus facilement accés a des rentrees de fonds immeédiates : les 
éleveurs de betail ne seront plus obligés de recourir a un 
programme de gestion des risques de l’entreprise a titre de 
garantie pour les paiements anticipés. 


Combiné a l’ensemble des programmes de gestion des risques 
de l’entreprise deja en place, il aidera les producteurs a faire face 
aux situations catastrophiques et aux secheresses et protegera leur 
marge de profit contre les pertes, grandes ou petites, attribuables 
a une augmentation des cots des intrants ou a une diminution 
des revenus. 


Pour conclure, disons que des organismes agricoles et 
de nombreux producteurs ont soulevé la question de la 
hausse importante du prix des engrais connu recemment. Nous 
reconnaissons l’importance pour les producteurs d’une 
information actuelle et transparente. Pour aider le secteur, deux 
fois par annee, le ministére publie les prix des engrais obtenus 
grace au sondage effectueé au Manitoba et en Ontario. La 
publication de ces indicateurs de prix coincide avec les dates 
d’ensemencement et d’application apres la récolte. Pour appuyer 
encore le secteur, nous etudions la possibilite de publier un 
plus grand nombre des données que nous recueillons. 


A intervalles reguliers, nous réalisons des sondages et 
preparons des rapports de synthése sur la question. En fait, une 
analyse statistique a long terme a confirmé que pour la période 
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statistically different from major products during the period 1993 
to 2006. Price differences do occur at any point in time. In 2007, 
a comparison of our survey data of fertilizer price indicators 
shows that prices in Manitoba and Ontario were higher than 
in nearby states, with the exception of urea and phosphate in 
Ontario. Although barriers between Canada and the U-S. are 
minimal, local market conditions, transportation costs and 
exchange rates can cause considerable variability in fertilizer 
prices between regions. Prices do get out of line from time to time, 
particularly when the market is as volatile as it is currently. 


As mentioned, data from 1993 to 2006 does not suggest 
any ongoing price differences that persist. The Competition 
Bureau, which has responsibility for issues of competition, 
was asked by Keystone Agricultural Producers to look into the 
issue in 2007, and in October, Keystone made public in a press 
release that they were notified there was not enough information 
to warrant launching an investigation. That being said, the 


department is now conducting an in-depth analysis of issues’ 


identified by the industry. We would hope to be in a better 
position to add to the information available after the study is 
complete. 


We look forward to receiving the results of your study 
and together with our own analysis on the structure and 
competitiveness of the industry, we will be better able to 
understand the underlying issues relating to the current situation. 


Senator Gustafson: I thank the witnesses for appearing this 
morning, especially Ms. Dyer, who comes from my home 
country, the Estevan area. She tells me she has been here for 
20 years. Welcome this morning. 


I read some very serious information in The Toronto Star. I will 
quote: “A rapidly escalating global food crisis has reached 
emergency proportions and threatens to wipe out seven years of 
progress in the fight against poverty... .” 


I am sure you have all been reading the articles that involve 
global food shortages and so on. How many biofuel plants are in 
that area? What direction is Agriculture and Agri-Food Canada 
taking in regard to the local and world situation? 


Mr. Marsland: Thank you for that question, senator. I will 
begin and I am sure Ms. Dyer will supplement my answer. I do 
not have the number of plants, but the capacity we have is 
somewhere in the region of 700 million litres of biofuels. As you 
know, the government recently announced the implementation 
of minimum content levels for renewable fuels: 5 per cent for 
ethanol, 5 per cent for gasoline and 2 per cent for biodiesel by 
2010-2012. 


Underlying your question is what impact does this have on 
world food prices. As I mentioned in my opening remarks, there 
are a number of factors at play in terms of driving world food 


comprise entre 1993 et 2006, les prix moyens des principaux 
produits au Canada et dans la région frontaliére des Etats-Unis 
n’étaient pas différents sur le plan statistique. Des différences de 
prix peuvent survenir a n’importe quel moment. En 2007, une 
comparaison de nos données de sondage sur les indicateurs de 
prix des engrais a permis de démontrer que les prix au Manitoba 
et en Ontario étaient plus élevés que dans les Etats voisins, sauf 
dans le cas des prix de l’urée et du phosphate en Ontario. Méme 
si les obstacles commerciaux entre le Canada et les Etats-Unis 
sont minimes, le taux de change, les coits de transport et les 
conditions des marchés localement peuvent entrainer une 
variation considérable des prix des engrais d’une région a 
l'autre. De temps a autre, les prix deviennent démesurés, 
particuli¢rement lorsque le marché est aussi instable qu'il Vest 
actuellement. 


Comme je Iai mentionné, les données pour la période comprise 
entre 1993 et 2006 ne laissent pas entendre qu’il subsiste des 
differences de prix qui durent depuis longtemps. En 2007, 
Keystone Agricultural Producers a demandé au Bureau de la 
concurrence, qui est chargé des questions de concurrence, 
d’examiner le dossier. Dans un communiqué publié en octobre 
dernier, Keystone dit avoir été informé du fait qu'il n’y avait 
pas suffisamment d'information pour justifier l’institution d’une 
enquéte. Cela dit, le ministére procéde actuellement a une analyse 
approfondie des problemes soulevés par le secteur. II est 4 espérer 
que nous serons en mesure de publier d’autres informations une 
fois ’etude terminée. 


Nous attendons de recevoir les résultats de votre étude. Grace 
a ces résultats et 4 notre propre analyse de la structure et de la 
concurrence du secteur, nous serons davantage en mesure de 
comprendre ce qui est a l’origine de la situation actuelle. 


Le sénateur Gustafson : Je remercie les temoins d’étre venus 
comparaitre ce matin, et surtout Mme Dyer, qui vient de mon 
patelin, la région d’Estevan. Elle me dit qu’elle est la depuis 
20 ans. Bienvenue a vous, ce matin. 


J’ai lu quelque chose de trés grave dans le Toronto Star. Je vais 
citer : « la montee en fléche des cotits alimentaires dans le monde 
atteint des proportions dignes d’une urgence et menace d’anéantir 
l’effet de sept ans de lutte contre la pauvreté... » 


Je suis sdr que vous avez tous lu les articles portant sur les 
pénuries alimentaires dans le monde et ainsi de suite. Combien 
dusines de biocarburant y a-t-il dans ce secteur? Quelle 
orientation adopte Agriculture et Agroalimentaire Canada par 
rapport a la situation locale et mondiale? 


M. Marsland : Merci de poser la question, sénateur. Je vais 
commencer, puis je suis sir que Mme Dyer completera ma 
reponse. Je ne sais pas combien il y a d’usines du genre, mais notre 
capacite est de l’ordre de 700 millions de litres de biocarburant. 
Comme vous le savez, le gouvernement a annoncé recemment la 
mise en ceuvre de regles pour le contenu minimal en carburant 
renouvelable : 5 p. 100 d’ethanol, 5 p. 100 d’essence et 2 p. 100 
de biodiesel d’ici 2010-2012. 


La question qui sous-tend celle que vous avez posée est la 
suivante : quelle incidence cela aura-t-il sur le prix des aliments 
dans le monde? Comme je |’ai mentionneé pendant ma déclaration 
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prices: increased demand, low stocks-to-use ratio and the 
implication of biofuel policies. We have looked at what effect 
our policies would have on prices. We are such a small player and 
the prices of commodities, as you know, are set on the world 
stage. The prices of corn, wheat and grains, et cetera, are 
established in world markets, particularly the U.S. Our analysis 
shows that what Canada does in this area has very little impact 
on prices. 


Jan Dyer, Director General, Research and Analysis, Agriculture 
and Agri-Food Canada: We have looked at the increase in 
prices due to Canadian biofuel policy, and Mr. Marsland is 
right; the Canadian biofuel initiative is modest by what is going 
on in Europe and the United States. 


We expect that we will put approximately | million tonnes of 
grain into ethanol production in Canada. That will have minimal 
to no impact on world prices. However, in terms of global biofuel 
policy, our estimates are that U.S. and EU biofuel policy will put 
the price of corn up by about 23 per cent and the price of wheat 
up by about 8 per cent. These are fairly hefty chunks for one 
particular policy, but a lot of it is driven by stocks-to-use ratio 
right now. 


Many countries in the last few years have abandoned their 
public stock holding behaviour. China and other countries always 
held fairly high public stocks, but they have been divesting 
themselves of those stocks in the last few years. Therefore, stocks 
are very low, and any changes in the market mean that there is 
much more price volatility. Because of that, we are also seeing a 
fair amount of speculation in commodity markets which is 
making prices rise fairly sharply when there is a change in the 
market situation. There are many factors at play. Biofuel is 
certainly a significant one, but not Canada’s biofuel policy. 


Senator Gustafson: The U. S. policies in this regard will 
probably put Canada in a good position for higher grain prices. 
However, in the long term, there certainly must be serious 
consideration given to where we go into the future in this 
regard. 


Most of your figures are up to the year 2006. In the year 2007 
and even the year 2008, costs have escalated unbelievably. 
For fertilizer, last spring our farmers paid around $300 a tonne. 
I am told that this spring it will be around $700, more than 
double. It is the same with fuel costs. 


The farmer that has the higher prices will probably fare quite 
well. However, a farmer that does not have the high grain 
prices to put a crop in and has drought conditions at the 
same time will be in trouble. That farmer has the high prices 


préliminaire, il y a plusieurs facteurs qui jouent sur les colts 
alimentaires mondiaux : la demande accrue, un faible rapport 
stock-utilisation et implantation de politiques de recours aux 
biocarburants. Nous avons examine quel effet nos politiques 
auraient sur les prix. Nous avons si peu dinfluence sur la donne, 
et le coat des denrées, comme vous le savez, est fixé sur la scéne 
mondiale. Le coat du mais, du blé, des céréales et ainsi de suite, 
est établi sur les marchés mondiaux, et particuli¢rement aux 
Etats-Unis. Notre analyse fait voir que l’action du Canada 4 cet 
egard a tres peu d’incidence sur les prix. 


Jan Dyer, directrice generale, Direction de la recherche et 
de l’analyse, Agriculture et Agroalimentaire Canada : Nous avons 
observe l’augmentation des prix attribuables a la politique 
canadienne de recours aux biocarburants, et M. Marsland a 
raison; le programme canadien de recours aux biocarburants est 
modeste, par rapport a ce qui se fait en Europe et aux Etats-Unis. 


Nous croyons que cela a pour effet de convertir environ un 
million de tonnes de ceréales en ethanol au Canada. L’impact sur 
les couts mondiaux devrait étre minimal, voire inexistant. Tout de 
méme, pour ce qui est du reste du monde, selon nos estimations, 
la politique de recours aux biocarburants des Etats-Unis et de 
l'Union européenne fera augmenter le prix du mais d’environ 
23 p. 100, et le prix du ble, d’environ 8 p. 100. C'est assez gros 
pour une politique particuliere, mais le phenomene tient pour une 
grande part au rapport stock-utilisation qu'il y a en ce moment. 


Ces derniéres années, de nombreux pays ont abandonneé 
Vhabitude qu’ils avaient auparavant de détenir des réserves. La 
Chine et d’autres pays ont toujours détenu une quantité assez 
elevee, mais ils se defont des reserves en question depuis quelques 
années. Par conséquent, les reserves sont trés faibles — qui dit 
evolution du marche dit alors instabilite plus grande des prix. 
Nous observons qu’il y a de ce fait speculation assez importante 
autour des marches de denrées, qui fait que le prix des aliments 
augmente de fagon assez nette lorsqu’il y a evolution sur le 
marche. De nombreux facteurs entrent en jeu. Les biocarburants 
représentent certes un facteur d’importance, mais pas la politique 
canadienne de recours aux biocarburants. 


Le senateur Gustafson : Les mesures américaines a cet égard 
vont probablement deboucher sur une situation meilleure au 
Canada du fait que le prix des céréales sera plus élevé. Cependant, 
a long terme, il va sans dire qu’il faut envisager sérieusement 
lorientation que nous voulons prendre a cet égard. 


La plupart des statistiques que vous donnez touchent l’annee 
2006. En 2007 et méme en 2008, il y a eu un envol incroyable 
des prix. Pour donner le cas de l’engrais, au printemps dernier, 
nos agriculteurs payaient autour de 300$ la tonne pour 
S'approvisionner. On me dit que, ce printemps-ci, ¢a se situe 
autour de 700 $ la tonne, ce qui est plus que le double. Le méme 
mouvement marque le cout du carburant. 


L’agriculteur qui affiche les prix les plus élevés se débrouillera 
probablement assez bien. Cependant, l’agriculteur qui ne benéficie 
pas de céreales a prix éleve, afin de pouvoir cultiver encore, et qui 
est pris en meme temps avec une sécheresse se trouvera dans le 
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to put the crop in but cannot do so. Are you looking at specific 
areas of the country in that regard? 


Ms. Dyer: Our current suite of Business Risk Management 
programs work on an individual basis. The margin-based 
programs calculate what is happening on an individual’s farm. 
With the AgriStability program, it does not matter if your 
prices go down or your expenses go up, the change in the margin 
triggers the program. 


In addition, we have added the Agrilnvest program, which 
is adjusted net sales contribution that farmers can put in a 
Savings account type of instrument. On top of that, we have 
added $600 million for a kick-start, so we have dumped money 
into those accounts to be available to people right off the bat. 
We have added a cost-of-production, formula-based payment 
to those accounts as well. As Mr. Marsland said, we have 
already put in about $390 million into those accounts and plan 
to have a program that will put up to $100 million annually 
into those accounts so that farmers can access that to cover 
some of the losses. 


We have those suites and the changes we have made to AMPA 
will enable people to get advanced payments at seeding time. 
They will be able to get cash and pay out later. We have increased 
the cash advance level to $400,000 per participant, interest free. 
The participants can access that much money right away if they 
need it to do seeding. 


Senator Gustafson: It seems to me that our farmers are 
confused about the programs. We have had so many different 
programs that I find they really do not understand the programs. 
Even the accountants are having serious trouble, and they work 
with them every day. My recommendation is that we need to 
simplify these programs so that, in just one or two lines, the 
farmers understand exactly what they are dealing with. 


Mr. Marsland: The challenge, senator, is the balance between 
simplicity and responsiveness. We went through a long period 
of consultation over the last 18 months or so with producers 
to revise those programs to try to achieve that balance. Clearly, 
it is a challenge to us to communicate with producers. We are 
trying to inform them about what is available and how it can 
respond to different circumstances. We aim to put in place a suite 
of programs that is stable, predictable and bankable. We have 
spent a long time talking to producers and producer organizations 
to try to achieve that balance, but the job is never done. 


pétrin. L’agriculteur bénéficie de prix élevés pour cultiver, mais il 
ne peut le faire. Etudiez-vous les différents secteurs du pays en 
envisageant cette situation? 


. 


Mme Dyer: La gamme actuelle de programmes de gestion 
des risques de l’entreprise que nous avons S applique a des cas 
particuliers. Pour les programmes fondés sur la marge, nous 
prenons en considération ce qui se passe dans une exploitation 
particuliere. Aux fins du programme Agri-Stabilité, peu importe 
que les prix baissent ou que les dépenses augmentent, c’est la 
marge modifiée qui sert d’élément déclencheur. 


En outre, il y a le programme Agri-Investissement qui fait 
intervenir une cotisation — pour les ventes nettes rajustees — 
dans un compte d’épargne. De plus, nous avons investi 
600 millions de dollars pour lancer le programme; nous avons 
donc mis des sommes dans les comptes pour que les gens puissent 
en profiter tout de go. Nous avons ajouté 4 ces comptes aussi un 
programme de paiement établi au moyen d’une formule axée 
sur le coat de production. Comme I’a dit M. Marsland. nous 
avons deja injecté environ 390 millions de dollars dans ces 
comptes et entendons appliquer un programme qui comportera 
une cotisation annuelle de 100 millions de dollars dans les 
comptes en question, pour que les agriculteurs puissent avoir 
acces a des sommes d’argent afin de compenser certaines des 
pertes dont il s’agit. 


Nous avons ces gammes de programmes et les modifications 
que nous avons apportees a la LPCA pour aider les gens 4 obtenir 
des avances au moment de l’ensemencement. Ils vont pouvoir 
retirer des sommes d’argent et rembourser plus tard. Nous avons 
porte le maximum de I’avance a 400 000 $ par participant, libre 
d’interéts. Les participants peuvent toucher une telle somme 
d’argent sans deélai, s’il leur faut cela pour ensemencer. 


Le senateur Gustafson: Il me semble que les programmes 
sement la confusion chez nos agriculteurs. Nous avons eu tant de 
programmes differents que je crois qu‘ils ne s’y retrouvent pas. 
Meme les comptables eprouvent de graves difficultés, et ils y 
touchent tous les jours. Ma recommandation est la suivante : 
nous devons simplifier ces programmes pour que l’agriculteur 
puisse savoir exactement de quoi il retourne, en lisant une ou deux 
lignes de texte seulement. 


M. Marsland : Le défi, sénateur, consiste a trouver le juste 
équilibre entre la simplicite et la faculté de reponse. Nous avons 
longuement consulté les producteurs, pendant plus de 18 mois, 
pour reviser les programmes afin d’atteindre cet équilibre. Cela 
ne fait aucun doute, la communication avec les producteurs est 
pour nous un defi. Nous essayons de les renseigner sur les mesures 
qui sont offertes et sur la fagon dont elles conviennent a 
differentes situations. Nous voulons mettre en place une gamme 
de programmes qui est stable, previsible et fiable. Nous avons 
mis beaucoup de temps a discuter avec les producteurs et les 
regroupements de producteurs pour essayer d’atteindre I’équilibre 
voulu, mais c’est un travail qui n’est jamais acheve. 
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Senator Gustafson: It appears to me that the banks are moving 
away from supporting the farmers. In other words, they are 
tightening up. I do not know whether it is a result of what is 
happening in the U.S. economy, but it is becoming more difficult 
for farmers to get financing. 


Senator Mahovlich: I thank our guests for appearing before us. 
What does all this input cost, and what will it do to labour? For 
example, I am a pensioner at times, and I guess the fellows who 
designed my pension plan did not think about corn going up 
23 per cent. The cost of living for me will rise. I] am thinking of 
the labourers working on the farms. They will start complaining 
in a few years. 


Mr. Marsland: There are two aspects to that issue. What is the 
impact of these rising commodity prices on food prices in 
Canada? To date, it has not been that great, and the reason for 
that is related to exchange rates, perhaps due to competition in 
the retail sector. The latest Statistics Canada information shows 
very modest increases in the price of food in Canada, if at all, and 
in other countries it is different because those factors are not in 
play. It is a concern for many countries. In Canada, we have not 
seen food price increases at all really, because of the exchange 
rate. That is one benefit of the higher Canadian dollar. 


The second point goes to the availability of labour and the cost 
of labour for producers, and that is a challenge. It depends on the 
region, of course. We all know that the labour market in Alberta 
is very tight indeed. The government has improved the temporary 
farm workers program that for some parts of the sector it is 
important to bring in seasonal workers. I think it will continue to 
be challenging as the labour market remains tight. 


Senator Mahovlich: The United States is making it more 
difficult for labour to enter the United States, especially on the 
Mexican border sidé, and this will cause a rise in cost in 
agriculture. What effect will that have on Canada? 


Ms. Dyer: We have had a difficult time getting a handle on 
the labour market implications for agriculture. We have some 
idea in terms of labour availability but we do not yet have a 
good idea of labour shortages on the price of food or inputs. 
We are trying to sketch out what we would do in a detailed study 
of input costs. 


So far we have been focusing on fertilizer, but we have been 
trying to figure out how we could get more information on the 
labour side. We are trying to figure that out, but so far, we have 
only some ideas about what is happening concerning the 
availability. We do not know how those costs are translating 
into prices, yet, but we keep working on it. 


Senator Mercer: I was intrigued by a couple of your statistics in 
your opening statement. You told us that cash income is expected 
to increase by 18 per cent and that farm input costs will increase 


Le sénateur Gustafson: I] me semble que les banques 
soutiennent de moins en moins les agriculteurs. Autrement dit, 
elles se referment sur elles-mémes. Je ne sais pas si c’est l’effet de la 
conjoncture economique aux Etats-Unis, mais il est de plus en 
plus difficile pour un agriculteur d’emprunter. 


Le senateur Mahovlich : Je remercie nos invites d’étre venus 
temoigner. Que vont coUter tous ces intrants et quel sera l’effet sur 
la main-d’ceuvre? Par exemple, je suis rentier, a l'occasion, et 
jimagine que les concepteurs de mon regime de retraite n’ont pas 
songeé au fait que le mais allait augmenter de 23 p. 100. Le coat de 
la vie va augmenter pour moi. Je songe aux travailleurs des 
fermes. Ils vont commencer a se plaindre d’ici quelques années. 


M. Marsland : Cette question comporte deux aspects. Quel est 
l’impact de la hausse du cours des denrées sur le prix des aliments 
au Canada? Jusqu’a maintenant, ¢a n’a pas été si notable, et ce 
sont les taux de change qui sont en cause, peut-étre en raison de la 
concurrence dans le secteur de la vente au detail. Selon les plus 
recentes informations de Statistique Canada, il y a eu une 
augmentation tres modeste du prix des aliments au Canada, si 
tant est qu'il y en a eu une, alors que, dans d’autres pays, c’est 
different parce que ce ne sont pas ces facteurs-la qui entrent en 
jeu. C’est une preoccupation dans de nombreux pays. Au Canada, 
nous n’avons pas vraiment vu d’augmentation du prix des 
aliments, compte tenu du taux de change. C’est un des bienfaits 
attribuables a la force du dollar canadien. 


Le deuxiéme point concerne la disponibilité de la main-d’ceuvre 
et le cout de la main-d’ceuvre du point de vue des producteurs, 
et il y a la un defi. Ca depend de la région, bien entendu. Nous 
savons tous que le marche du travail en Alberta est trés serre. Le 
gouvernement a amélioré le programme des travailleurs agricoles 
temporaires; dans certains segments du secteur, il importe de faire 
venir des travailleurs saisonniers. Je crois que ¢a va continuer a 
etre difficile, etant donne que le marché du travail demeure serré. 


Le sénateur Mahovlich : Les Etats-Unis font qu’il est beaucoup 
plus difficile pour des travailleurs d’entrer aux Etats-Unis, surtout 
du cote de la frontiére mexicaine, et cela va entrainer une 
augmentation du cout de l’agriculture. Quel effet cela aura-t-il au 
Canada? 


Mme Dyer : Nous éprouvons de la difficulté a bien saisir les 
consequences pour l’agriculture de la situation du marche du 
travail. Nous arrivons a nous faire une certaine idée de la 
disponibilite de la main-d’ceuvre, mais nous ne savons pas trés 
bien encore quel sera l’effet des pénuries de main-d’ceuvre sur le 
prix des aliments ou des intrants. Nous essayons actuellement 
d’esquisser le plan d’une étude détaillee sur les coiits des intrants. 


Jusqu’a maintenant, nous nous concentrions sur les engrais, 
mais nous essayions aussi de savoir comment obtenir davantage 
d'information du cote de la main-d’ceuvre. Nous essayons de 
determiner ¢a, mais, jusqu’d maintenant, nous n’avons que 
quelques idees en ce qui concerne la disponibilité. Nous ne 
Savons pas encore comment les cotts en question peuvent se 
traduire en prix, mais nous restons attelés a la tache. 


Le sénateur Mercer : Quelques-unes des statistiques que vous 
avez presentees pendant votre déclaration préliminaire m’ont 
intrigue. Vous dites que le revenu monétaire doit augmenter de 
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by 8 per cent in 2008. The simple math that I learned in school in 
Halifax is if income is up 18 per cent and input cost is up by 
8 per cent, it looks like a net gain of 10 per cent. I do not want to 
simplify it too much, but 18per cent minus 8 per cent equals 
10 per cent. 


Will the farmers actually end up making more money and have 
more cash in their pockets at the end of this year? 


Mr. Marsland: Your question points out the problem with 
aggregate statistics. As you know, we have a varied agricultural 
sector and implications are very different for different parts of 
the sector. For the livestock sector, it has become a challenge. 
About 36 per cent of the costs for hog producers relate to feed 
costs. This is a situation where you have an attenuated trough 
in the cycle. Pork production is a cyclical business: it is like a 
radio wave. Every four years the cycle goes up and down. 


What we have seen in recent years, however, is that cycle has 
become more intense in that the troughs are much deeper and 
they seem to be lasting longer this time around. You have low 
prices, but you also have very high input costs for feed, driven by 
those high commodity prices. For livestock producers, it is a 
different picture. 


For grains producers, in parts of it, yes, prices are going 
up higher than input costs. The prices are not going up as high 
as they would have if the dollar was not as strong, because the 
prices are priced in the U.S. market. It very much depends on 
the sector. 


Those are aggregate statistics. That is what we see from 
looking at the overall revenues and the overall cost increases, but 
it plays out very differently in different parts of the sector. 


Senator Mercer: In your analysis of the statistics, have you 
looked specifically at the pork industry? The government just 
announced a program to get a bunch of people out of producing 
pork because of the situation. They have had food riots in Haiti 
and there is a market in Cuba where pork is a prime product for 
consumption. 


Have you examined the export side? Are we not developing the 
new markets that we need? We can produce this product and 
people are starving all over the world. There will be food riots 
elsewhere. Instead of getting out of production, I think we should 
be finding a better way of distribution. 


Mr. Marsland: We have spent a lot of time with the Canadian 
Pork Council and with producers looking at the situation. We 
have worked with the pork industry on a broad strategy to look at 
addressing their issues. That includes looking at the cash flow 
issues, which are very difficult — the improvements to the AMPA 
legislation and the advance payment system, which gets cash out 
quickly to them to help them through this. We looked at the 


18 p. 100 et que le cout des intrants agricoles doit augmenter 
de 8 p. 100 en 2008. Selon Parithmétique toute simple que j’ai 
apprise a l’ecole, a Halifax, si les revenus augmentent de 18 p. 100 
et que le cout des intrants augmente de 8 p. 100, ¢a ressemble a un 
gain net de 10 p. 100. Je ne veux pas trop simplifier la chose, mais 
18 p. 100 moins 8 p. 100, ga donne 10 p. 100. 


Les agriculteurs finiront-ils par avoir des rentrées d’argent plus 
importantes et un portefeuille mieux garni a la fin de l'année? 


M. Marsland : Votre question fait ressortir le probleme des 
statistiques globales. Comme vous le savez, nous avons un secteur 
agricole diversifié, et les conséquences de la situation différent 
beaucoup d’un segment a l’autre. Pour le secteur de Pélevage, la 
situation est devenue difficile. Les aliments du bétail comptent 
pour 36 p. 100 environ des cofits des producteurs de pore. On a 
touche le creux atténué du cycle. La production porcine est 
cyclique; c’est comme une onde radio. Tous les quatre ans, le cycle 
monte et descend. 


Ce que nous avons vu depuis quelques années, cependant, c’est 
que le cycle devient plus intense dans le sens o les creux sont 
nettement plus bas et semblent durer plus longtemps cette fois. 
Les prix sont bas, mais il y a aussi que le coat des intrants est 
devenu tres élevé, pour les aliments du bétail, du fait que le cours 
des denrées est élevé. Pour les éleveurs de bétail, la situation n’est 
pas la méme. 


Pour les cultivateurs céréaliers, cela est partiellement vrai : les 
prix augmentent plus vite que les cotits des intrants. Les prix 
n’augmentent pas aussi rapidement qu’ils l’auraient fait si le 
dollar n’avait ete aussi fort, étant donné que les prix sont fixés sur 
le marche américain. Cela dépend beaucoup du secteur dont il est 
question. 


Ce sont des statistiques globales. C’est ce que nous observons 
en regardant les recettes globales et les augmentations de coat 
globales, mais leffet est trés different d'un segment a l’autre du 
secteur. 


Le senateur Mercer : En analysant les statistiques, avez-vous 
regarde en particulier l'industrie du porc? Le gouvernement vient 
d’annoncer un programme pour inciter toutes sortes de 
producteurs a abandonner ce secteur, car la situation n’est 
pas bonne. La hausse du prix des aliments cause des émeutes en 
Haiti, et il y a a Cuba un marché ou le porc est un produit de 
predilection. 


Avez-vous examiné la question des exportations? Ne 
développons-nous pas les nouveaux marchés qu’il nous faut? 
Nous pouvons cultiver ce produit, puis il y a des gens qui meurent 
partout dans le monde. I] y aura des émeutes alimentaires partout. 
Plutot que de nous attacher a la production, je crois qu'il nous 
faudrait trouver une meilleure fagon de distribuer les aliments. 


M. Marsland : Nous avons passe beaucoup de temps avec le 
Conseil canadien du pore et les producteurs a4 examiner la 
situation. Nous avons travaillé de concert avec l'industrie du pore 
a l’établissement d’une strategie globale visant a régler les 
problemes relevés. Cela comprend un examen des problemes de 
trésorerie, qui sont tres epineux — les améliorations apporteées a 
la LPCA et a la formule des paiements anticipés, qui permet aux 
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production side and the problems that producers are facing just 
getting out of the industry where they cannot make money. The 
program is intended to help them stop producing hogs where 
there is no market for it. We also looked at the regulatory 
framework — the costs in place in Canada right across the value 
chain — to help them become more efficient and competitive. 


Finally, we looked at the export markets, as you identified. 
We are looking at how we can help them find new world markets 
through financial support to the industry in terms of market 
development. We are also looking at technical trade barriers 
and other areas to open up markets for them. It is a complicated 
picture for the hog sector and very much a continental market 
for them. As I mentioned, they are facing a difficult situation 
with the pressure from prices, input costs and the dollar. 


Senator Mercer: I am concerned that we have made this too 
complicated. Some solutions are quite simple. We heard from 
the veterinary medicine people about 10 days ago. They said 
that one employee at the division, who was involved in helping 
to approve veterinary drugs for use in Canada, made such a 
significant difference that it was like someone turned a light on 
in the room. 


It seems to me that if one employee could do that, then the 
answer is pretty simple. She has since been promoted, which is 
good news for her but bad news because the void is still there. 
It is a management issue of getting these things approved that 
we desperately need. We lag behind in veterinary drugs as well 
as fertilizers. 


In your last response, you talked about the program for hog 
farmers. In your presentation, you say the cost of production 
program will provide an additional $100 million in industry 
Support, with reference to Minister Flaherty’s budget. Then 
you go on to say that details of the program are still under 
discussion. 


I have been down this road too many times with too many 
different government programs — not just from Agriculture 
and Agri-Food Canada but also from Atlantic Canada 
Opportunities Agency and other government departments. 
I have seen politicians on both sides of the aisle run off to 
make announcements that the government is going to spend all 
this money; and six months later, you talk to the person trying 
to help and there is no mechanism in place to apply for the 
money, let alone for the money to flow. 


agriculteurs d’acceder rapidement a des fonds pour s’en tirer. 
Nous avons examine l’aspect production et les problemes 
auxquels font face les producteurs ne serait-ce que pour quitter 
l'industrie qui n’est pas rentable pour eux. Le programme est 
congu pour les aider a cesser de produire des porcs pour lesquels il 
n’y a pas de marche. Nous avons également examiné le cadre 
reglementaire — les cotits engagés au Canada tout le long de la 
chaine de valeur — pour aider les agriculteurs a devenir plus 
efficients et plus concurrentiels. 


Enfin, nous nous sommes attachés aux marchés d’exportation, 
comme vous l’avez signale. Nous étudions des fagons d’aider les 
agriculteurs a trouver de nouveaux marches mondiaux en 
fournissant un soutien financier a l’industrie du point de vue du 
développement des marches. Nous étudions également les 
obstacles techniques au commerce et d’autres aspects de la 
situation pour ouvrir les marches aux agriculteurs. C’est un 
tableau compliqué pour le secteur porcin, qui est tout a fait de 
nature continentale. Comme je I’ai dit, les producteurs de pore 
font face a une situation difficile etant donne les pressions qui 
s’exercent en ce qui concerne les prix, les colts des intrants et la 
force du dollar. 


Le senateur Mercer: Je crains que nous ayons rendu cela 
trop complique. Certaines solutions sont tout a fait simples. Les 
veterinaires nous ont parle il y a une dizaine de jours environ. 
Ils ont affirmé que l’ajout d’une seule employée a la division, 
appelée a aider a approuver les medicaments a usage vétérinaire 
au Canada, a fait une telle difference que c’était comme si tout, 
subitement, s’était éclaireé. 


Il me semble que si une seule employée peut produire un tel 
effet, la solution au probleme est assez simple. Depuis, elle a 
obtenu de l’avancement, ce qui est une bonne nouvelle pour elle, 
mais une mauvaise nouvelle pour nous parce quelle laisse derriere 
elle ce vide a combler. C’est un probleme de gestion qu’il nous 
faut desesperement régler, faire approuver ces trucs. Nous 
accusons un retard en ce qui concerne les médicaments a usage 
vétérinaire aussi bien que les engrais. 


Dans la derniere reponse que vous avez donnée, vous avez 
parle du programme cong¢u pour les producteurs de porc. Pendant 
votre expose, vous avez dit que le coat du programme de 
production représentait 100 millions de dollars additionnels en 
soutien a l’industrie, en faisant allusion au budget du ministre 
Flaherty. Puis, vous dites que les détails du programme font 
encore l’objet de discussions. 


J'ai trop souvent vu cette situation avec un si grand nombre de 
programmes gouvernementaux — pas seulement de la part 
d’Agriculture et d’Agroalimentaire Canada, mais aussi de 
Agence de promotion économique du Canada atlantique et 
d’autres organismes gouvernementaux. J’ai vu des politiciens des 
deux bords s’empresser d’annoncer que le gouvernement va 
depenser tout cet argent; puis, six mois plus tard, vous apprenez 
qu'il n’y a pas de mécanisme en place pour demander les fonds, 
encore moins pour que les fonds puissent étre verses. 
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What is taking so long for this $100 million in annual support? 
Why is it taking so long to work out the details of the program? 
These people need the money now. 


Ms. Dyer: There are two parts to the cost of production 
program. One has already been paid, which comes to 
approximately $400 million. What is under discussion is how 
they will calculate the method of payment for the $100 million 
a year. There is a bit of discussion on how it will be triggered. 
Right now, they are looking at a ratio between the index of 
product prices and the index of input prices. They have a couple 
of technicalities to work out on that side. Once they settle on that 
with the provinces and the people with whom we are discussing 
the mechanism, it will flow very quickly. 


The $400 million was put into the AgriInvest account and 
people with AgriInvest accounts will have it put into their account 
right away. We could calculate that for everyone who has an 
AgriStability account and everyone who has AgriInvest account. 
We can put that into their accounts immediately. 


There should not be any delay once the mechanism is decided 
upon and it gets cabinet approval. That is what we are waiting 
for. We pretty much know how it will work and it will be very 
easy to put into the accounts once it is settled. 


Senator Mercer: You said it needs cabinet approval. Has it 
had Treasury Board approval? 


Ms. Dyer: The mechanism itself has not. The amount of money 
has, but not the mechanism. 


Senator Mercer: In other words, it is there somewhere, but it 
has not been approved by Treasury Board or by cabinet. From 
the farmers’ point of view — those who may be watching us on 
television — he or she is scratching his or her head and thinking 
that will be some time. Neither Treasury Board approval nor 
cabinet approvals happen overnight. 


Mr. Marsland: I should clarify that this amount triggers 
depending on the ratio. Input costs get out of whack when 
there is an imbalance in prices then it triggers; if that does not 
happen then it does not trigger. 


Senator Mercer: My final question concerns Senator 
Gustafson’s question on biofuels and our 700 million litres 
Capacity, which is a lot. Senator Gustafson has been on this 
committee a long time and I have been on it long enough to 
remember when we did not have a biofuel capacity. Now, we 
have a huge capacity. We are into a situation whereby we 
are chasing the biofuel dollar, which will drive up the price of 


Pourquoi les 100 millions de dollars en soutien annuel 
prennent-ils tant de temps a étre versés? Pourquoi met-on tant 
de temps a régler les détails du programme? Les gens ont besoin 
de l’argent tout de suite. 


Mme Dyer : Le programme fondé sur les coats de production 
comporte deux parties : les sommes d’argent liées a une partie ont 
deja eté versées, ce qui représente environ 400 millions de dollars. 
Ce qui fait objet de discussions, c’est la méthode de paiement 
applicable aux 100 millions de dollars par année. Le choix de 
element déclencheur fait l'objet de discussions. En ce moment, 
les responsables se penchent sur un rapport entre l’indice des prix 
des produits et l’indice des prix des intrants. Ils ont quelques 
problemes techniques a régler de ce point de vue-la. Une fois 
quils auront choisi la méthode de concert avec les provinces et les 
gens avec lesquels nous discutons du mécanisme, les choses vont 
aller trés rapidement. 


Les 400 millions de dollars ont été versés dans le compte 
d’Agri-Investissement, et les détenteurs des comptes Agri- 
Investissement auront transféré la somme a leur compte tout de 
suite. Nous pourrions faire le calcul pour quiconque détient un 
compte Agri-Stabilité et quiconque détient un compte Agri- 
Investissement. Nous pouvons verser les sommes dans leur 
compte immediatement. 


I] ne devrait pas y avoir de retard, une fois le mécanisme choisi 
et approbation du Cabinet obtenue. C’est ce que nous attendons. 
Nous savons comment ¢a va fonctionner, essentiellement, et il 
sera tres facile de faire les transferts dans les comptes une fois la 
question réglee. 


Le senateur Mercer: Vous dites qu’il faut l’approbation 
du Cabinet. Avez-vous obtenu l’approbation du Conseil du 
Tresor? 


Mme Dyer : Le mécanisme lui-méme n’a pas été approuve. La 
somme d’argent prévue l’a été, mais pas le mécanisme. 


Le senateur Mercer: Autrement dit, ¢a se trouve quelque 
part, mais ¢a n’a pas encore été approuvé par le Conseil du 
Tresor ou par le Cabinet. Les agriculteurs — il y en a peut-étre 
qui nous écoutent a la télévision — sont confus et se disent 
quil va falloir un certain temps encore avant que ¢a ne 
debloque. Ni l’approbation du Conseil du Trésor ni celle du 
Cabinet ne sont accordées du jour au lendemain. 


M. Marsland: Je vais préciser que l’atteinte d’un certain 
ratio sert d’element déclencheur pour que la somme soit versée. 
Le cout des intrants monte en fléeche lorsqu’il y a déséquilibre 
des prix, puis ¢a se déclenche; si ce n’est pas la situation, ca ne 
déclenche pas. 


Le séenateur Mercer: Ma derniére question se rapporte a la 
question que le senateur Gustafson a posée a propos des 
biocarburants et de notre capacité de 700 millions de litres, 
capaciteé importante. Le senateur Gustafson siége au comité 
depuis longtemps, et j’y si¢ge moi-méme depuis assez longtemps 
pour me souvenir de l’epoque ou nous n’avions pas cette capacité 
dans le cas des biocarburants. Maintenant, nous avons une 
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corn, wheat, et cetera. I believe that you said corn was expected 
to go up 23 per cent and wheat to go up 8 per cent. 


My concern, in global terms, is as follows: Given the potential 
for food riots in some countries, if we have a major catastrophe 
somewhere in the world, such as crop failure in Ukraine or a 
major natural disaster that wipes out crops in China, Canada is 
the natural place for the world to turn to for food. We have been 
doing that for a long time and the agricultural community is 
proud that it has been able to respond. However, if we were to 
put all our eggs into the biofuel basket, what would we do if such 
a catastrophe occurred? If we were to move away from that 
traditional crop-growing base to focus on production for biofuels 
and the world came knocking at our door to ask for food, 
what would we say? 


Mr. Marsland: First, it is important to go back to the points 
that we made earlier on the effect of Canadian biofuel production 
on the price of these commodities, which our analysis shows is 
minimal. Second, meeting those targets for minimum levels of 
renewable fuel content in gasoline and diesel would represent, 
according to our analysis, less than 5 per cent of our arable land 
resource. While it is an important part of the market, meeting 
that target is not a huge part of our agriculture resources. 
Third, a great deal of investment is supported by government 
programming on the next generation of renewable fuels and 
looking at using alternative feed stocks, such as straw and other 
cellulosic materials. There is a movement to new technology that 
is supported by those minimum levels in terms of defining the 
Canadian market. 


I am not sure that I am answering your question about 
the global implications and what would happen in such a 
circumstance. 


Senator Mercer: I am not sure anyone could answer that 
today. 


Senator Gustafson: They tell us that the world supply of 
grain is 1 per cent of the global food supply. Germany has said 
that it will have 10 per cent ethanol and other countries are 
moving in that direction. We know that the United States has 
139 biofuel plants that must be fed. If you take the fact that 
we have such a shortage of food in the world today and add 
the legislated commitments to supply, then you will find that 
we have a major global problem on our hands. 


As Senator Mercer said, Canada is probably the first place 
that they will turn to. While it is most important to feed the 
hungry, at the same time, the Canadian farmer cannot bear the 
cost of that alone. We need some kind of nation agricultural 
program in which all Canadian producers participate. 


capacité enorme. Nous nous trouvons dans une situation ou nous 
recherchons le profit a tirer de la vente de biocarburant, ce qui fait 
monter en fléche le prix du mais, du ble et ainsi de suite. Je crois 
que vous avez dit que le prix du mais devait augmenter de 
23 p. 100, et celui du ble, de 8 p. 100. 


Relativement a la situation dans le monde, ma preoccupation 
est la suivante : étant donnée la possibilité qu’il y ait des emeutes 
alimentaires dans certains pays, si une catastrophe majeure frappe 
quelque part dans le monde, par exemple une reécolte deficitaire en 
Ukraine ou une grande catastrophe naturelle qui détruit les 
cultures en Chine, c’est vers le Canada que le monde se tournera 
naturellement pour avoir de la nourriture. C’est un role que nous 
jouons depuis longtemps et dont le milieu agricole est fier, le fait 
de pouvoir reagir en ce sens. Cependant, si nous mettons tous nos 
ceufs dans le panier du biocarburant, qu’adviendra-t-il si une telle 
catastrophe se produit? Si nous devions delaisser cette fagon 
traditionnelle de cultiver pour produire plutot des biocarburants 
et que le monde venait frapper a notre porte pour avoir de quoi 
manger, que dirions-nous? 


M. Marsland : Premierement, il importe de revenir aux points 
que nous avons formulés plus tot quant a leffet de la production 
canadienne de biocarburant sur le prix de ces denrées, qui est, 
notre analyse le montre, minimal. Deuxiémement, pour atteindre 
les objectifs minimaux fixés pour le contenu en carburant 
renouvelable, en essence et en diesel, selon notre analyse, il 
faudrait moins de 5 p. 100 de nos terres arables. C’est une partie 
importante du marché, mais atteindre l’objectif en question 
ne requiert pas une grande part de nos ressources agricoles. 
Troisiemement, une bonne part des investissements sont appuyes 
par des programmes gouvernementaux visant a créer la prochaine 
generation des carburants renouvelables et a trouver des matiéres 
premieres de rechange, par exemple la paille et d’autres matiéres 
cellulosiques. Pour ce qui est de définir le marché canadien, il y a 
un mouvement en faveur des nouveaux procedés qui prend appui 
sur les minimums deécrétes. 


Je ne suis pas sur d’avoir répondu a votre question au 
sujet des consequences mondiales et de ce qui arriverait dans 
un tel cas. 


Le senateur Mercer : Je ne suis pas str que personne ne puisse y 
repondre aujourd’hui. 


Le sénateur Gustafson : On nous dit que les reserves mondiales 
de céreales representent 1 p. 100 des reserves mondiales 
daliments. L’Allemagne a affirmé qu’elle fixe a 10 p. 100 la 
concentration d’ethanol, et d’autres pays s’engagent dans cette 
voie. Nous savons que les Etats-Unis comptent 139 usines de 
biocarburant qu'il faut alimenter. Si vous songez au fait quil y a 
une telle penurie d’aliments aujourd’hui et qu'il y a en plus les lois 
qui obligent a employer tant de biocarburant, vous allez constater 
que nous avons tout un probleme mondial sur les bras. 


Comme l’a dit le senateur Mercer, le Canada vient 
probablement au premier rang des pays vers lesquels le monde 
va se tourner. S’il est important de nourrir ceux qui ont faim, en 
méme temps, l’agriculteur canadien ne peut supporter lui-meéme le 
gout de l’affaire. I] nous faut une sorte de programme national 
auquel participent tous les producteurs canadiens. 


17-4-2008 


Agriculture et foréts 


10:49 


Mr. Marsland: We have been involved in discussions with the 
sector and with the provinces. You know that agriculture is a 
shared jurisdiction. We have been in those discussions for the past 
18 months on the next five-year framework for agriculture policy. 
Those discussions have taken place in five phases with the sector. 
Much of the constructive engagement on the future has been 
focussed on how to define an agricultural framework that 
supports a competitive and innovative sector; that contributes 
to society’s priorities, whether the environment, food safety or 
health; and a framework that is proactive in managing risk. That 
is the kind of discussion we need. Do we have all the answers to 
those questions yet? I do not think we have. Are we making 
progress in concert with industry in the process? We are making 
progress in terms of laying out a comprehensive suite of policy 
and programs to support the future. 


Senator Gustafson: Countries like Russia, for instance, have 
closed the door to any exports of food. 


Senator Callbeck: Mr. Marsland, in your opening remarks 
you talked about input costs. You gave figures for 2008 and said 
that you expected those input costs to rise. Do you prepare 
forecasts beyond the current year? What about five years down 
the road? 


Mr. Marsland: We do forecasts but we are still public servants. 
We try to be as accurate as possible but they are forecasts. 
Perhaps Ms. Dyer can describe our medium-term outlook. We 
completed some work on that recently. I am not sure she can 
describe that in two minutes but she will try. 


Senator Callbeck: Generally, are we looking at increases in 
input costs similar to those we are seeing now? 


Mr. Marsland: Any forecast is sensitive to the assumptions you 
put in it. You have to make an assumption on the price of oil and 
that has been difficult to do recently. We see that commodity 
prices will remain high in the foreseeable future and not 
necessarily at the current levels. There will continue to be some 
challenges in the livestock industry. 


Ms. Dyer: We forecast to 10 years. Recently, we published 
our forecast to 2016. The scenarios include: Grain prices will 
remain high and could trend up even higher than our initial 
forecast, at least until 2016, which means that feed costs will 
be high for livestock producers, oil prices will still stay high, or go 
even higher than they have been. We conducted our forecast in 
December, and at that time, forecasted oil prices at $80 per barrel; 
of course, now we know now that oil will likely stay at about 
$100 per barrel or more. 


Our trend for the medium-term forecast is for input prices to 
continue to trend up as long as the oil prices are high and our 
Current policies are in place. We do not expect anything to come 


M. Marsland : Nous tenons des discussions avec le secteur 
et avec les provinces. Vous savez que l’agriculture est une 
compétence partagée. Nous discutons depuis 18 mois du projet 
de cadre strategique quinquennal pour Pagriculture. Les 
discussions avec le secteur a ce sujet se sont tenues en cing 
étapes. Pour une bonne part, le travail constructif accompli pour 
determiner I’avenir du secteur a porté sur l’idée de définir un cadre 
agricole qui vient appuyer un secteur concurrentiel et innovateur; 
qui contribue a la réalisation des priorités de la société, qu’il 
s’agisse de l'environnement, de la santé ou de la salubrité 
alimentaire; et un cadre qui est proactif pour‘ce qui est de la 
gestion des risques. C’est le genre de discussions qu’il nous faut. 
Est-ce que nous avons trouvé toutes les réponses a ces questions? 
Je ne crois pas que nous l’ayons fait. Est-ce que nous progressons 
de concert avec l’industrie a cet égard? Nous progressons en ce qui 
concerne |’établissement d’une gamme complete de politiques et 
de programmes qui sont tournés vers l’avenir. 


Le sénateur Gustafson : Il y a des pays comme la Russie, par 
exemple, qui ont fermé la porte a toute exportation d’aliments. 


Le seénateur Callbeck : Monsieur Marsland, pendant votre 
déclaration préliminaire, vous avez parlé du coat des intrants. 
Vous avez donné des statistiques pour 2008 et avez dit que le cotit 
des intrants devrait augmenter. Avez-vous des prévisions au-dela 
de l'année en cours? Qu’est-ce qu’il en sera dans cing ans? 


M. Marsland: Nous faisons des prévisions, mais nous 
demeurons des fonctionnaires. Nous aspirons a la plus grande 
exactitude possible, mais ce sont des prévisions. Peut-étre que 
Mme Dyer peut decrire les perspectives a moyen terme que nous 
avons établies. Nous avons achevé récemment certains travaux a 
cet égard. Je ne suis pas sir qu’elle puisse décrire cela en deux 
minutes, mais elle essaiera. 


Le sénateur Callbeck : En régle générale, allons-nous étre 
temoins d’augmentations du coit des intrants semblables a celles 
que nous observons en ce moment? 


M. Marsland : Une prévision dépend toujours de l’hypothése 
établie au depart. Or, il faut faire une hypothése concernant le 
cout du péetrole, ce qui s’est révélé difficile recemment. Nous 
voyons que le coat des denrées va demeurer élevé dans un avenir 
previsible et que ce ne sera pas forcément au niveau actuel. II y 
aura encore des difficultés du cété de l'industrie du bétail. 


Mme Dyer: Nous établissons des prévisions sur dix ans. 
Récemment, nous avons publié nos previsions pour la période 
allant jusqu’a 2016. Parmi les scénarios envisages, il y a les 
suivants : le prix des cereales demeure élevé et peut dépasser 
méme notre prevision initiale, du moins jusqu’en 2016, ce qui veut 
dire que les eleveurs devront payer cher les aliments du bétail: 
le cout du petrole va demeurer élevé sinon atteindre d’autres 
sommets. Nous avons établi notre prévision en décembre et, 
a ce moment-la, prévu le pétrole a 80 $ le baril; bien entendu, 
maintenant, nous savons que le peétrole va probablement 
demeurer autour de 100 $ le baril ou plus. 


Selon nos prévisions a moyen terme, le prix des intrants va 
continuer son ascension, tant et aussi longtemps que le prix du 
petrole demeure élevé et que les politiques que nous avons 


10:50 


Agriculture and Forestry 


17-4-2008 


down over the next 10 years. Of course, things can happen. We do 
not project what will happen with OPEC or if a new technology 
will come on stream that will loosen oil reserves. We do not have 
any of that in our forecast but if things stay pretty much the same 
for the next 10 years, we expect the trend that we are seeing today 
to continue. 


Senator Callbeck: What about the trend for pesticides? Those 
increases seem to lag behind the increases of other input costs. 
I think it was 3.5 per cent. Someone suggested that it had a lot 
to do with the competition in pesticides. 


Ms. Dyer: Yes, we do see that trend with pesticides and with 
fertilizer, with all inputs into crop prices. When crop prices 
go up, there is usually a lag of one or two years and then input 
prices start to follow them. We saw that in the 1970s when we 
had price spikes for wheat. As soon as those prices went up, 
input prices went along with them. That is what we are seeing 
now. 


Senator Callbeck: Are you projecting that pesticides will start 
to have heftier increases? 


Ms. Dyer: We are forecasting that there will be increases in all 
inputs — fertilizer, fuel and pesticides. We do expect some of that 
to work its way into the forecast. They will be trending upward as 
well. 


I do not have the exact figures on pesticides but we would 
expect all input prices to begin to trend upwards because the 
more demand there is for crops, the higher demand there is 
for all inputs into growing crops. To some extent, it is insensitive 
to the changes in its price because you need a certain amount 
of it to grow crops. It expands with the amount of acreage put 
into crops. 


Senator Callbeck: | wanted to ask about veterinary drugs. You 
mentioned that you are working with Health Canada toward a 
new process so that drugs will become available quicker and they 
will not be as costly. 


When do you predict that the farmers might see the results 
of this process? 


Mr. Marsland: My understanding is that Health Canada 
expects the backlog in approvals and reviews to be dealt with 
by early 2009. We are supporting them with resources to do that. 
As Senator Mercer pointed out, sometimes it is a question of 
having the right resources. There is a broad understanding of 
the need to deal with that situation. 


actuellement demeurent en place. Nous ne voyons rien qui peut 
baisser au cours des dix prochaines années. Bien entendu, tout 
peut arriver. Nous ne prevoyons pas ce qu'il adviendra de l’OPEP 
ni ce qui arrivera si un nouveau procédé vient a ouvrir les 
perspectives du cote pétrolier. Il n’y a rien de cela qui figure dans 
nos prévisions, mais si les choses demeurent essentiellement les 
mémes durant les dix prochaines années, nous pouvons nous 
attendre a ce que la tendance que nous observons aujourd’hui 
demeure. 


Le sénateur Callbeck : Quelle sera la tendance en ce qui 
concerne les pesticides? L’augmentation du prix des pesticides 
semble étre en retard sur augmentation du prix des autres 
intrants. Je crois que ga s’est situé a 3,5 p. 100. Quelqu’un a fait 
valoir que c’était attribuable a la concurrence dans le domaine. 


Mme Dyer : Oui, nous observons bel et bien cette tendance-la 
du coté des pesticides et des engrais, avec tous les intrants qui 
expliquent le prix des cultures. Lorsque le prix des cultures 
augmente, il y a habituellement un intervalle d'une année ou 
deux qui s’applique, puis le prix des intrants commence a obeir 
au méme mouvement. Nous avons observé cela durant les 
années 1970, a l’epoque ou il y a eu des montees subites du prix 
du ble. Dés que les prix en question ont augmente, les prix des 
intrants ont suivi le mouvement. C’est ce que nous observons 
aujourd’hui. 


Le senateur Callbeck : Prevoyez-vous que le prix des pesticides 
va connaitre de plus importantes augmentations? 


Mme Dyer : Nous prévoyons des augmentations pour tous les 
intrants — les engrais, le carburant et les pesticides. Nous croyons 
qu’il y a une partie de cela qui va se retrouver dans la prévision. 
Il y a une tendance a la hausse qui se manifestera la aussi. 


Je n’ai pas les statistiques exactes concernant les pesticides 
devant moi, mais nous nous attendrions a ce que le prix de tous les 
intrants entame un mouvement ascendant : plus la demande de 
cultures est accrue, plus la demande a l’egard de tous les intrants 
qui entrent dans la culture des denrées en question sera accrue. 
Jusqu’a un certain point, evolution du prix ne joue pas parce 
qu'il faut une certaine quantité pour cultiver. (a augmente avec 
laccroissement de la surface consacrée aux cultures. 


Le sénateur Callbeck : Je voulais vous poser une question au 
sujet des médicaments a usage vétérinaire. Vous avez dit que vous 
travailliez de concert avec Sante Canada a instaurer un nouveau 
procede, de sorte que les médicaments seront accessibles plus tot 
et moins chers. : 


A quel moment prevoyez-vous que les agriculteurs pourront 
voir l’aboutissement de ce procédé? 


M. Marsland : Je crois comprendre que Santé Canada s’attend 
a éliminer d’ici le debut de 2009 l’arrerage dans les approbations 
et examens en question. Nous fournissons des ressources aux 
responsables du ministere en question pour quils puissent y 
arriver. Comme le sénateur Mercer I’a fait remarquer, ce qu’il faut 
parfois, c’est d’avoir les bonnes ressources. Le besoin de régler 
cette situation est largement admis. 
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Senator Callbeck: How long will it take to get a drug approved? 


Mr. Marsland: I do not know the average time. I suspect it 
depends on the type of drug and the type of review. 


Senator Callbeck: I want to ask about the Canadian Food 
Inspection Agency. That is a Crown corporation that reports to 
the minister. What impact does the Agriculture and Agri-Food 
Canada have on the policies of that agency? 


Mr. Marsland: Overall, in Canada, in terms of food safety, the 
standards and policies are set by the Minister of Health and 
Health Canada and applied by the Canadian Food Inspection 
Agency. 


It depends on the issue. If it is a trade issue, we work very 
closely, as this committee knows. We have appeared before you 
on the question of BSE on a number of occasions and we work 
very closely with the Canadian Food Inspection Agency in terms 
of reopening markets. 


I am not sure, senator, that I can give a general answer to 
that kind of general question. It depends very much on the 
circumstance. If it is a question of human health and safety, 
the lead, of course, is Health Canada and it is implemented 
by the Canadian Food Inspection Agency. 


In terms of enabling those policies, there is a role for the 
department. An example might be in terms of the specified risk 
_ material, the enhanced feed ban, which I know you have 
discussed. The Canadian Food Inspection Agency implemented 
the enhanced regulations on feed in response to the BSE situation. 
We work very closely with them in terms of supporting the 
sector and implement them through joint federal-provincial 
programming to help with the transition and implementation. 
That is an example of how we work together. 


Senator Peterson: One of the challenges of this committee is to 
try to ensure that producers get a fair price for their product so 
_that they remain viable. The presentation you gave us this 
morning documented the costs of fuel, fertilizer and equipment, 
which we seem to be able to do little or nothing about; it is 
there, it is unfortunate, we have to deal with it. Should we not 
focus on things that maybe we can do something about? Do 
you have any numbers on regulatory affairs and what they 
cost producers? Is there overlap or duplication? Do you have 
any numbers on transportation costs and the impact on 
producers? 


Mr. Marsland: When we had the rounds of consultation on 
the Growing Forward policy framework, producers and others 
in the sector identified regulation as a key issue. Regulation is 
critically important to protect consumers and our international 
reputation for trade reasons, but it must be efficient, transparent 


Le senateur Callbeck : Combien de temps faudra-t-il pour faire 
approuver un médicament? 


M. Marsland : Je ne connais pas le délai moyen. Je soup¢onne 
que ga depend du type de médicament et du type d’examen. 


Le senateur Callbeck : Je voulais vous poser une question au 
sujet de l’Agence canadienne d’inspection des aliments. C’est une 
societé d’Etat qui est comptable au ministre. Quelles sont les 
consequences du travail d’Agriculture et Agroalimentaire Canada 
sur les politiques de l’agence? 


M. Marsland : Globalement, au Canada, pour ce qui est de la 
salubrite alimentaire, les normes et les politiques sont fixées par le 
ministre de la Santé et Santé Canada, et leur application reléve de 
Agence canadienne d’inspection des aliments. 


Ca depend de la question en jeu. S’il s’agit de commerce, nous 
travaillons en trés étroite collaboration, comme le sait votre 
comite. Nous sommes déja venus temoigner devant vous a propos 
de l'ESB et avons travaillé en trés étroite collaboration avec 
Agence canadienne d’inspection des aliments pour essayer de 
rouvrir les marches. 


Senateur, je ne sais pas si je peux donner une réponse générale 
a ce type de question générale. Cela dépend beaucoup de la 
situation. S’il s’agit de santé et de sécurité humaine, le premier 
responsable est, bien entendu, Santé Canada, et la mise en ceuvre 
releve de l’Agence canadienne d’inspection des aliments. 


C’est au ministére qu’il revient d’adopter les moyens d’action a 
cet egard. Par exemple, il peut s’agir de matiéres a risque spécifié, 
de l’interdiction renforcée frappant les aliments du bétail, dont 
vous avez discute, je le sais. L’Agence canadienne d’inspection des 
aliments a mis en ceuvre la réglementation renforcée sur les 
aliments du betail en réaction au probleme de !’ESB. Nous 
travaillons en trés étroite collaboration avec les responsables de 
Agence pour appuyer le secteur et nous mettons en ceuvre les 
mesures adoptees au moyen de programmes fédéraux-provinciaux 
mixtes visant a faciliter la transition et implantation. Voila un 
exemple du travail que nous effectuons en collaboration. 


Le sénateur Peterson : Notre comité doit relever entre autres le 
défi suivant : s’assurer que les producteurs obtiennent un prix 
€quitable pour le produit qu’ils vendent, de fagon a ce que leur 
activite demeure viable. L’exposé que vous nous avez présenté ce 
matin fait état du prix du carburant, des engrais et du materiel, 
sur lequel notre influence semble minime, pour ne pas dire 
inexistante; c’est comme cela, c’est malheureux, nous devons 
composer avec la situation. Ne faudrait-il pas que nous nous 
attachions a des choses sur lesquelles nous avons prise? Avez-vous 
des statistiques concernant les affaires reglementaires et le cout de 
ces affaires pour les producteurs? Y a-t-il chevauchement ou 
double emploi? Avez-vous des statistiques concernant les frais de 
transport et les consequences de la situation pour les producteurs? 


M. Marsland: Durant les volets de consultation que nous 
avons tenus a propos du cadre strategique Cultivons l’avenir, des 
producteurs et d’autres intervenants du secteur ont fait valoir que 
la reglementation constitue une question cle. La réglementation 
revét une importance critique car elle permet de proteger le 
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and predictable. There is much more emphasis in the Growing 
Forward framework on the issue of regulation than there had 
been in the agricultural policy framework. 


In the framework through the implementation of the Pest 
Management Centre in 2003, working with Pest Management 
Regulatory Agency, we saw a great deal of improvement in the 
speed in which pesticides were approved for use in Canada, 
respecting the overall policy intent of the regulations in terms 
of protection. We saw a lot of improvement and IJ think that 
was recognized by the sector. Building on that, we are looking 
at areas such as veterinary drugs and even broader, in terms 
of health claims. You can improve the system of recognition of 
health claims that can be an important marketing tool for 
producers in terms of selling pulses or other products where 
you can link the product with a health claim. 


In terms of transportation, Bill C-8 recently passed and 
the Minister of Transport announced a level of service review 
in respect of rail transportation. That was launched with draft 
terms of reference a week or two ago. That is an important 
factor, too. 


It is a question of looking at each of the components that affect 
the competitiveness of the sector and addressing each one in turn. 
It requires a thorough analysis of what we are doing with the 
sector and moving forward on those areas they identify as the 
highest priority. 


Senator Peterson: We do know there is a bottleneck on both 
regulatory issues and transportation issues. There are farmers 
who cannot get rail cars. It is not timely. It is the came thing 
with pulse crops. They put them in a container that goes to 
Montreal. Someone there says that they cannot send this 
outside of the country, but a ship is sitting there. We have all 
these documented problems. Who is looking into them? Where 
would we go to deal with things like that? They seem to be pretty 
basic. We cannot do anything about fertilizer costs. We have 
given up on them, unfortunately. However, this is something we 
could do. 


Mr. Marsland: As | indicated, the Minister of Transport 
announced a week or two ago the level of service review and 
looking at that issues in respect of rail transportation. I know 
they are engaged in that review announced by the minister. 


Senator Peterson: I hope so. 


The issue of the food shortage is coming up now more and 
more. I wish to get your take on it. 


consommateur et notre reputation internationale pour des raisons 
commerciales, mais il faut étre efficient, transparent et prévisible. 
Dans le cadre de Cultivons l'avenir, beaucoup plus que dans le 
cadre stratégique pour l’agriculture, l’accent est mis sur la 
question de la réglementation. 


Dans le cadre et jusqu’a la mise en ceuvre du Centre pour 
la lutte antiparasitaire en 2003, en travaillant de concert avec 
Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire, nous 
avons été temoins d’améliorations notables en ce qui concerne 
la vitesse a laquelle Vutilisation des pesticides est approuvee au 
Canada, dans le respect de la fin globale de la reglementation 
du point de vue de la protection. Nous avons été témoins de 
beaucoup d’ameéliorations, et je crois que le secteur le reconnait. 
En prenant ¢a pour point de depart, nous envisageons d’autres 
secteurs, comme celui des médicaments a usage veteérinaire, 
et un champ d’action encore plus vaste, en ce qui concerne les 
allegations relatives a la santé. On peut ameliorer la formule de 
reconnaissance des allégations relatives a la sante, qui peuvent 
étre un important outil de marketing du point de vue des 
producteurs : pour vendre des legumineuses ou d’autres produits, 
vous pouvez faire un lien entre la consommation du produit et 
Petat de sante du consommateur. 


En ce qui concerne les transports, le projet de loi C-8 a ete 
adopté réecemment. Le ministre des Transports a annonce un 
examen des niveaux de service touchant le transport ferroviaire. 
L’examen, avec le mandat provisoire qui y est associé, a été lancé 
il y a une semaine ou deux. C’est un facteur important aussi. 


Il s’agit de regarder les elements qui ont une incidence sur la 
compétitivite du secteur et de les étudier un a un. II faut pour cela 
une analyse rigoureuse de ce que nous faisons dans le secteur et 
adopter les mesures qui s’imposent en rapport avec les points 
relevés comme étant les plus importants. 


Le sénateur Peterson: Nous savons quil y a un goulot 
d’éetranglement du cdte des affaires réglementaires et des 
problemes de transport. I] y a des agriculteurs qui n’arrivent 
pas a reserver des wagons. Ils n’obtiennent pas le service au 
moment opportun. C’est la méme chose pour les legumineuses. 
On emplit un conteneur a destination de Montréal. Il y a 
quelqu’un la-bas qui dit qu’on ne peut envoyer ga a |’étranger, 
mais il y a un bateau qui attend. Nous avons tous relevé ces 
problemes. Qui s’y attache? Vers qui pourrait-on se tourner 
pour regler des problemes comme ceux-la? Ca semble assez 
fondamental. Nous n’avons pas d’emprise sur le prix des engrais. 
Nous avons renoncé a cela, malheureusement. Cependant, voici 
une chose que nous pourrions faire. 


M. Marsland : Comme je I’ai dit, le ministre des Transports a 
annonce, il y a une semaine ou deux de cela, un examen des 
niveaux de service qui mettra en relief les questions touchant le 
transport ferroviaire. Je sais que les responsables de l’affaire 
procedent a l’examen annonce par le ministre. 


Le sénateur Peterson : Je l’espére. 


La question de la penurie d’aliments revient de plus en plus 
souvent. Je veux savoir ce que vous en pensez. 
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Countries could not afford to buy the grain when it was $3 a 
bushel. Now it is $18 a bushel. They do not have money. 
How do we deal with that? What can the producer do? You 
cannot look to the producer to solve the problem. He would 
like to do so, but he needs a fair return for his product. How 
will that play out or where? 


Mr. Marsland: I do not have the answer for that question. 
Clearly, it is a serious issue that is attracting a lot global 
attention. 


One thing we are looking at through our analysis is whether 
this is a spike in commodity prices. Will it adjust quickly? 
According to our forecast, commodity prices will remain at a 
comparatively high level compared to recent years. Will they 
sustain at current prices? Will they come down? That is part of the 
analysis we are doing. 


Senator Peterson: I think they are just where they should be. 
Senator Gustafson has informed us about the prices and a few 
years ago, they were the same as in the 1960s. Since then, all of 
the input costs had increased tremendously. I would not advise 
looking at the price of the commodity coming down to solve 
the issue. 


Ms. Dyer: We have been trying to emphasise what we think 
will happen to prices and price volatility over the next while as we 
see some of these changes in the world market. We are trying to 
figure out how some other countries’ responses will affect the 
volatility of prices so that we can pass that important information 
on to producers. We think we are headed into a prolonged period 
of uncertainty and much more volatility than we have seen in the 
past. We have already seen that in the hog sector where hog prices 
are very volatile. 


As countries become more concerned with what is happening 
to their food supplies, they are starting to place measures to 
protect themselves in terms of their own food self-sufficiency. 
I am sure you have read that China has imposed export taxes 
on food and that Russia has put price measures in place with 
Venezuela following suit. That tends to disrupt the market 
signals and prices go up and down. Our primary goal is to figure 
out what that means for Canadian farmers in terms of the 
programs and how they respond. We will get more information 
out about what is happening to the price of product but also 
the price of inputs, which tends to move, as Senator Callbeck 
Said, in a little bit of a lag period. After you see grain prices 
‘spike, input prices follow. We are trying to figure out how to 
put more information into the Canadian marketplace so that 
farmers are able to deal with that volatility better than we 
may have done in the last few years, and also to see how our 
programs are responding to that kind of volatility. 


Certains pays n’avaient pas les moyens d’acheter quand le prix 
€tait de 3 $ le boisseau. Maintenant, il s’éléve a 18 $ le boisseau. 
Les gens n’ont pas d’argent. Que faire? Que peut faire le 
producteur? On ne peut demander au producteur de résoudre le 
probleme. II aimerait bien le faire, mais il a besoin d’obtenir un 
prix equitable en echange de son produit. Qu’adviendra-t-il et ou 
cela se passera-t-il? 


M. Marsland : Je ne connais pas la réponse a cette question. 
Sans nul doute, c’est une question grave qui attire beaucoup 
attention dans le monde. 


Notre analyse doit nous permettre entre autres de savoir si c’est 
une montee subite et temporaire du cours des denrées. Y aura-t-il 
un rajustement rapide? Selon notre prévision, le cours des denrées 
va demeurer élevé en comparaison avec les derniéres années. Les 
prix actuels vont-ils se maintenir? Les prix vont-ils baisser? Cela 
fait partie de l’analyse que nous effectuons. 


Le senateur Peterson : Je crois que les prix se situent tout a fait 
ou ils devraient se situer. Le senateur Gustafson nous a renseignés 
sur les prix et, il y a quelques années de cela, les prix étaient 
les mémes que durant les années 1960. Depuis, le coat de tous 
les intrants a augmenté incroyablement. A mon avis, il ne faut 
pas considérer une diminution du prix des denrées comme une 
solution. 


Mme Dyer : Nous essayons de mettre en relief l’évolution qui, 
selon nous, va caractériser les prix et leurs fluctuations pour 
quelque temps encore, étant donné certains des changements qui 
marquent le marche mondial. Nous essayons de déterminer quel 
sera l’effet de la réaction de certains autres pays sur la volatilité 
des prix, de maniére a pouvoir refiler cette information 
importante aux producteurs. Selon nous, nous nous dirigeons 
vers une période prolongée d’incertitude ot les prix seront 
nettement moins stables que dans le passé. Nous avons déja été 
temoins de cela dans le secteur de la production porcine, ow les 
prix sont trés instables. 


Tandis que les pays s’interessent davantage a leur disponibilité 
alimentaire, ils mettent en place des mesures pour protéger leur 
autonomie alimentaire. J’en suis sir, vous avez lu que la Chine 
impose des taxes a l’exportation sur les aliments et que la Russie 
a mis en place des mesures de contréle des prix, le Venezuela 
ayant emboite le pas. Cela tend a dérégler les signaux du 
marche. Les prix montent et descendent. Notre but premier, 
c’est de determiner quelle signification cela peut avoir pour les 
agriculteurs canadiens, en ce qui concerne les programmes et 
leur fagon de réagir a la situation. Nous allons obtenir d’autres 
renseignements sur l’évoletion du prix des produits, mais aussi du 
prix des intrants, qui tendent a suivre le mouvement, comme le 
senateur Callbeck I’a fait remarquer, aprés un certain moment. 
Si vous voyez le prix des ceréales augmenter subitement, 
sachez que le prix des intrants va emboiter le pas. Nous 
essayons de determiner comment faire pour véhiculer davantage 
d'information sur le marche canadien, pour que les agriculteurs 
puissent mieux réagir que par le passé a l’instabilité des choses, et 
pour voir aussi comment nos programmes permettent de réagir a 
ce genre d’instabilite. 
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In terms of solving the global situation, I think we expect to see 
more political instability than we have seen in the past, and there 
are probably discussions going on at levels in terms of our food 
aid contributions et cetera. Our primary role at Agriculture and 
Agri-food Canada is to try to translate some of that information 
back to producers so that we can manage through the next period 
of uncertainty. 


Senator Gustafson: We are looking at the possibility of a new 
era in the global economy. I believe that Canadians are very 
generous people. How much grain do farmers donate through the 
Canadian Foodgrains Bank? As NGOs go, this is probably one of 
the better programs. Three years ago, the little town of Lampman 
asked for two hopper cars of donated grains; they received twelve 
cars of grain. I remember a German immigrant to Canada said 
that during the war years while he was living in Germany he had 
lived on rutabagas. He said he would gladly give a truckload of 
grain to help hungry people around the world. 


Perhaps we have taken food for granted for too long. We seem 
to be reading the results of that attitude in the newspapers every 
day. We are aware of the food shortages in Haiti. Have you any 
idea of the amount of grain that farmers donate through the 
Canadian Foodgrains Bank? 


Mr. Marsland: No, I do not have those numbers, but we can 
certainly try to find them and provide them to the committee. 


Senator Gustafson: That program is a result of the starvation 
suffered by the Mennonites in 1925. It is a very good program. 


How many farmers do we have in Canada? 


Ms. Dyer: We have 229,373 census farms.: Those are census 
farms, and a “census farm” is defined by anyone who intends to 
produce agricultural products of any kind. 


Senator Gustafson: There must be many hobby farms. 


Ms. Dyer: Yes. There are probably 75,000 less if you count 
producers who had revenue greater than $10,000 a year. 


Senator Gustafson; How many people work for Agriculture 
and Agri-Food Canada? 


Mr. Marsland: Including our research scientists across the 
country somewhere in the region of 6,300. 


Senator Gustafson: As we look at the global economy, what 
should this committee be doing? Should we be looking at 
Europe? I think this committee is one of the best for calling 
witnesses in and getting at issues quickly. Sometimes our 
recommendations are not taken too seriously, but sometimes 
they are. 


Pour ce qui est de la situation dans le monde, je crois que nous 
nous attendons a une plus grande instabilite politique que dans le 
passe. Il y a probablement en ce moment des discussions qui se 
tiennent a propos de notre contribution a l’aide alimentaire et 
ainsi de suite. Le rdle premier d’Agriculture et Agroalimentaire 
Canada, c’est de renvoyer certaines des informations en question 
aux producteurs, pour que nous puissions gérer la prochaine 
periode d’incertitude. 


Le sénateur Gustafson: Nous envisageons la _ possibilite 
d’inaugurer une ére nouvelle dans l'économie mondiale. Je crois 
que les Canadiens sont trés genéreux. Quel volume de ceéreales 
les agriculteurs donnent-ils a la Banque de ceéreales vivriéres 
du Canada? Du cote des ONG, c’est probablement la un des 
meilleurs programmes qui soit. II y a trois ans, la petite ville de 
Lampman a demandé qu’on lui fasse don de deux wagons-tremies 
de ceéréales; elle en a regu 12. Je me souviens qu’un immigrant 
allemand a dit avoir survéecu a manger des rutabagas pendant les 
années de guerre en Allemagne. I] a dit qu’il donnerait avec plaisir 
un camion de céreales pour aider les gens qui ont faim dans le 
monde. 


Cela fait peut-étre trop longtemps que nous tenons la 
nourriture pour acquise. Les résultats de cette attitude semblent 
se voir dans les journaux tous les jours. Nous sommes conscients 
des penuries alimentaires qu’il y a en Haiti. Avez-vous idee du 
volume de céréales dont les agriculteurs sont préts a faire don par 
le truchement de la Banque des ceéréales vivrieres du Canada? 


M. Marsland : Non, je n’ai pas ces statistiques-la, mais nous 
devons certainement essayer de les trouver et de les transmettre au 
comite. 


Le senateur Gustafson : Ce programme-la est le resultat de la 
famine subie par les mennonites en 1925. C’est un trés bon 
programme. 


Combien d’agriculteurs comptons-nous au Canada? 


Mme Dyer : Nous comptons 229 373 fermes de recensement. 
Ce sont des fermes de recensement, la « ferme de recensement » 
étant definie par l’activite de quiconque entend produire des 
denrées agricoles, de quelque genre que ce soit. 


Le senateur Gustafson : I] doit y avoir un grand nombre de 
fermes d’agrement. 


Mme Dyer : Oui. I y en a probablement 75 000, moins si on 
compte les producteurs dont les recettes sont supérieures a 
10 000 $ par année. 


Le sénateur Gustafson: Combien de gens travaillent a 
Agriculture et Agroalimentaire Canada? 


M. Marsland : En comptant nos chercheurs, partout au pays, il 
y a environ 6 300 personnes. 


Le senateur Gustafson : Compte tenu de l’economie mondiale, 
que devrait faire notre comité? Devrions-nous tourner notre 
regard vers Europe? Je crois que notre comite est l'un des 
meilleurs pour convoquer des temoins et aller rapidement au coeur 
des questions en jeu. Parfois, nos recommandations ne sont pas 
prises tres au sérieux, mais, parfois, elles le sont. 
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Mr. Marsland: Clearly one of the things that people look 
at in terms of the future is the shape of world demand. We have 
looked at the rapid growth of the middle class in countries such 
as China and India. That rapid growth because of an increase in 
income has resulted in a change of diet from a predominately 
vegetable-based diet to a more meat-based diet. This change in 
diet has a multi-layer effect, which in turn, changes the shape 
of demand. Then you see other trends in terms of different 
eating habits and changing demographics in other countries. 
What will world market look like in 10 years and so on? We 
look at that information and try to understand it because it has 
important implications for the sector and informs our decisions 
about which markets to go after and business plans and so on. 
That is a question that many people look at in terms of the 
increase in population, increase in wealth and the changing 
demands of consumers. 


Senator Gustafson: Many people come to Canada from 
different countries. In fact, I had a visit with some German 
farmers who were trying to buy canola, and they were trying 
to buy it in advance for the next five years and get farmers to 
commit to that purchase. I suggested to them that they would 
not get farmers to commit five years down the road. However, it 
does speak to the global economy, whether it is canola or wheat. 
There is demand. Then there is the fact that there is so much 
going into biofuels. Our contribution to the year 2010 is minimal 
compared to what is happening in countries like Germany and 
the European common market. This takes a lot of food out of 
the food chain. 


Senator Mercer: { will combine my work on Standing Senate 
Committee on Agriculture and Forestry with my work on the 
Standing Senate Committee on Transport and Communications. 
Senator Peterson brought up the problem of getting our products 
to market — not to market in Canada but elsewhere in the 
world. 


You made reference to the study the Minister of Transport has 
announced. It is very important, and those of us on the Transport 
Committee are watching closely and hopefully will be somewhat 
involved in that. The issue of Saskatchewan pulse products, in 
particular, being shipped to the Far East or to south Asia is a real 
problem. 


I have met with an exporter in Montreal who buys products 
in Saskatchewan and ships them through the Port of 
Vancouver. The situation is very bad, from his point of view, 
ind this is important from an agricultural point of view. He 
orders 12 containers, but he only needs 6. He orders 12 because 
1¢ knows he will not get 12; he actually needs 6 and gets 4. 
Te has taken a gamble and bought those good-quality products 
trown by some of the best farmers in the world. When it 
‘omes to shipping, by the time it gets to Vancouver, they have to 
epackage it because of the inadequate transportation issues — 
ve have a tax on empty containers moving around this country, 


M. Marsland : Sans doute, a propos de l’avenir, les gens se 
demandent quelle forme prendra la demande mondiale. Nous 
avons observé la croissance rapide de la classe moyenne dans des 
pays comme la Chine ef l’Inde. Cette croissance rapide, 
attribuable a une augmentation des revenus, a debouché sur une 
modification du régime alimentaire, qui passe d’un régime a base 
de légumes a un régime qui est davantage a base de viande. 
Cette évolution du régime alimentaire a de multiples effets, qui, a 
leur tour, ont une incidence sur la forme que prend la demande. 
Puis, il y a d’autres tendances — habitudes alimentaires, 
evolutions démographiques — qui jouent dans d’autres pays. 
A quoi ressemblera le marché mondial dans dix ans environ? 
Nous regardons l'information et nous essayons de comprendre, 
car cela a des conséquences importantes pour le secteur et doit 
eclairer nos décisions au sujet des marchés qu'il faut viser et des 
plans d’affaires qu’il faut adopter et ainsi de suite. C’est une 
question que se posent un grand nombre de personnes devant 
l’accroissement de la population, l’accroissement de la richesse et 
evolution des exigences du consommateur. 


Le sénateur Gustafson : Les gens sont nombreux a venir de 
differents pays s’installer au Canada. De fait. jai rencontré des 
agriculteurs allemands qui essayaient d’acheter du canola; ils 
essayaient de l’acheter d’avance, pour les cing prochaines années, 
et obtenir des agriculteurs d’ici qui s’engagent a le leur fournir. Je 
leur ai fait entendre qu’on ne pouvait obtenir d’un agriculteur 
qu'il s’engage cinq ans d’avance. Tout de méme, ¢a nous dit 
quelque chose de l'économie mondiale, qu’il s’agisse de canola 
ou de ble. Il y a une demande. Puis, il y a le fait que c’est une 
telle part qui est maintenant consacrée aux biocarburants. Notre 
contribution en vue de I’an 2010 est minime par rapport a ce qui 
se fait dans les pays comme |’Allemagne sur le marché commun en 
Europe. Ca enléve un gros morceau de la chaine alimentaire. 


Le senateur Mercer: Je vais combiner mon travail au 
Comite sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts a 
mon travail au Comité sénatorial permanent des transports et des 
communications. Le sénateur Peterson a soulevé le probléme 
eprouve a mettre en marché nos produits — pas au Canada, mais 
ailleurs dans le monde. 


Vous avez fait allusion a l’étude que le ministre des Transports 
a annoncee. Cette étude-la est trés importante, et ceux parmi nous 
qui siégent au Comité des transports surveillent la situation de 
pres et espérons pouvoir y faire quelques contributions. Il y a un 
probleme réel du cote des légumineuses de la Saskatchewan, en 
particulier, destinées a étre expediées en Extréme-Orient ou en 
Asie du Sud. 


J'ai rencontré un exportateur de Montréal qui achéte des 
produits en Saskatchewan et les exporte en passant par le port de 
Vancouver. La situation est tres mauvaise, de son point de vue, 
et il est important de le noter d’un point de vue agricole. I] 
commande 12 conteneurs, mais il sait qu’il ne lui en faudra que 
six. I] en commande 12 parce qu’il sait qu’il n’en obtiendra pas 12; 
de fait, il lui en faudrait six et il en obtient quatre. I] a couru un 
risque et acheté ces produits de bonne qualité cultivés par certains 
des meilleurs cultivateurs qui soient dans le monde. Pour ce qui 
est du transport, le temps qu’il faut pour que ¢a arrive a 
Vancouver, il faut reemballer a cause des problemes qu’on 
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which is crazy. Then the product sits on the dock in Vancouver 
for a couple of days before it can get on a ship to go to India, 
Pakistan or China, but mainly India. The quality of the product 
in the container deteriorates every day; so by the time the 
product gets to India, the product that the exporter in Montreal 
bought from the farmer in Saskatchewan to sell to someone in 
India to eat is only good for one thing, animal feed. He gets the 
price at the other end and everyone gets hurt. 


I think Agriculture and Agri-Food Canada needs to spend a 
fair amount of time concentrating on and getting involved in this 
study because it is a critical thing for producers. I use pulse as an 
example; it is an easy one to talk about because of how quickly 
the product can deteriorate. 


Senator Gustafson talked about the instability in the world 
food market, and you have referred to a number of countries that 
_ have closed down, limited exports or taxed exports of products 
from their own countries. I do not look at this instability as a bad 
thing; I look at it as an opportunity. 


I think we have to really look at this, and I go back to hogs. We 
are spending $50 million to get people out of hog production 
when we are producers of high-quality hogs and there are 
people around the world who need food. I think we have to blend 
all of our products into marketing. We are great producers 
but I am not sure that we are great salespeople. We need to find a 
better way to market our products and some way to measure that 
process. 


It would be nice to know, from the statistical point of view, 
how many problems we have. How many products do not get to 
market on time and why does that happen? How many products, 
when they do get to market, are not at the quality that was 
promised by the farmer, or the man or woman in between who is 
the exporter? 


Do we have statistics on that problem? It is becoming a real 
problem because at the end of line, the person buying the pulse 
products from my friend in Montreal is now saying the quality 
of lentils, peas, et cetera from Saskatchewan are not what they 


used to be, or certainly not what they were when they came off 
the field. 


Mr. Marsland: You raise a number of important and 
complicated issues. In terms of transportation, we talked about 
the level of service review, which is very important. More 
generally, we have seen a real globalization in agriculture and 
agricultural trade. We have always exported grains, but that 
kind of globalization has become much more intense across 
the whole sector. 


connait — nous avons une taxe sur les conteneurs vides qui 
circulent au pays, ce qui est de la folie. Puis, le produit reste au 
quai de Vancouver pendant quelques jours avant de pouvoir étre 
envoye en Inde, au Pakistan ou en Chine, mais surtout en Inde. 
La qualité du produit dans le conteneur se détériore tous les | 
jours; le temps qu’il faut pour qu’il arrive en Inde, le produit 
que l’exportateur de Montréal a acheté a l’agriculteur de la 
Saskatchewan en vue de le vendre a quelqu’un en Inde n’est plus. 
bon que pour une chose : nourrir le bétail. I] obtient le prix qu'il 
peut, et tout le monde en souffre. | 


A mon avis, Agriculture et Agroalimentaire Canada doit | 
mettre beaucoup de temps a contribuer a |’etude en question, qui | 
revét une importance capitale pour les producteurs. Jvutilise 
comme exemple les legumineuses; c’est un exemple dont il est | 
facile de parler, car on sait a quel point les legumineuses peuvent 
se deteriorer rapidement. . 


Le senateur Gustafson a parlé de l’instabilité qui existe sur le 
marché alimentaire mondial, et vous avez fait allusion a plusieurs 
pays qui ont ferme leurs portes, limité les exportations ou taxé 
les exportations de produits de chez eux. Je ne vois pas cette 
instabilite comme étant une mauvaise chose en sol; }’y vois une. 
occasion a saisir. | 


Je crois qu’il nous faut vraiment nous attacher a cette situation, 
et je reviens au cas des porcs. Nous deboursons 50 millions de 
dollars pour inciter des gens a quitter le secteur porcin, alors que 
nous produisons des porcs de premiére qualité et qu’il y a des gens 
partout dans le monde qui ont besoin de nourriture. Je crois que| 
nous devons méler tous nos produits a notre marketing. Nous 
sommes d’excellents producteurs, mais je ne saurais dire que nous. 
sommes d’excellents vendeurs. Nous devons trouver une meilleure’ 
facon de mettre en marché nos produits et trouver une facon ou. 
une autre de mesurer ce processus. 


Il serait bien de savoir, d’un point de vue statistique, combien’ 
de problemes nous avons. Combien de produits n’arrivent pas au 
marche a temps et pourquoi cela arrive-t-il? Combien de produits, 
une fois qu’ils sont arrivés au marché, ne sont de pas la qualite 
promise par l’agriculteur, sinon par lintermeédiaire qui est 
Pexportateur? 


Est-ce que nous avons des statistiques a propos de ce 
probleme? Est-ce que ca devient un veritable probléme, étant’ 
donnée que, au bout du compte, la personne qui achete les: 
legumineuses de mon ami de Montréal affirme maintenant que la’ 
qualite des lentilles, des pois et du reste de ce qui est envoye depuis 
la Saskatchewan n’est pas ce qu’elle était ou encore n'est 
certainement pas ce quelle etait au moment de la récolte. 


M. Marsland: Vous avez souleve plusieurs questions qu’ 
sont importantes et compliquees a la fois. Pour ce qui est des 
transports, nous avons parle d’un examen des niveaux de service | 
qui est trés important. De fagon plus générale, nous sommes 
temoins d’une veritable mondialisation de l’agriculture et dv 
commerce agricole. Nous avons toujours exporte des céréales 
mais cette forme-la de mondialisation gagne en intensité dan: 
l'ensemble du secteur. 
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The pulse industry, as you noted, has identified particular 
problems in getting to market. Part of that problem is related 
to the vastness of our country — the distance from market and 
the challenges we face because of that distance. To some extent, 
I think the problems due to the explosion in trade, particularly 
to Asia — not Just in agricultural, but other commodities — over 
the past decade or so. We have talked about it and we will be, 
as you suggested, very much involved with the sector as the 
review moves forward. Other issues need to be looked at — the 
availability of containers and so on — to help the pulse sector 
get to market. 


There are tremendous opportunities out there. To be fair to the 
pork industry — and I am not here to defend them necessarily — 
they have seen a dramatic increase in production and exports over 
the past 15 years. I do not have the numbers, but in many years, 
they were the first or second largest producer of pork in the world. 
They did so by accessing markets, not just one or two, but a 
market for every single product around the world. That is quite a 
remarkable story. 


The issue they are facing is can they produce hogs for a profit 
in Canada in the North American market? Quite clearly, they 
have seen losses of $40, $50 or even higher per hog and that is 
difficult for them to sustain. In that kind of cyclical adjustment, 
you will always see adjustments for people who feel they cannot 
make money in that business and want to get out. That is really 
what the program was about, complemented by the program on 
advance payments to help those with cash flow issues who feel 
they can survive the storm. 


Some years ago, we set up with a number of subsectors — pork 
being one, beef another — a mechanism called a value chain 
round table, led by industry, where we brought together 
representatives from the entire value chain, from producers to 
import suppliers, to input suppliers, to exporters, retailers, 
et cetera. The objective was to get at the points you raised — 
looking toward the medium- and long-term markets, figuring 
out where the markets are along with the strengths and 
weaknesses and what needs to take place. That has been a 
powerful tool. When the committee had many hearings through 
the BSE crisis, I think you heard that value chain round table 
was critical in terms of managing that crisis. 


It is really a question of that kind of strategic thinking in 
the sector, to look beyond the short term to the medium term 
and see what has to be done to find those markets. As a sector, 
we export 43 per cent of our production, a significant amount. 


L’industrie des légumineuses, comme vous I’avez fait 
remarquer, a relevé des problémes particuliers concernant le 
transport jusqu’au marché. Le probléme tient en partie au fait que 
le Canada est vaste — la distance entre le champ et le marché 
compte, tout comme les problémes que nous devons régler et qui 
sont attribuables a cette distance. Dans une certaine mesure, je 
crois que le probleme est da a l’essor incroyable du commerce, 
particuliérement en Asie — pas seulement le commerce agricole, 
mais aussi celui d’autres produits — qui se manifeste depuis une 
dizaine d’années environ. Nous avons discuté de la question et 
nous allons, comme vous l’avez suggéré, participer vraiment avec 
le secteur a l’examen en question, a mesure que celui-ci se déroule. 
D’autres questions meritent notre attention — la disponibilité des 
conteneurs, par exemple — pour que le secteur des légumineuses 
puisse mieux envoyer ses produits au marché. 


Il y a des occasions extraordinaires a saisir. Pour étre franc, 
lindustrie du porc — que je ne cherche pas forcément a défendre 
icl — a été temoin d’une augmentation trés marquée de la 
production et des exportations depuis 15 ans. Je n’ai pas les 
statistiques en main, mais pour bon nombre d’années précises 
durant la période en question, l’industrie du pore venait au 
premier ou au deuxieme rang mondialement. Elle y est arrivée en 
accédant aux marchés, pas un seul ni deux, mais a un marché pour 
chacun des produits, partout dans le monde. C’est une histoire 
tout a fait remarquable. 


Elle fait face a la question suivante : est-elle en mesure de 
produire de fagon rentable au Canada des porcs destinés au 
marche d’Amerique du Nord? Cela est trés clair, elle subit des 
pertes de l’ordre de 40 $, 50 $ le porc, et méme plus, et il est 
difficile pour elle de poursuivre ainsi. Quand on a affaire a ce 
genre de rajustement cyclique, il y a toujours des gens qui estiment 
ne pouvoir tirer de benéfices de cette activité et qui se retirent. 
Cest vraiment la la raison d’étre du programme, qui a pour 
complement le programme des paiements anticipés, destiné a ceux 
qui ont des problemes de rentrées de fonds, mais qui ont 
limpression de pouvoir survivre a la tempéte. 


Il y a quelques années, nous avons établi avec les intervenants 
de plusieurs sous-secteurs — le pore en étant un, le beeuf, un 
autre — un mécanisme baptise table ronde sur la chaine de 
valeur, mene par l’industrie, ou sont reunis des représentants 
de la chaine de valeur en entier, depuis le producteur jusqu’au 
détaillant, en passant par l’importateur, le fournisseur en intrants 
et ’exportateur. L’objectif consistait a s’attaquer aux points que 
vous avez souleves — envisager les marches a moyen et a long 
termes, cerner les marches —, a faire ressortir les forces et les 
faiblesses de l'industrie, a determiner ce qu’il faut faire. C’est un 
outil qui s’est revele puissant. Quand le comité a tenu de 
nombreuses audiences pendant la crise de l’ESB, je crois que 
vous avez entendu les intervenants de la table ronde sur la chaine 
de valeur critiquer la gestion de la crise. 


C’est vraiment cette forme de réflexion strategique qu’il faut 
dans le secteur, celle qui permet de voir au-dela du court terme et 
du moyen terme, qui permet de voir ce qu il faut faire pour 
trouver les marchés voulus. En tant que secteur, nous exportons 
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We rely on those world markets, so we have to be good marketers 
and we have to be strategic in our approaches. 


There are no easy answers to those complex issues you raise; 
it requires sustained and long-term thinking on the part of the 
sector. 


Senator Mercer: I know Minister Ritz is on his way to Cuba in 
the next couple of weeks. I hope he has hogs on his agenda 
because Cubans are large consumers of pork and there is an 
opportunity there. I would rather see us find a way to sell our 
pork at a profit than see us getting people to get out of the 
business. 


Mr. Marsland: He is leaving on the weekend. He is taking some 
industry representatives with him. As you identify, Cuba has been 
a good market for a number of products. It has been more of a 
challenge in recent years as the U.S. has recommenced exports of 
agricultural products. 


‘Senator Mercer: Shipping is a real issue. If you stop in Cuba, 
you have to wait for six months before you can stop in a US. 
port. You will not find many shippers who are willing to sail by 
the biggest consumer market in the world. 


Mr. Marsland: The pork industry has been active in that 
market. 


Senator Gustafson: Probably the best years we have ever 
had in grain producing were the years when Americans were 
building bins and storing grain. This is as old as Joseph in the 
Old Testament: Save grain in the good years for the bad 
years. The point is that Canada missed it. We can do something 
that only one other country in the world, which is Russia, 
can do. That is, once grain goes through cold temperature, it 
will keep forever. We had an example of that this year. We had 
grain beetles. Nearly ever farmer had a load of grain sent back. 
After the extreme cold weather, those bugs were dead. That grain 
was cold and stayed cold right through the summer. 


I understand the government is thinking about a program of 
binning grain on the farms and putting up some money toward 
bins and so on, which is a great idea. Senator Peterson talked 
about transportation. There are slow times in transportation, but 
there are other times when it could be moved it if it was in a place 
where they could get at it. 


We know that Russia loses a great part of its crop because it 
does not have proper storage. This is something we have missed. 
Canadian producers, government and the departments are 
looking into it. I would like to see something like that happen. 


43 p. 100 de notre production, proportion importante. Nous 
comptons sur ces marchés mondiaux, si bien que nous devons étre 
habiles a mettre en marche nos produits et adopter des approches 
strategiques. 


Il n’y a pas de solutions faciles aux questions complexes que 
vous soulevez. I] faut pour cela une reflexion soutenue, axée sur le 
long terme, de la part du secteur. 


Le senateur Mercer: Je sais que le ministre Ritz se rendre 
a Cuba d’ici quelques semaines. J’espére qu’il aura inscrit la 
question du porc dans ses notes, puisque les Cubains consomment 
beaucoup de porc et qu’il y a la une occasion a saisir. J’aimerais 
mieux que nous trouvions une fagon de vendre notre pore en 
realisant un profit, plut6t que d’inciter les gens a quitter le secteur. 


M. Marsland : I] s’en va en fin de semaine. I sera accompagneée 
de certains representants de l’industrie. Comme vous le dites, 
Cuba se révéle un bon marche pour plusieurs produits. Cela a éte 
plus difficile ces derniéres années, du fait que les Etats-Unis ont 
recommence I’exportation de produits agricoles. 


Le séenateur Mercer : Le transport est un veritable probleme. 
Si vous arrétez a Cuba, vous devez attendre six mois avant de 
pouvoir vous arréter dans un port aux Etats-Unis. Vous n’allez 
pas trouver beaucoup d’armateurs qui sont préts a renoncer a 
sarréter sur les cOtes du plus grand marché de la consommation 
dans le monde. 


M. Marsland : L’industrie du porc est active sur ce marche-la. 


Le senateur Gustafson: Les meilleures années que nous 
avons probablement connues en production de céréales sont les 
annees ou les Ameéricains construisaient des cellules a grains et 
entreposaient le grain. C’est aussi vieux de histoire que Joseph 
dans l’Ancien Testament : il faut rassembler le produit des bonnes 
années en vue des mauvaises. Le Canada a rate le coche. Nous 
pouvons faire quelque chose qu’un seul autre pays dans le monde 
peut faire, la Russie. C’est-a-dire que nos céréales, une fois 
arrivees a des temperatures froides se garderont a jamais. Nous en 
avons eu un exemple cette année. Nous avons eu la présence du 
cucujide. Presque tous les cultivateurs se sont vu renvoyer une 
cargaison. A la suite des froids extremes que nous avons connus, 
l’insecte était mort. Le grain était froid, et il est demeure froid 
pendant tout l’éte. 


Je crois savoir que le gouvernement envisage de concevoir 
un programme pour que les céréales soient entreposees sur les 
lieux de la ferme. Il investirait une somme d’argent pour la 
construction de cellules a grain et ainsi de suite, ce qui est une 
merveilleuse idee. Le senateur Peterson a parlé des transports. 
Il y a des moments ou le transport ralentit, mais il y a d’autres 
moments ou il serait possible d’acheminer le grain si seulement on 
pouvait y acceder. 


Nous savons que la Russie a perdu une grande partie de 
sa recolte parce quil n’a pas d’installations adéquates pour 
lentreposage. C'est un truc que nous n’avons pas vu. Au Canada, 
les producteurs, le gouvernement et les ministéres se penchent 
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Those American bins are all standing there empty now and 
gone to pieces. I think it is something worth looking at. 


Mr. Marsland: I am not aware of that program, Senator 
Gustafson. 


Senator Gustafson: They had that program. I am getting a little 
long in the tooth. 


Mr. Marsland: I am not aware of a new program to promote 
that. 


Senator Gustafson: There is talk about it. 
The Chair: You can pass that along. 


Senator Mercer: The statistics these people brought to us are 
very useful and probably raise more questions than answers. That 
is also good. I want to thank them for that as they have stimulated 
a fair amount of debate. 


The Chair: I] would add to what Senator Gustafson said 
about giving us some information on the food grains operation. 
I know that in southwestern Alberta, where I come from. there 
is, as Senator Gustafson has said, the farmers have made an 
amazing effort, farmers who have their own family backgrounds 
from other countries. It is an outstanding program. Governments 
should be very proud of it. 


Thank you so much for coming. We look forward to any of 
your thoughts from the discussions we have had today. If 
anything comes to mind, do not hesitate to get in touch. 


Mr. Marsland: Thank you very much, Madam Chair. If there 
is any information or analysis that the committee needs as it 
completes its report, we will be happy to try to help. 


The Chair: Thank you very much. 


The committee adjourned. 


sur la question. Je serais favorable 4 une mesure de ce genre. Les 
cellules 4 grain américaines sont toutes vides; elles se sont 
desagrégees. Je crois que c’est une idée qu'il vaudrait la peine 
d’explorer. : 


M. Marsland : Je ne suis pas au courant de ce programme, 
senateur Gustafson. 


Le senateur Gustafson : Ils avaient mis sur pied ce programme. 
Je commence 4a étre trop vieux pour ce travail. 


M. Marsland: Je ne suis pas au courant d’un nouveau 
programme qui favoriserait cela. 


Le sénateur Gustafson : I] en est question. 
La presidente : Vous pouvez refiler le tuyau. 


Le sénateur Mercer : Les statistiques que nos invités nous ont 
presentees sont trés utiles. Elles soulévent probablement plus de 
questions qu’elles ne donnent de réponses. Cela aussi, c’est bien. 
Je tiens a les remercier de ce fait, car ils ont bien stimulé le débat. 


La presidente : Je voudrais ajouter aux propos du sénateur 
Gustafson quand il parlait de l'idée de nous renseigner sur la 
banque de céréales vivriéres. Je sais que, dans le Sud-Ouest de 
Alberta, d’ou je viens, et comme le sénateur Gustafson I’a dit, 
il y a des agriculteurs qui ont fait un effort incroyable, des 
agriculteurs ayant des racines familiales dans d’autres pays. 
C’est un programme exceptionnel. Les gouvernements devraient 
en étre trés fiers. 


Merci beaucoup d’étre venus. Nous attendons toutes les 
reflexions que vous allez juger bon de nous transmettre a la 
suite de la discussion que nous avons eue aujourd’hui. Si quelque 
chose vous vient a l’esprit, n’hesitez pas 4 communiquer avec 
nous. 


M. Marsland : Merci beaucoup, madame la présidente. S’il y a 
quelque information ou analyse dont le comité a besoin pour 
completer son rapport, nous serons heureux de lui préter 
assistance. 


La presidente : Merci beaucoup. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Tuesday, April 29, 2008 
(26) 

[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 7:02 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer, 


_ Peterson and Segal (7). 


In attendance: Frédéric Forge, Analyst, Parliamentary 
Information and Research Services, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 


on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 


consideration of the present state and future of agriculture and 


forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 


see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 
WITNESSES: 
Health Canada: 


Siddika Mithani, Associate Assistant Deputy Minister, Health 
Products and Food Branch; 


Tan Alexander, Acting Director General, Veterinary Drugs 
Directorate, Health Products and.Food Branch. 


Canadian Food Inspection Agency: 
Paul Mayers, Acting Associate Vice-President, Programs; 


Glyn Chancey, Acting Executive Director, Plant Products 
Directorate. 


The chair made an opening statement. 


Mr. Mayers and Ms. Mithani each made a statement and, 
together with Dr. Alexander and Mr. Chancey, answered 
questions. 


At 8:34 p.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


AITEST: 


OTTAWA, Thursday, May 1, 2008 
(27) 


{English} 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 9:09 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the 
deputy chair, the Honourable Leonard J. Gustafson, presiding. 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le mardi 29 avril 2008 
(26) : 


[Traduction] 


Le Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
reunit aujourd’hui, a 19 h 2, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer, 
Peterson et Segal (7). 


Egalement présent : Frédéric Forge, analyste, Service 
d'information et de recherche parlementaires, Bibliotheque du 
Parlement. 


Aussi présents : Les sténographes officiels du Senat. 


Conformement a l’ordre de renvoi adopté par le Seénat le mardi 
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur I’état actuel et 
les perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule n° I des 
délibérations du comité.) 

TEMOINS : 
Santé Canada : 

Siddika Mithani, sous-ministre adjointe déleguée, Direction 

generale des produits de santé et des aliments; 


Ian Alexander, directeur général par intérim, Direction des 
médicaments vétérinaires, Direction générale des produits 
de santé et des aliments. 

Agence canadienne d'inspection des aliments : 

Paul Mayers, vice-president associé par interim, Programmes; 

Glyn Chancey, directeur exécutif par interim, Direction des 
produits vegetaux. 


La presidente fait une déclaration d’ouverture. 


M. Mayers et Mme Mithani font chacun une deéclaration 
puis, aidés du Dr Alexander et de M. Chancey, repondent aux 
questions. 

A 20 h 34, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la presidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le jeudi 1% mai 2008 
(27) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui, a 9 h 9, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de honorable Leonard J. Gustafson (vice- 


président). 
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Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Gustafson, Mahovlich, Mercer and Peterson (5). 


In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts, 
Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture and 
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 
see proceedings of the committee, Issue No. 1 3 


WITNESS: 
Canadian Association of Agri- Retailers: 
David MacKay, Executive Director. 
The deputy chair made an opening statement. 
_ Mr. MacKay made a statement and answered questions. 


At 10:11 a.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ATTEST: 


Membres du comité présents : Les honorables senateurs 
Callbeck, Gustafson, Mahovlich, Mercer et Peterson ‘BYE 


Egalement présents : Frédéric Forge et Mathieu Frigon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Senat. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi 
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur l’état actuel et 
les perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule n° 1 des 
délibérations du comite.) 


TEMOIN : 
Canadian Association of Agri-Retailers : 
David MacKay, directeur exécutif. 
Le vice-président fait une declaration d’ouverture. 
M. MacKay fait une déclaration puis repond aux questions. 


A 10 h 11, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiére du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, April 29, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 7:02 p.m. to study the present state and future of 
agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good evening, honourable senators, witnesses 
and all who are watching our Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. Today the committee continues 
looking into the issue of farm input prices in Canada. Canadian 
farmers have been facing significant input price increases 
in recent years. For example, Statistics Canada’s farm input 
price index shows that fertilizer and fuel prices have increased 
on average by 7.6 per cent and 13.9 per cent annually between 
2002 and 2006. Although grain prices have been on the rise 
since last year, higher input prices have had a direct impact on 
farmers’ profitability. 


In addition to the reasons behind those higher input 
prices, the committee will be paying particular attention to 
input prices in Canada relative to those prevailing in the 
United States. Regulatory measures in Canada play a role in 
the availability and the prices of inputs. At the same time, 
regulations must ensure the safety of products and enable access 
to innovative products so that Canadian producers remain 
competitive. 


This evening we will hear from Siddika Mithani and Ian 
Alexander, from Health Canada; and Paul Mayers and Glyn 
Chancey, from the Canadian Food Inspection Agency. We will 
cover a wide range of issues, so I encourage honourable senators 
to keep their questions succinct so that our witnesses have an 
opportunity to respond fully. 


Paul Mayers, Acting Associate Vice-President, Programs, 
Canadian Food Inspection Agency: Thank you, Madam Chair. 
Allow me to express my appreciation for the opportunity to 
appear before the committee. 


[Translation] 


I appear today to discuss CFIA’s responsability in assessing 
the safety and efficacy of new farm products. 


In general, the word “new” designates products which are 
not yet sold in Canada and whose safety and efficacy have not 
yet been confirmed. The precise meaning varies according to 
the product and its intended use. I will speak today about 
three groups of products: livestock feed, veterinary biologics, 
as well as fertilizers and plant supplements. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 29 avril 2008 


Le Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
s’est r€uni ce jour a 19 h 2 pour étudier l’état actuel et les 
perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Honorables sénateurs, mesdames et messieurs 
les temoins, et tous ceux et celles qui regardent le Comité 
senatorial permanent de l’agriculture et des foréts, bonsoir. Le 
comité poursuit aujourd’hui son étude des prix des intrants 
agricoles au Canada. Les agriculteurs canadiens ont subi des 
augmentations importantes du prix des intrants ces derniéres 
années. Par exemple, l’indice du prix des intrants agricoles 
de Statistique Canada montre que les prix des engrais et 
des carburants ont augmenté en moyenne de 7,6 p. 100 et de 
13,9 p. 100 chaque année, entre 2002 et 2006. Le prix des céréales 
a augmente depuis l’année derniere, mais l’augmentation du 
prix des intrants a eu un effet direct sur la rentabilite des 
exploitations agricoles. 


Outre les raisons a l’origine de cette augmentation du prix des 
intrants, le comité va examiner spécialement le prix des intrants 
au Canada par rapport aux prix qui sont demandés pour les 
mémes produits aux Etats-Unis. Le régime de réglementation 
canadien influence I’accés aux intrants et leur prix. Parallélement, 
les réglements doivent assurer l’innocuité des produits et faciliter 
Yaccés aux produits innovateurs pour que les producteurs 
canadiens demeurent competitifs. 


Nous allons entendre ce soir Siddika Mithani et Ian Alexander, 
de Sante Canada, Paul Mayers et Glyn Chancey, de l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments. Nous allons aborder toute 
une série de questions, et j’invite les honorables sénateurs a poser 
de bréves questions, de fagon a ce que nos temoins aient le temps 
de nous fournir des reponses completes. 


Paul Mayers, vice-president associé par interim, Programmes, 
Agence canadienne d’inspection des aliments : Merci, madame la 
présidente. Permettez-moi de mentionner que je suis heureux 
d’avoir la possibilite de comparaitre devant le comite. 


[Francais] 

Je me présente aujourd’hui pour discuter de la responsabilité a 
YACIA a l’égard de l’évaluation de l’innocuité et de l’efficacité des 
nouveaux produits agricoles. 


En régle générale, le mot « nouveau » désigne les produits 
qui ne se trouvent pas encore sur le marché au Canada et dont 
Yinnocuité et l’efficacité n’ont pas encore été confirmées. Le 
sens précis du terme varie selon le produit et lutilisation prevue. 
Je vous parlerai aujourd’hui de trois groupes de produits : les 
aliments du bétail, les produits véetérinaires biologiques, ainsi que 
les engrais et les supplements pour végétaux. 
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My comments must be interpreted in the context of 
the mandate of the CFIA which is to ensure the safety and the 
well-being of Canadians, to protect the environment and the 
economy by ensuring the safety of feeds, the health of animal 
and by protecting plants. 


CFIA reviews test results and scientific evidence to determine 
what are the effects of these products on human and animal 
health, as well as on the environment and to assess their 
efficacy. 


[English] 


I will discuss livestock feed in terms of these products. The 
CFIA administers a national livestock feed control program to 
verify that livestock feeds manufactured and sold in Canada 
or imported into Canada are safe, effective and appropriately 
labelled. Feed program control activities include evaluating and 
approving certain feed products, including new and novel 
ingredients destined for use in livestock feeds. This process is 
in place to protect Canadians, as safe feeds contribute to the 
safety of meat, milk, eggs and other animal products used for 
human consumption. The system also benefits producers, as 
effective feeds contribute to the production and maintenance 
of healthy livestock. The verification of effectiveness of the 
product gives Canadian farmers assurance that the product 
will do what it claims to do. 


A service standard for the evaluation process of feeds has been 
in place for many years, such that 90 per cent of evaluations 
are to be completed within 90 days. The CFIA strives to make 
steady process improvements in order to meet or exceed that 
service standard to enable prompt market access for new 
livestock feed products. Industry and government share 
responsibility for the safety and effectiveness of feeds, feed 
ingredients and, ultimately, our food. 


Veterinary biologics, the second group of products that 
I will address today, include products such as animal vaccines, 
toxoids, antisera and diagnostic kits. These products must also 
be assessed for safety and efficacy as well as their purity and 
potency through laboratory testing and limited field trials on 
the feces of target animals. Each novel vaccine is also subject 
to an environmental assessment. 


We previously had a backlog of new product submissions 
in this area, but that backlog has now been nearly eliminated. 
To further streamline our system, we will be accepting 
submissions from U.S. manufacturers at the stage where our 
U.S. government counterparts are allowing field safety testing 
of the new product. 


Mes commentaires doivent étre interpretés dans le contexte du 
mandat de l’ACIA qui consiste a veiller a la santé et au bien-étre 
des Canadiens, a l’environnement et a l’economie en préservant la 
salubrité des aliments, la sante des animaux et la protection des 
vegetaux. 


L’ACIA examine les resultats des essais et les preuves 
scientifiques afin de déterminer quels seront les effets de ces 
produits sur la santé humaine et animale, ainsi que sur 
l'environnement et juger de leur efficacite. 


[Traduction] 


Je vais parler des aliments du bétail par rapport a ces 
produits. L’ACIA administre un programme national de 
controle des aliments du betail pour s’assurer que les aliments 
du bétail fabriqués et vendus au Canada ou importes au Canada 
sont sans danger, efficaces et étiquetés de fagon approprice. 
Le programme de contrdle des aliments du bétail consiste 
notamment a évaluer et a approuver les produits alimentaires, y 
compris les ingrédients nouveaux et innovateurs destines a étre 
utilises dans les aliments du bétail. Ce programme a pour but 
de protéger les Canadiens, puisque l’innocuite des aliments 
contribue a celle de la viande, du lait, des ceufs et des autres 
produits animaux destinés a la consommation humaine. Le 
systeme profite également aux producteurs, puisque l’efficaciteé 
des aliments contribue a la production du betail et a sa bonne 
santé. Grace a la verification de l’efficacite des differents produits, 
les agriculteurs canadiens savent que les produits qu’ils achétent 
donneront les résultats quils affirment pouvoir donner. 


Il existe depuis des annees une norme de service pour 
VYévaluation des aliments selon laquelle 90 p. 100 des 
evaluations doivent étre terminées dans les 90 jours. L’ACIA 
sefforce d’améliorer constamment le processus d’evaluation 
pour respecter ou ameliorer la norme de service de fagon a 
assurer la commercialisation rapide des nouveaux aliments 
destines au béetail. L’industrie et le gouvernement sont tous 
les deux responsables d’assurer l’innocuité et lefficacité des 
aliments pour betail, des composants de ces aliments et, 
finalement, de notre nourriture. 


Les produits biologiques véterinaires, le second groupe 
de produits dont je vais parler aujourd’hui, comprennent des 
produits comme les vaccins, les toxoides, les trousses d’antisérum 
et de diagnostic. Il faut également vérifier innocuite et l’efficaciteé 
de ces produits ainsi que leur pureté et leur puissance grace a des 
analyses de laboratoire et des analyses sur le terrain des matieres 
fécales des animaux ciblés. Chaque nouveau vaccin fait également 
Pobjet d’une evaluation environnementale. 


Nous avons eu un arrieré de demandes d’homologation 
de nouveaux produits dans ce domaine, mais cet arri¢ré a 
maintenant pratiquement été éliminé. Pour rationaliser encore 
davantage notre systeme, nous allons accepter les demandes 
dhomologation présentées par les fabricants américains a l’etape 
ol nos homologues du gouvernement des Etats-Unis autorisent 
des essais sur le terrain de l’innocuité des nouveaux produits. 
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We believe that this change will enable us to provide input 
and comments into the product data package prior to the time 
that licensing is finalized in the U.S. This will also allow us 
to conclude our review not long after the product is available 
in the U.S. Therefore, there will be more rapid access to new 
products from the U.S. for Canadian veterinarians and animal 
producers. This will contribute to both competitiveness and 
potential animal welfare outcomes. 


The last group of products includes new fertilizers and plant 
supplements, including those with micro-organisms. Products 
requiring pre-market assessment are subject to a detailed, 
science-based evaluation of product safety information, efficacy 
and labelling. In addition to evaluating the safety and desired 
effect of the product, the CFIA also examines unintended 
and potentially-adverse effects on human health and the 
environment. 


To improve the waiting time for product approvals, the 
fertilizer program has developed a short-term action plan to 
reduce the current backlog of 900 active submissions to a 
sustainable baseline level of 300. The action plan combines 
additional resources with policy changes designed to streamline 
the review and assessment process without compromising its 
integrity. 


In all of these areas — feed, biologics and fertilizers — the 
CFIA is actively engaged with our regulatory counterparts in 
the United States, Europe and other countries to build on best 
practices and to pursue international harmonization where 
possible. Getting safe and efficacious products to the 
marketplace is recognized to be important in order to facilitate 
innovation and to benefit both producers and society. 


[Translation] 


Thank you for your interest for this issue. I will be very happy 
to answer your questions. I will now let my colleague, 
Ms. Mithani, start her presentation. 


[English] 


Siddika Mithani, Associate Assistant Deputy Minister, 
Health Products and Food Branch, Health Canada: I would like 
to thank the committee for inviting Health Canada to discuss 
the approval process for veterinary drugs. I want to begin by 
emphasizing the important role that Health Canada plays in 
protecting human and animal health and ensuring the safety 
of Canada’s food supply. 


Health Canada evaluates and monitors the safety, quality 
and efficacy of veterinary drugs. The department also promotes 
the prudent use of veterinary drugs administered to food 
producing animals as well as companion animals. 


Nous pensons que cette modification nous permettra d’ajouter 
des commentaires aux données relatives au produit avant 
que celui-ci soit méme homologué aux Etats-Unis. Cela nous 
permettra de terminer notre examen peu de temps aprés que 
le produit en question est mis en vente aux Etats-Unis. Les 
producteurs de detail et les véetérinaires canadiens auront ainsi 
plus rapidement accés aux nouveaux produits venant des 
Etats-Unis. Cela renforcera a la fois leur compétitivité et les 
resultats touchant la santé du betail. 


Le dernier groupe de produits comprend les nouveaux engrais 


et supplements vegetaux, y compris ceux qui contiennent des 


micro-organismes. Les produits qui doivent subir une évaluation 
avant d’étre commercialisés font l’objet d’une évaluation 
detailleée et scientifique de l'information relative a l’innocuité du 
produit, a son efficacité et a son étiquetage. Outre la verification 
de linnocuité et de l’effet desire du produit, ?!ACIA examine 
également leurs effets imprévus et éventuellement préjudiciables 
sur la santé humaine et sur l’environnement. 


Pour accelérer l’approbation des produits, le programme des 
engrais a mis sur pied un plan d’action a court terme qui vise 
a faire passer l’arriéré actuel, qui comprend 900 demandes 
dhomologation actives, a un niveau de base de 300 demandes. 
Ce plan d’action prévoit une augmentation des ressources 
consacrées a ce programme, combinée a l’introduction de 
nouvelles politiques visant a rationaliser le processus d’examen 
et d’évaluation, sans en compromettre l’intégrite. 


Dans tous ces domaines, aliments du bétail, produits 
biologiques et engrais, PACIA collabore activement avec les 
organismes de réglementation des Etats-Unis, de l’Europe et 
d’autres pays pour examiner les bonnes pratiques et rechercher 
harmonisation de la réglementation internationale lorsque 
cela est possible. La mise en marché de produits sirs et efficaces 
est un élément important qui favorise innovation et profite 
a la fois aux producteurs et la societe. 


[Francais] 


Je vous remercie de votre interét pour la question. Je serai trés 
heureux de répondre a vos questions. Je cede maintenant la parole 
a ma collégue, Mme Mithani. 


[Traduction] 


Siddika Mithani, sous-ministre adjointe déléguée, Direction 
générale des produits de santé et des aliments, Sante 
Canada: J’aimerais remercier le comité d’avoir invite Santé 
Canada a parler du processus d’homologation des médicaments 
vétérinaires. /’'aimerais commencer par souligner le rdle important 
que joue Santé Canada dans la protection de la santé des humains 
et des animaux et dans la sécurité de l’approvisionnement 
alimentaire du Canada. 


Santé Canada évalue et contrdle l’innocuité, la qualité 
et l’efficaciteé des médicaments vétérinaires. Le ministeére 
préconise aussi l'utilisation prudente et responsable des 
médicaments vétérinaires administrés aux animaux destines a la 
consommation humaine ainsi qu’aux animaux de compagnie. 
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[ Translation] 


For a drug to be marketed in Canada, a manufacturer must 
submit data to substantiate the safety, efficacy and quality of 
their product under the proposed conditions of use. A new drug 
submission that is filed by a manufacturer must satisfy all the 
requirements under the Food and Drugs Act and regulations, 
administered by Health Canada. 


[ English] 


A new drug submission must contain the following 
information: chemistry and manufacturing information about 
the drug product; pharmacology and toxicology studies; clinical 
animal studies; and tissue residue studies if the drug is intended 
to be used in food-producing animals. 


A new veterinary drug is approved for sale in Canada 
only if Health Canada is satisfied that the drug is safe for the 
animals to be treated and effective for the purpose it is being 
marketed; it does not leave potentially harmful residues that 
could pose undue risks to humans eating food products from 
treated animals; and the product is of consistent and high 
quality and appropriately packaged and labelled. 


[ Translation] 


Health Canada plays a critical role in establishing maximum 
residue limits together with an appropriate withdrawal period 
to ensure that the levels of residues can safely be ingested 
daily over a lifetime and will not pose undue risk to human 
health. 


[English] 


I have reviewed some of the testimony that your committee 
has received on the approval system for veterinary drugs, and 
I would like to take this opportunity to highlight that the 
department has taken several steps to develop efficiencies and 
improve the timeliness of the regulatory approval process. 


A new drug submission tracking system has recently been 
introduced to better coordinate the regulatory process for 
drug evaluation. This system enables manufacturers to monitor 
the status of their submissions throughout the review process. 


[Translation] 


Health Canada continues to work with industry to develop 
processes and guidance documents to help them in filing complete 
and high quality submissions. 


[English] 


The department also continues to encourage pre-submission 
meetings in order to inform industry of Health Canada’s drug 
submission expectations. 


[Francais] 


Pour qu’un médicament soit mis en marche au Canada, 
le manufacturier doit soumettre des données afin de valider la 
sécurité, la qualite et l’efficacite du produit selon les conditions 
de lutilisation. Une nouvelle demande d’homologation qui 
est produite par un manufacturier doit satisfaire a toutes les 
exigences de la Loi sur les aliments et drogues et de son reglement, 
qui sont administres par Sante Canada. 


[Traduction] 


Un nouveau médicament doit contenir l’information suivante : 
la composition chimique et la fabrication du nouveau produit, 
les études pharmacologiques et de toxicite, les études cliniques 
animales, les études des résidus de tissu, s'il s’agit d’un 
médicament pour les animaux destinés a la consommation. 


La vente d’un nouveau médicament vétérinaire au Canada 
n’est autorisee que si Santé Canada est convaincu que le 
médicament est sans danger pour les animaux 4 traiter et 
efficace pour les utilisations préevues du médicament pour 
lesquelles sa mise en marché a ete autorisce; le medicament ne 
laisse pas de résidus nocifs qui pourraient constituer un risque 
pour la santé des humains qui consommeraient des produits 
alimentaires provenant d’animaux traites; et il s’agit d’un produit 
de qualité supérieure et uniforme, correctement emballé et 
étiquete. 


[Francais] 


Sante Canada joue un role essentiel en ce qui a trait a 
l’établissement de limites maximales de résidus associées a des 
periodes de retrait qui permettent de s’assurer que les niveaux de 
residus peuvent étre ingerés quotidiennement sur la durée de vie 
sans poser des risques indus pour la santé humaine. 


[Traduction] 


J'ai examiné le temoignage que votre comité a regu sur 
le systeme d’homologation des médicaments véterinaires, et 
jaimerais saisir cette occasion pour souligner que le ministere a 
pris plusieurs mesures pour améliorer l’efficacité et la rapidité du 
processus d’homologation des médicaments véteérinaires. 


Un nouveau systéme de suivi des présentations de drogue a 
recemment été mis en place afin de mieux coordonner le processus 
reglementaire d’évaluation. Ce systéme permet aux fabricants 
de suivre la progression de leurs présentations tout au long du 
processus d’examen. 


[Francais] 


Sante Canada continue de travailler avec l’industrie a 
Pélaboration de processus et de documents d’orientation, qui | 
facilitent la préparation de présentations bien structurées et 
completes. 


[ Traduction] 


Le ministére continue d’encourager les réunions préalables au » 
dépét des présentations afin d’informer l’industrie des attentes de 
Santé Canada en matiére de présentation de médicament. 
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[ Translation] 


I am pleased to inform the committee that Health Canada is 
anticipating the elimination of the backlog for veterinary drugs by 
early 2009. 


[English] 


In addition, it is important for the committee to know that 
Health Canada is working with its international partners in the 
sharing of information on approval and post-market surveillance 
of veterinary drugs. 


Health Canada continues to...participate in international 
committees, such as the VICH, which is the International 
Cooperation on the Harmonisation of Technical Requirements 
for Registration of Veterinary Products, and the Codex 
Alimentarius Commission, to move forward on international 
harmonization issues. 


Together with the Canadian Food Inspection Agency, 
Health Canada has recently established an external advisory 
committee that will assist in improving efficiency, capacity, 
responsiveness, cost effectiveness and timely availability of 
veterinary health products. 


[Translation] 


The department is aware of the desire from livestock producers 
to increase regulatory cooperation and we are working toward 
increasing our efforts in developing standards and regulatory 
requirements with international bodies. 


[English] 


It has also been noted that Organic Product Regulations 
has been raised as an issue that will limit access to natural 
health products for use in organic livestock production. Health 
Canada is working with both the CFIA and the Canadian 
General Standards Board to ensure the continued availability 
of safe products on the market. 


In addition, we are working with the CFIA and the Canadian 
Animal Health Institute on classification criteria to differentiate 
drugs versus feed additives and to identify which regulatory 
framework would be applicable to the product. This is 
particularly important with respect to natural health products. 


In conclusion, Health Canada is committed to ensuring timely 
access to safe and effective veterinary drugs; working 
internationally to develop standards for veterinary drugs; 


‘continuing to work with its stakeholders to improve efficiencies 


and provide clear and transparent guidance; and ensuring the 
continued protection of the health and safety of Canadians 
and Canada’s food supply. 


Dr. Alexander and I will be pleased to answer any questions 
you may have. 


[ Francais} 


Je suis heureuse d’informer le comité que Sante Canada 
anticipe éliminer son accumulation de drogues vétérinaires dés le 
début de 2009. 


[Traduction] 


En plus, il est important que le comité sache que Sante 
Canada travaille avec ses partenaires internationaux a la 
diffusion de l'information concernant l’approbation et le suivi 
des médicaments véterinaires. 


Sante Canada continue de participer aux activites de comités 
internationaux telles que la VICH, c’est-a-dire la Cooperation 
internationale pour Vharmonisation des exigences techniques 
pour l’enregistrement des produits médicaux vetérinaires et la 
Commission du codex alimentaire, dans le but de faire progresser 
harmonisation internationale de ces questions. 


Santé Canada a recemment constitué, avec l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments, le comité consultatif 
canadien sur la réglementation des produits de santé veterinaire 
dans le but d’accroitre son efficacité, ses capacites, sa souplesse de 
réaction, son rendement par rapport aux colts et la rapidité de la 
commercialisation des produits véterinaires. 


[Francais] 


Le ministére est conscient des souhaits venant des producteurs 
de viande d’augmenter la coopération réglementaire. Le ministére 
accentue ses efforts au développement des normes et exigences 
réglementaires avec les organismes internationaux. 


[Traduction] 


Il a été également mentionné que le Réeglement sur les produits 
biologiques faisait probleme et quil avait pour effet de limiter 
Vaccés aux produits de santé naturels dans le secteur de la 
production biologique du bétail. Santé Canada collabore avec 
lAgence canadienne d’inspection des aliments et l’Office des 
normes générales du Canada pour assurer l’approvisionnement 
en produits surs. 


En plus, nous travaillons avec ’ACIA et l'Institut canadien 
de la santé animale a l’élaboration de critéres de classification 
qui permettront de différencier les médicaments des additifs 
alimentaires pour animaux et d’établir quel cadre réglementaire 
s'appliquera aux différents produits, aspect qui revét une 
importance particuliére dans le cas des produits de santé naturels. 


En terminant, Santé Canada est déterminé a assurer un accés 
rapide a des médicaments vétérinaires sécuritaires et efficaces, a 
travailler sur la scéne internationale au développement de normes 
pour les médicaments véterinaires, a continuer a travailler avec 
les intéressés dans le but d’augmenter les gains d’efficacite et de 
fournir des orientations claires et transparentes et a proteger 
sans relache la santé et la sécurite des Canadiens et de 
l'approvisionnement alimentaire du Canada. 


M. Alexander et moi serons ravis de repondre aux questions 
que vous voudrez bien nous poser. 
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The Chair: Dr. Alexander, will you wait for the questions or 
would you like to say a few words now? 


lan Alexander, Acting Director General, Veterinary Drugs 
Directorate, Health Products and Food Branch, Health Canada: 
I will wait for questions. 


Glyn Chancey, Acting Executive Director, Plant Products 
Directorate, Canadian Food Inspection Agency: I would also be 
happy to simply answer questions. 


The Chair: That is good news for the ones who will ask them 
because they really do get into it. 


Senator Segal: First, thank you all for making time and for 
providing your expertise and the benefit of your experience for the 
committee’s work. It is very much appreciated. 


As professionals — if I can make a distinction between 
that, your area of discipline, and folks who are governed by a 
statute working in a department that has rules — have any 
of you had significant experience that would lead you to believe 
that American regulatory authorities are lax, inefficient, less 
concerned about safety or less concerned about the clarity of 
product labelling? During your time in the various agencies 
you have served on behalf of all Canadians, have you ever come 
across a circumstance where that would have been a logical 
conclusion? You might not have expressed it for diplomatic 
reasons but you might have been troubled because they were 
being a little lax, unfocused or a little too driven by commercial 
interests. I would not ask you to give a specific context since 
that is confidential. However, have you ever been troubled by 
that in your professional work on our behalf? 


Mr. Mayers: We have enjoyed a tremendous amount of 
collaboration with our colleagues in the United States. The 
regulators in the U.S. are indeed professional and capable. 
We enjoy working with them. They operate in a different system 
that occasionally takes a different approach toward the same 
outcomes. The outcomes they pursue are those that we share: 
the protection of human health, the protection of animal health 
and the protection of the environment. 


Senator Segal: Would that be a view colleagues would 
share? 


If you meet with the horticultural industry or the beef 
industry they will all say, while being generally complimentary 
of the work you do, that their major competitors are the 
Americans. For example, we will not allow animal parts to 
be part of a feed process for good and important reasons. 
However, we allow the importation of cattle coming from an 
American system that may not necessarily have rules as strict 


La présidente : Monsieur Alexander, voulez-vous attendre que 
l'on vous pose des questions ou vous voulez dire quelques mots 
maintenant? 


Ian Alexander, directeur général par intérim, Direction des 
médicaments vétérinaires, Direction générale des produits de santé 
et des aliments, Sante Canada : Je vais attendre les questions. 


Glyn Chancey, directeur exécutif par intérim, Direction des 
produits vegétaux, Agence canadienne d’inspection des aliments : Je 
serais €egalement heureux de répondre aux questions. 


La presidente : Voila de bonnes nouvelles pour ceux qui vont 
en poser parce qu’ils se prétent tres volontiers a ce jeu. 


Le senateur Segal : Premierement, je vous remercie d’avoir pris 
le temps de nous apporter votre expertise et votre expérience qui 
seront tres utiles au comité pour ses travaux. Nous en sommes trés 
heureux. 


En tant que professionnels — si je peux faire une difference 
entre cet aspect, votre specialité, et en tant que personnes qui 
sont assujetties a une loi et qui travaillent dans un ministere qui 
doit imposer certaines régles —, j’aimerais savoir si vous avez 
pris connaissance d’elements qui vous améneraient a penser que 
les autorites de réglementation améericaines sont inefficaces, 
laxistes et peu préoccupées par la sécurité ou par l’exactitude de 
Petiquetage des produits? Pendant tout le temps que vous avez 
passe dans divers organismes pour lesquels vous avez travaille 
pour le compte de tous les Canadiens, avez-vous déja rencontre 
des cas ou cela aurait éte la conclusion logique? Vous ne l’auriez 
peut-étre pas dit pour des raisons diplomatiques, mais vous 
auriez pu étre trouble de constater que ces autorités étaient un 
peu laxistes, brouillonnes ou trop influencées par les intéréts 
commerciaux. Je ne vous demande pas de me citer un cas 
particulier, parce que cela est confidentiel. J’aimerais toutefois 
Savoir si vous n’avez jamais été trouble par ce genre de chose 
dans l’exercice de votre profession pour le compte de tous les 
Canadiens? 


M. Mayers : Nous entretenons d’excellents rapports de travail 
avec nos collégues des Etats-Unis. Les autorités de réglementation 
des Etats-Unis sont vraiment professionnelles et compétentes. 
Nous aimons beaucoup travailler avec elles. Elles utilisent un 
systeme different qui les améne parfois a adopter une approche 
differente pour arriver aux mémes buts. Les buts recherches 
sont des buts que nous partageons : la protection de la santé 
humaine, la protection de la santé animale et la protection de 
l'environnement. 


Le sénateur Segal : Pensez-vous que vos collégues auraient la 
méme opinion? 


Si vous parlez a des représentants du secteur de horticulture 
ou de celui du beeuf, ils vous diront tous que leurs principaux 
concurrents sont les Américains, méme s’ils sont, en général, 
préts a vous feéliciter pour le travail que vous faites. Par exemple, 
il est interdit au Canada d’utiliser des animaux pour en faire 
des aliments pour des raisons importantes et légitimes. Nous 
autorisons toutefois l’importation de bétail venant des Etats-Unis, 
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as ours. Canadian producers may be deeply troubled by the 
fact that it is not a fair playing field. 


I am not suggesting we should be any less strict than we 
are being. It is unrelated in a sense because it is plant based. 
However, you often hear from the horticultural industry that 
Canada will ban a particular chemical the Americans use on 
cherries to make those cherries look brighter and shinier in 
the supermarket. Our growers cannot do that. Yet American 
cherries can be imported into our supermarkets and they actually 
look better than our cherries. Our farmers are in a competitive 
battle trying to survive. 


I understand that there is by definition a series of unintended 
consequences that can develop event by event or situation by 
situation. However, setting aside the fundamental issue of 
whether we regulate because we have to or because we can, 
would it not be better for Canadian farmers if there were a 
system across North America that imposed the same standards 
and that was, from the point of view of the consumer, the farmer 
and the producer of the various chemicals and products, largely 
the same? 


There are costs in replicating the process. I do not suggest 
for one minute that you and your colleagues do not work 
tirelessly to make it as efficient and appropriate as possible. 
You also want to make it safe; that is your primary focus, 
and I respect that. However, you can understand why a farmer 
trying to survive, given the input costs referenced by our 
chair, would be anxious about some of the unavoidable, but 
by statute necessary, duplication we now have. 


I think about our European friends and others who have 
tried phytosanitary and other measures to create a larger 
market. You are regulators on the safety side. It is not your 
job to address the broad scope and size of the agricultural 
market. That is not your obligation. However, can you share 
your reflections in that context from the farmer’s point of 
view? 


Mr. Mayers: The issue of seeking harmonization is always 
very close to us in recognizing the close relationship that we 
have with our neighbours to the south. We work closely with 
our U.S. counterparts, taking careful note of any differences 
that exist and seeking to understand the scientific underpinning 
for those differences. We are also working, as you have 
Suggested, to reduce any potential differences and to seek 
ultimately a single approach to resolving a particular issue. 


That is why we also work to seek harmonization through 
standardization through the multilateral mechanisms that 
exist: OIE, the World Organisation for Animal Health; Codex 


un pays qui n’applique pas toujours des régles aussi strictes 
que les nétres. Les producteurs canadiens pourraient se poser 
beaucoup de questions en constatant que tout le monde ne 
respecte pas les mémes régles. 


Je ne suis pas en train de dire que nous devrions étre moins 
stricts que nous le sommes. Cela n’a aucun rapport dans un 
certain sens, parce que cela concerne les usines. Cependant, on 
entend souvent des representants du secteur de horticulture dire 
que le Canada interdit un produit chimique particulier que les 
Ameéricains appliquent aux cerises pour qu’elles aient l’air plus 
brillantes et plus rouges dans les supermarchés. Nos producteurs 
nont pas le droit de le faire. Et pourtant, il n’est pas interdit 
d’importer les cerises américaines et il est vrai qu’elles ont 
meilleure apparence que les nétres. Nos agriculteurs doivent livrer 
une rude bataille contre la concurrence pour survivre. 


Je sais, par définition, qu’il arrive que certaines situations 
ou certains évéenements aient des consequences imprévues. 
Cependant, si on met de cote la question fondamentale de 
savoir si nous réglementons ces produits parce que nous sommes 
obligés de le faire ou parce que nous pouvons le faire, ne serait-il 
pas preferable pour les agriculteurs canadiens qu’il existe un 
systeme appliqué a toute Amérique du Nord qui imposerait les 
mémes normes et qui serait, du point de vue du consommateur, de 
Vagriculteur et du producteur des divers produits chimiques et 
autres, a peu pres le méme? 


L’obligation de reprendre le méme processus entraine des 
couts. Je ne veux certainement pas laisser entendre que vous et vos 
collégues ne faites pas tout ce que vous pouvez pour rendre 
ce processus aussi efficace et appropri¢ que cela est possible. 
Vous voulez également que les produits approuvés soient sans 
danger; c’est votre principal objectif, et je le respecte. Vous pouvez 
toutefois comprendre pourquoi un agriculteur qui essaie de 
survivre, compte tenu du coat des intrants dont a parlé notre 
présidente, puisse s’inquiéter des doubles emplois, qui sont 
inévitables mais exigés par la loi, qui existent dans ce domaine. 


Je pense a nos amis européens, notamment, qui ont essaye 
des mesures phytosanitaires et autres pour créer un marche plus 
vaste. Vous réglementez l’aspect innocuite. I] n’entre pas dans 
votre mission de tenir compte de la taille et de l’ampleur du 
marché agricole. Vous n’étes pas tenu de le faire. Pourriez-vous 
quand méme nous dire ce que vous pensez de cette situation du 
point de vue de l’agriculteur? 


M. Mayers : Nous nous intéressons de trés pres 4 la question 
de lharmonisation des reglementations, compte tenu de la 
relation étroite que nous entretenons avec nos voisins du sud. 
Nous travailions de concert avec nos homologues des Etats-Unis, 
en prenant soigneusement note des differences qui existent 
entre nos régimes réglementaires et en cherchant a comprendre 
les raisons scientifiques de ces differences. Nous essayons 
également, comme vous l’avez mentionne, de réduire les 
differences éventuellement constatées et de rechercher des 
solutions communes aux problémes que nous rencontrons. 


C’est la raison pour laquelle nous recherchons également 
harmonisation par la standardisation grace aux mécanismes 
multilatéraux qui existent : OIE, Organisation mondiale de la 
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Alimentarius for food safety; and the International Plant 
Protection Convention in the area of plant health. Occasionally 
we end up with different interpretations around the science. 


Both Dr. Mithani and I worked closely with our American 
counterparts this last year around the issue of a drug that is 
permitted for use in the U.S. that is not permitted in Canada and 
several other countries as a result of some concerns related to its 
safety. We recognized that our approaches may differ to 
addressing the human health interests in products. The CFIA 
has its enforcement responsibility and Health Canada has its 
human health standardization perspective. Dr. Mithani can 
speak more elegantly than I about that. We wanted the same 
outcomes, recognizing that the U.S. was taking a different 
approach. Therefore, we worked with the U.S. to obtain 
assurances that the product coming to Canada would not 
contain residues of that drug. 


There are occasions where the approach employed differs. It 
may be different because of varying interpretations around the 
science or because the legislative framework within which we 
work is not the same. The outcomes remain the same in terms of 
our interest. We seek to minimize the implications and impact on 
the industry of those differences, recognizing that those 
differences can have the potential to introduce challenges in 
competitiveness of which we must be cognizant. 


Ms. Mithani: I would like to echo what Mr. Mayers has said. It 
is important to understand that we strive to work with our 
international partners and that there may be differences in 
interpretation of the science. We work in a different regulatory 
framework. 


In some instances, when we look at veterinary drugs, in 
particular, Health Canada cannot compel companies to submit 
or file an application. Therefore, we are at the mercy of 
companies to do that. There are differences, but we truly strive 
to move forward in ensuring international harmonization and 
standards. 


Senator Segal: With respect to goods that might come in 
from China, South America or other parts of the world, I have 
heard farmers express concern that the level of our own testing 
and stringency with respect to standards around health, safety 
and related matters is substantially higher on what we produce 
here than on goods imported from other places. That sets up a 
less-than-fair regulatory balance. 


If you walk into a supermarket and you see Canada No. 1 or 
European fresh fancy strawberries, turn the package over and it 
says made in China. I understand that it is not your job to deal 
with product labelling in that sense. However, whatever the 
regulatory process was, you wonder who checked the residues 
and the other factors that may be on that fast frozen product. 
Was it done the same way that Canadians producers are held 


santé animale; le Codex Alimentarius pour la sécurité alimentaire 
et la Convention internationale pour la protection des vegetaux 
dans le secteur de la santé des végétaux. II arrive parfois que les 
résultats scientifiques soient interpretes differemment. 


Mme Mithani et moi avons travaillé en etroite collaboration 
avec nos homologues américains depuis un an sur la question 
d’un médicament qui est autorisé aux Etats-Unis mais interdit au 
Canada et dans plusieurs autres pays, parce qu’il souléve des 
preoccupations au sujet de son innocuite. Nous avons tenu 
compte du fait que nous ne procedons pas de la méme facon 
pour proteger la sante humaine a l’égard de certains produits. 
L’ACIA a des responsabilites en matiere d’application de la loi 
et Santé Canada a pour mission de protéger la sante humaine. 
Mme Mithani peut vous en parler mieux que moi. Nous 
recherchons les mémes résultats, tout en sachant que les Etats- 
Unis ont adopté une approche differente. Nous avons donc 
demandé aux Etats-Unis de nous garantir que les produits 
introduits au Canada ne contiendraient aucun résidu de ce 
medicament. 


Il y a des cas ou l’approche adoptee est differente. Cela 
peut venir d’une difference dans linterprétation des données 
scientifiques ou dans le cadre legislatif a Vintérieur duquel 
nous travaillons. Les résultats recherches sont les mémes. Nous 
cherchons a minimiser I’effet et les repercussions de ces differences 
sur l’industrie, en sachant que ces differences peuvent avoir des 
consequences sur le plan de la compétitivite et que nous devons 
en tenir compte. 


Mme Mithani: J’aimerais me faire echo de ce que vient 
de dire M. Mayers. I] est important de comprendre que nous 
essayons de travailler avec nos partenaires internationaux et que 
nous constatons parfois qu'il y a des differences d’interprétation 
au sujet des résultats scientifiques. Nous travaillons également 
dans un cadre réglementaire different. 


Dans certains cas, lorsque nous examinons les médicaments 
vétérinaires, en particulier, il y a le fait que Santé Canada n’a pas 
le pouvoir d’obliger les entreprises a présenter une demande. 
Nous dependons donc du bon vouloir de ces entreprises. I] y a 
des differences, mais nous essayons vraiment de favoriser 
harmonisation des normes internationales. 


Le sénateur Segal: Pour ce qui est des marchandises qui 
viendraient de Chine, d’Amérique du Sud ou d’autres régions 
du monde, j’ai entendu des agriculteurs s’inquiéter du fait que 
nos analyses et nos exigences en matiére de normes de santé, 
de securité et de questions connexes étaient beaucoup plus 
rigoureuses que celles qui étaient appliquées aux marchandises 
importees. Sur le plan de la reglementation, une telle situation 
nest guére équitable. 


Si vous allez au supermarché et voyez des fraises fraiches 
marquees Canada n° 1 ou Europe et constatez, lorsque vous 
retournez la barquette, qu’elles viennent de Chine, vous pouvez 
€tre surpris. Je sais que ce n’est pas a vous de vous occuper de 
l’étiquetage des produits sur ce plan. Cependant, quel que soit le 
mécanisme de réglementation, on peut se demander qui vérifie 
les résidus et les autres elements que l’on peut retrouver dans ce 
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accountable to the highest possible standards? It is a legitimate 
question for farmers to have when they are being beaten on a 
price basis and they want to be able to compete. 


Mr. Mayers: It is absolutely a legitimate question. Products 
that come into Canada from offshore are held to the same 
standard. The Food and Drugs Act and its regulations establish 
that the products are held to the same standard. 


However, there is an important difference. We have the 
opportunity in Canada in working with domestic producers 
to employ a whole chain approach in terms of those controls. 
We do not have that same luxury in our interaction with 
foreign producers. Therefore, our focus, in terms of imports, is 
largely on the end product and simply using a testing approach. 
In Canada we can interact with farmers, from working with 
producers’ associations to develop on-farm food safety programs 
all the way through to the end product. 


We recognize that this interaction is an effective interaction 
and oversight. For our producers, it means they see us more than 
they would imagine our engagement is with the foreign producer, 
because our engagement is with their product, not with the 
producer. 


It is a different relationship. However, the outcome and the 
rules around it are the same. It simply means that the foreign 
producer and the importer here in Canada take on the 
vulnerability and risk of product rejection, because that is our 
only mechanism once the product arrives if it does not meet 
Canadian standards. In the case of the Canadian producer, we 
have the opportunity to work with a producer to bring about 
compliance. 


It is different. I would not characterize that difference 
as meaning that Canadian producers are subjected to a more 
stringent level of oversight. It is simply a different type of 
oversight. 


Senator Mercer: Politics is a funny game. Senator Segal asks 
that question and he sounds pro-American. If I asked the 
question, I would be accused of being anti-American. 


I am very interested in the approval process for veterinary 
drugs. We have heard testimony before about the problem, 
but I want to get to that in a moment. 


In your presentation, you said that in general the word “new” 
refers to products not currently on the market in Canada. 
Does that mean that these products are being used elsewhere, 
or are they brand new products that have not been used 
anywhere? 


produit surgelé. Cette verification a-t-elle été effectuée de la méme 
fagon que pour les produits canadiens qui doivent respecter des 
normes extrémement rigoureuses? C’est une question que les 
agriculteurs ont tout a fait le droit de se poser, lorsqu’ils font face 
a des concurrents qui pratiquent des prix coupés. 


M. Mayers: C’est une question tout a fait légitime. Les 
produits qui entrent au Canada en provenance de Il’étranger 
doivent respecter les mémes normes. La Loi sur les aliments et 
drogues et son reglement exigent que les produits respectent les 
mémes normes. 


I] existe toutefois une difference importante. Nous avons au 
Canada la possibilite d’utiliser, avec les producteurs nationaux, 
une methode de contrdle qui porte sur les différentes étapes 
de la production. Nous ne pouvons pas faire la méme chose a 
légard des producteurs étrangers. C’est la raison pour laquelle, 
pour les importations, nous contrdlons principalement le 
produit fini en faisant des analyses. Au Canada, nous pouvons 
communiquer avec les agriculteurs, travailler avec les associations 
de producteurs pour mettre sur pied des programmes de sécurité 
alimentaire applicables dans les exploitations agricoles jusqu’au 
produit commercialise. 


Nous savons que ce type de relation permet de mettre en place 
des contrdles et une surveillance efficaces. Cela veut dire que 
nos producteurs nous voient davantage que nous ne voyons les 
producteurs étrangers, parce que nous visons uniquement leurs 
produits et non pas les producteurs eux-mémes. 


C’est une relation differente. Les résultats recherchés et les 
régles applicables sont toutefois les mémes. Cela veut simplement 
dire que le producteur étranger et limportateur qui se trouve au 
Canada assument le risque de voir les produits rejetés, parce que 
c’est le seul mécanisme de contrdle que nous pouvons utiliser a 
’égard des produits si celui-ci n’est pas conforme aux normes 
canadiennes. Dans le cas d’un producteur canadien, nous 
pouvons toujours travailler avec lui pour l’amener a respecter 
les normes. 


La situation est differente. Je ne dirai pas que cette difference 
veut dire que les producteurs canadiens sont assujettis a des 
mécanismes de contrdéle plus rigoureux. C’est tout simplement un 
autre type de controle. 


Le sénateur Mercer: La politique est une chose étrange. 
Le sénateur Segal pose cette question et il a lair d’étre 
proaméricain. Si j’avais pos¢ la méme question, on m/’aurait 
accusé d’antiaméricanisme. 


Je m/’intéresse beaucoup au processus d’homologation des 
médicaments vétérinaires. Nous avons des temoignages au sujet 
du probléme qui existe dans ce domaine et je vais en parler dans 
un instant. 


Dans votre exposé, vous avez déclaré qu’en général, le mot 
« nouveau » désignait des produits qui n’étaient pas encore 
commercialisés au Canada. Cela veut-il dire que ce sont des 
produits qui sont utilisés ailleurs ou sont-ce des produits 
nouveaux qui n’ont encore jamais été utilises nulle part? 
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Ms. Mithani: It could be that they are marketed in other 
countries, so they are being used elsewhere. As I mentioned 
earlier, we cannot compel a company to file an application for 
a new drug. 


Senator Mercer: Should we be able to do that? 


Ms. Mithani: It is a very good question. 


Senator Mercer: I have learned to interpret that remark from 
a bureaucrat — it tells me a lot. I understand you may not be 
able to say exactly what you mean. I will cut you off to keep 
you from getting into trouble, but I have understood what 
you have said. 


You also said that the feed program control activities include 
evaluating and improving certain feed products, including 
“new and novel ingredients.” It is unusual to see the word 
“novel.” Can you elaborate on that? 


Mr. Mayers: Certainly. We use the term “novel” to refer to a 
particular category of product. Here, that includes products 
of biotechnology. The novelty, in terms of products of 
biotechnology, refers to the fact that these products have been 
subjected to a process of genetic modification that introduces 
traits that would not previously have been present in that 
particular plant, for example. 


The novelty context, in that case, distinguishes from new — as 
in not previously marketed — by also characterizing the fact that 
the product has undergone some change that merits the 
demonstration of both its safety and its efficacy. 


Senator Mercer: Mr. Mayers, you said that the backlog of new 
product submissions has nearly been eliminated in the area of 
veterinary biologics. Then Ms. Mithani said the department 
has taken several steps to develop efficiencies and improve the 
timelines of the regulatory approval process. 


When the people from the industry were before the committee, 
they made a specific comment about the backlog; they were 
concerned about it. They also said nice things about the 
regulatory process for a short period of time. 


I drew a conclusion that night, and I wonder whether 
you could substantiate my conclusion or refute it. Is this a 
personnel situation or a systems problem? Is it that the right 
people are not in the right place — or that the right person 
was in the right place when the program sped up as fast as 
it did — or is it the structure that you are working under? 


Ms. Mithani: I think what has brought us forward is being 
able to change the culture within the organization. Having 
someone come in with a new vision, with a goal to eliminate 
the backlog, to work with people to make sure that culture 


Mme Mithani: I] se peut quils soient commercialises dans 
d’autres pays, de sorte qu’ils sont utilisées ailleurs. Comme je l’ai 
mentionné plus t6t, nous ne pouvons obliger une société a déposer 
une demande relative a une nouvelle drogue. 


Le sénateur Mercer : Serait-il souhaitable que puissions le 
faire? 


Mme Mithani : C’est une excellente question. 


Le senateur Mercer : J’ai appris ce que voulait dire ce genre de 
réponse — cela m’en dit beaucoup. Je sais que vous n’étes peut- 
étre pas en mesure de dire exactement ce que vous voulez. Je vais 
en rester la pour éviter de vous placer dans une position délicate 
mais j’ai compris ce que vous avez dit. 


Vous avez également mentionné que les mécanismes de 
controle des aliments du betail comprenaient l’evaluation et 
Yameélioration de certains produits alimentaires, y compris les 
« ingredients nouveaux et innovateurs ». Il est inhabituel de 
voir utiliser le mot « innovateur ». Pouvez-vous nous en dire 
davantage? 


M. Mayers: Certainement. Nous utilisons le mot 
« innovateur » pour désigner une categorie particuliere de 
produits. Cela comprend ici les produits de la biotechnologie. 
L’innovation, sur le plan des produits de la biotechnologie, vient 
du fait que ces produits ont subi des modifications genétiques qui 
leur ont attribué des caractéristiques qui n’étaient pas presentes 
auparavant dans une plante particuliére, par exemple. 


La notion d’innovation permet, dans ce cas, d’effectuer une 
distinction entre un produit nouveau — parce qu’il n’a pas encore 
ete commercialise — et un produit qui a subi un changement et 
dont il faut par consequent demontrer la sécurité et l’efficacite. 


Le senateur Mercer : Monsieur Mayers, vous avez dit que 
larriere des demandes d’homologation des nouveaux produits 
avait pratiquement ete supprimé dans le domaine des produits 
biologiques vétérinaires. Mme Mithani a ensuite déclaré que son 
ministére avait pris diverses mesures pour améliorer l’efficacité et 
la rapidite du processus d’approbation réglementaire. 


Lorsque des représentants de l'industrie ont comparu devant 
le comite, ils ont fait des commentaires au sujet de l’arrieré; 
c’était un aspect qui les inquiétait. Ils ont egalement dit des choses 
positives au sujet du processus réglementaire pendant un court 
moment. 


Jai tire une conclusion ce soir-la et je me demande si vous 
pouviez m’aider a confirmer ma conclusion ou a la refuter. 
Est-ce une question de personnel ou de systéme? Cela vient-il 
du fait que les gens ne sont pas bien utilisées — ou quils étaient 
bien utilisés jusqu’a ce que le programme s’emballe comme il 
l’'a fait — ou est-ce a cause de la structure dans laquelle vous 
devez travailler? 


Mme Mithani : Je pense que, si nous avons réussi a progresser, 
c’est en changeant la culture existante au sein de l’organisation. 
Il a ete trés important pour nous que quelqu’un arrive avec une 
nouvelle vision des choses, avec l’objectif de supprimer I’arriéré 
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change occurs, was very important. I am confident that the 
elimination of the backlog will continue — and not just continue 
but be sustained. We will be able to sustain review on time. 


It is not a question of capacity but rather of being able 
to implement process improvements within the system, to work 
with industry to help them come in with submissions of high 
quality, and to be able to articulate what the submission 
requirements are so that they are able to understand what they 
need to file when they come in. There have been many process 
improvements, and we have been able to change the culture, 
to shift the paradigm to recognize that having drugs on the 
market that are safe, efficacious and of high quality is good 
public policy. 


Senator Mercer: It seems to me that the ability of industry 
to articulate their message is also dependent on Health Canada’s 
and the CFIA’s ability to comprehend it and react quickly. 
I have come back to my conclusion from the previous meeting 
that we are not talking systems, we are talking people. 


Ms. Mithani: I think it really has been process improvements. 
Also, we have nurtured a very good relationship and partnership 
with industry. Again, we have been able to articulate what 
our requirements are; we have worked with them and have set 


target times for the review of submissions, and we have been 


able to respond to them in a timely manner. That has all 


‘created an environment that is more conducive to having that 


relationship. 


Senator Mercer: Mr. Mayers, under the heading of fertilizers 
and plant supplements, you said that there is a plan to reduce 
the current backlog of 900 active submissions to a sustainable 
baseline level of 300. I like that. 


Should whatever worked for the veterinary biologics not 
work here? Can we not implement the process that worked on 
the one side to speed up things on the other side? We have had 
good news on the veterinary biologics. Can we not do the same 
on plant fertilizers and supplements? 


Mr. Mayers: The elements of progress in veterinary biologics 
are also elements in the action plan. My colleague Glyn Chancey 
could speak more about the fertilizer action plan. 


The Chair: Do not hesitate, Dr. Alexander or Mr. Chancey, to 
hop in when you feel like it. 


Mr. Chancey: We are essentially moving in the same 
direction. I think we see the same variables or factors that 
Dr. Mithani referred to as being the ones we are focusing on 
in achieving those targets. 


et qu’il travaille avec le personnel pour modifier la culture de 
Yorganisation. Je suis convaincue que l’élimination de l’arriére 
va se poursuivre — et non pas seulement se poursuivre mais que 
larrieré n’augmentera pas. Nous serons en mesure de respecter les 
delais. 


Ce n’est pas une question de capacité, mais plutot d’apporter 
des améliorations au processus utilisé dans le cadre de systéme, de 
travailler avec |’industrie pour l’aider a déposer des présentations 
de tres haute qualité, d’étre en mesure de préciser quelles sont 
les conditions a respecter pour les présentations pour que les 
fabricants puissent comprendre le genre de documents qu’ils 
doivent déposer lorsqu’ils souhaitent faire une présentation. Nous 
avons apporté de nombreuses améliorations au processus et avons 
reussi a changer la culture, a modifier le paradigme pour que le 
souci d’introduire sur le marche des medicaments sécuritaires, 
efficaces et de haute qualité soit reconnu comme une bonne 
politique. 


Le sénateur Mercer : I] me semble que la capaciteé de l’industrie 
de communiquer son message depend également de la capacité 
de Santé Canada et de l’ACIA de le comprendre et de reagir 
rapidement. J’en suis revenu a la conclusion que j’avais tirée au 
cours de la reunion précédente selon laquelle il ne s’agissait pas 
d’un probléme de systeme mais plutdt de personnes. 


Mme Mithani : Je pense qu’en fait, c’est le processus qui a été 
amélioré. Nous avons également établi une excellente relation et 
un excellent partenariat avec l'industrie. La encore, nous avons 
réussi a préciser quelles étaient nos exigences; nous avons travaillé 
avec les représentants de l’industrie et avons fixé des délais pour 
l’'examen des présentations et nous avons réussi a les respecter. 
Tout ceci a créé un environnement plus favorable a ce genre de 
relation. 


Le sénateur Mercer : Monsieur Mayers, pour ce qui est des 
engrais et des suppléments végetaux, vous avez déclare qu il 
existait un plan qui permettrait de faire passer l’arriéré actuel, 
qui est de 900 demandes d’homologation actives, 4 un niveau 
de base de 300 demandes. Cela me plait. 


Est-ce que les mesures qui ont donné de bons résultats pour les 
produits biologiques véterinaires ne donneraient pas également 
de bons résultats ici? Ne serait-il pas possible de transposer dans 
un autre domaine un processus qui a donné de bons résultats 
dans un domaine, de fagon a accelérer les choses? Nous avons 
recu de bonnes nouvelles pour ce qui est des produits biologiques 
vétérinaires. Ne pourrions-nous pas faire la méme chose pour les 
engrais et les supplements végétaux? 


M. Mayers : Les éléments qui améliorent le processus relatif 
aux produits biologiques vetérinaires font également partie du 
plan d’action. Mon collégue, Glyn Chancey, pourra vous en dire 
davantage au sujet du plan d’action concernant les engrais. 


La présidente : Monsieur Alexander ou monsieur Chancey, 
mhésitez pas a intervenir lorsque vous le souhaitez. 


M. Chancey : Nous allons en fait dans la méme direction. 
Je pense que les variables ou les facteurs qu’a mentionnes 
Mme Mithani sont les mémes que ceux sur lesquels nous nous 
penchons pour atteindre ces objectifs. 
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Through an extensive series of engagements with the 
stakeholders, we concluded that the action plan we have now 
is the right course. By stakeholders, I do not mean just the 
regulated parties; I mean the consumers of the products as 
well. We laid ourselves bare, to a certain extent, as part of that 
process. This began in 2005. We realized that simply injecting 
new resources into the program would not take us where we 
need to go. We needed to redesign and modernize the regulatory 
framework to address the challenges of today, not the 
challenges of the 1950s and 1960s when the current regulations 
were developed. We had a great deal of success when we opened 
ourselves to our stakeholders and admitted the kinds of 
challenges that we were facing. They became a part of 
identifying the path forward. 


That path forward is comprised of some changes in the policies 
to ease the regulatory burden where it is unnecessarily excessive 
at present, some system modifications, and bringing in the 
right new people. We are well on our way to achieving the 
targets we set for ourselves. 


Senator Mercer: I draw the committee’s attention to a line on 
page 5 of Dr. Mithani’s statement. I have highlighted it to remind 
all of us. I quote: 


I am pleased to inform the Committee that Health 
Canada is anticipating the elimination of the backlog for 
veterinary drugs by early 2009. 


Perhaps we should visit again in early 2009 to see how that is 
progressing. I will even say March 2009 to give them a few 
months’ grace. 


The Chair: We will make note of that. 


Senator Callbeck: Mr. Mayers, you talked about making 
improvements to livestock feed, but you did not mention the 
Feeds Act. I would like your comments on that. We heard 
witnesses from the Animal Nutrition Association of Canada 
who were critical of the Feeds Aci. They indicated that the 
Feeds Act and its supporting regulations were outdated. Do 
you share their concerns? If so, is the government considering 
reviewing the Feeds Act? 


Mr. Mayers: The Feeds Act provides a reasonable oversight 
framework. The regulations under the act should be under routine 
review, as should all regulations. In that respect, as we review 
and update regulations, we seek to shift regulations from a 
prescriptive model to a more outcome-based model. 


For example, we have been working closely with 
stakeholders — those who produce feed as well as those who 
use the products — to elaborate a new regulatory framework 
around the use of feeds as the delivery mechanism for 
medications. In that context, we have been highly focused with 
stakeholders around a more outcome-based approach. We 
recognize that regulations can stipulate what one must do to 
achieve an outcome, or, conversely and beneficially, they can 


Aprés des discussions approfondies avec les interesses, nous 
en sommes arrives a la conclusion que notre plan d’action était 
le bon. Par intéressés, je ne pense pas uniquement aux parties 
reglementées; je pense egalement aux consommateurs des 
produits. Nous avons pris des risques, jusqu’a un certain point, 
avec ce processus. Cela a commencé en 2005. Nous avons compris 
a cette époque qu'il ne suffirait pas d’injecter de nouvelles 
ressources dans le programme. II fallait moderniser et reformer le 
cadre reglementaire pour repondre aux nouveaux défis, non pas a 
ceux des années 1950 et 1960, epoque a laquelle le réglement 
actuel a ete adopte. Nous avons obtenu un grand succes en faisant 
preuve d’ouverture a l’egard des intéresses et en reconnaissant le 
genre de défis auxquels nous faisions face. Les intéresses nous ont 
alors aidés a choisir une orientation. 


L’orientation retenue comprend I’introduction de changements 
dans les politiques destinés a alleger le fardeau reglementaire 
lorsqu’il est inutilement lourd, la modification du systeme et 
l’'embauche du personnel dont nous avons besoin. Nous nous 
rapprochons des cibles que nous nous sommes fixées. 


Le sénateur Mercer: J’attire l’attention du comite sur un 
passage de la page 5 de l’exposé de Mme Mithani. Je le souligne 
pour le rappeler a tous les membres du comite. Je cite : 


Je suis heureuse d’informer le Comite que Sante Canada 
anticipe d’éliminer son accumulation de drogues véterinaires 
dés le début de 2009. 


Nous devrions peut-étre revenir sur cette question au début 
de 2009 pour voir comment les choses évoluent. Je dirais méme 
mars 2009 pour leur accorder quelques mois supplémentaires. 


La presidente : Nous allons en prendre note. 


Le senateur Callbeck : Monsieur Mayers, vous avez parle 
d’apporter des ameliorations pour ce qui est des aliments pour 
betail, mais vous n’avez pas parle de la Loi relative aux aliments 
du betail. J'aimerais avoir vos commentaires sur ce sujet. Nous 
avons entendu des temoins qui représentaient |’Association de 
nutrition animale du Canada et qui ont critiqué la Loi relative aux 
aliments du béetail. Ils ont affirmé que cette loi et son réglement 
d’application étaient désuets. Partagez-vous leurs preoccupations? 
Si c’est le cas, le gouvernement a-t-il envisage de reéviser la Loi 
relative aux aliments du bétail? 


M. Mayers : Cette loi fournit un cadre de controle raisonnable. 
Le réglement d’application devrait étre révisé réguliérement, 
comme tous les reglements. Sur ce point, a mesure que nous 
revisons et mettons a jour les réglements, nous essayons de passer 
d'un modeéle prescriptif a un modéle axé sur les résultats. 


Par exemple, nous avons travaillé en étroite collaboration avec 
les intéressés — ceux qui produisent des engrais ainsi que ceux 
qui les utilisent — dans le but d’élaborer un nouveau cadre 
reglementaire qui permet d’ajouter des médicaments aux aliments 
pour le bétail. Dans ce contexte, nous avons beaucoup parlé aux 
intéresseés d’adopter une approche davantage axée sur les 
résultats. Nous admettons qu’un réglement peut préciser ce qu'il 
faut faire pour obtenir un résultat donné, mais il peut également, 
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clearly articulate the outcome being sought and provide the 
industry with a certain amount of flexibility in aligning how that 
outcome is achieved with their particular business practices. 


Moving to a more outcome-based approach is entirely 
possible within the existing legislative framework of the Feeds 
Act. Reviewing the regulations and modernizing, as we recognize 
in the context of other areas of programming, is an important 
part in reducing the prescriptive, more narrow interpretations 
that might constrain modern industry mechanisms. 


Senator Callbeck: I would like to know whether the 
government is reviewing the Feeds Act. In the first part of your 
answer, you talked about regulations and said that you were 
relatively satisfied with the oversight framework, I believe you 
called it, under the act. 


Mr. Mayers: That is correct. 


Senator Callbeck: You are not looking at making changes to 
the Feeds Act. 


Mr. Mayers: Our current focus is the regulatory framework 
under the legislation because it provides the necessary authorities 
to address the safety and efficacy issues related to feeds. 


Senator Callbeck: The regulatory regime under the Feeds Act is 
missing out on many novel feed ingredients that would enhance 
an animal’s ability to transform the feeds consumed. That 

‘problem will be taken care of under the regulations. 


Mr. Mayers: That is correct. We have regulations that provide 
for the review and the inclusion to the list of permitted feed 
ingredients of novel products, which we had discussed. We have 
the authority to assess, approve and facilitate the market entry 
of novel feed ingredients. The example I used earlier, and will 
continue to use, is products of biotechnology. 


We have that mechanism, and we recognize that there 
‘continues to be an interest in early access to innovative feed 
products. We want to facilitate that process while assuring 
producers that those feeds, if they choose to buy them, are 
safe and efficacious. The effectiveness and safety of feeds 
have a direct impact on the livelihood of producers in terms 
of the health of their animals. 


We have in place service standards related to the review 
of these products so that we can provide predictability to 
those who introduce novel feeds into the marketplace. We 
are making real progress in meeting those service standards 
so that new feed ingredients can be approved and available to 
producers. 


ce qui est préferable, préciser clairement le résultat recherché 
et donner a l'industrie une certaine latitude pour ce qui est 
de la fagon d’obtenir le résultat demandé conformement a leurs 
pratiques commerciales particuliéres. 


Il est tout a fait possible d’adopter une approche axée sur les 
resultats a l’intérieur du cadre législatif qu’offre la Loi relative aux 
aliments du bétail. La révision du réglement et sa modernisation, 
comme nous le reconnaissons dans le contexte d’autres secteurs 
de programmes, représentent un moyen efficace de réduire les 
interpretations prescriptives et plus rigoureuses qui pourraient 
entraver les mécanismes industriels modernes. 


Le sénateur Callbeck : J’aimerais savoir si le gouvernement est 
en train de réviser la Loi relative aux aliments du bétail. Dans la 
premiere partie de votre reponse, vous avez parle du reglement et 
affirmé que vous étiez relativement satisfait du cadre de controle, 
je crois que c’est ainsi que vous l’avez appelé, prévu par la loi. 


M. Mayers : C’est exact. 


Le sénateur Callbeck : Vous n’envisagez donc pas de modifier 
la Loi relative aux aliments du betail. 


M. Mayers : Nous nous inteéressons principalement au cadre 
réglementaire prevu par la loi parce qu’il nous fournit le pouvoir 
nécessaire pour assurer la sécurité et l’efficacité des aliments pour 
béetail. 


Le sénateur Callbeck : Le regime réglementaire de la Loi 
relative aux aliments du bétail exclut de nombreux ingrédients 
alimentaires innovateurs qui amélioreraient l’aptitude des 
animaux a transformer les aliments quils consomment. Ce 
probléme pourra donc étre regle grace au reglement. 


M. Mayers : C’est exact. Nous avons un reglement qui prevoit 
la révision de la liste des ingredients qui peuvent entrer dans la 
composition des aliments, notamment les produits innovateurs, 
aspect dont nous avons parle. Nous avons le pouvoir d’evaluer, 
d’autoriser et de faciliter la commercialisation des ingrédients 
alimentaires innovateurs. L’exemple que j’ai utilise il y a un 
instant, et que je vais continuer a utiliser, est celui des produits de 
la biotechnologie. 


Nous pouvons utiliser ce mécanisme et nous savons que 
les agriculteurs veulent avoir accés rapidement aux produits 
alimentaires innovateurs. Nous voulons faciliter le processus, 
tout en garantissant aux producteurs la sécurité et l’efficacite 
de ces aliments, s’ils souhaitent les acheter. L’efficacité et 
la sécurité des aliments pour betail ont un impact direct sur 
la rentabilité des producteugs puisqu’elles concernent la santé 
de leurs animaux. 


Nous avons adopté des normes de service pour l’examen de ces 
produits, de sorte que ceux qui souhaitent introduire des aliments 
innovateurs sur le marché connaissent a l’avance les normes qu’ils 
doivent respecter. Nous avons fait beaucoup de progres pour 
repondre a4 ces normes de service et pour que les nouveaux 
ingrédients alimentaires soient approuvés et utilisables par les 
producteurs. 
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Senator Callbeck: My other question is on generic drugs. 
Under the personal use program, farmers can import generic 
drugs from the United States, but they cannot buy them in 
Canada. Why is that? 


Ms. Mithani: In response to that question, the Canadian 
Animal Health Institute would say that it is because the 
regulatory environment has not been conducive for companies 
to file applications in Canada, given the existing timelines. We 
anticipate eliminating the backlog by March 2009. This fiscal 
year we are hoping to develop the guidelines on generic 
submissions. That will streamline the process for bringing 
generic submissions into Canada, again, as a mechanism to 
get companies to bring their products across the border. 


We are not involved in the pricing of the drugs. However, 
we now have an opportunity to create an environment that 
will allow for timely regulatory approval of products. 


Senator Callbeck: What about the cost? We hear complaints 
about the regulatory cost, whether it is from the producers, the 
pharmaceutical manufacturers or whoever. Will streamlining and 
eliminating the backlog bring down the costs? 


Ms. Mithani: If you are talking about drug costs as in what it 
would cost a farmer to purchase a drug, that is not in the purview 
of Health Canada. However, are you talking about the costs of 
filing a submission? 


Senator Callbeck: Right. 


Ms. Mithani: In our cost recovery system right now, the costs 
of filing submissions and regulatory review are far less than those 
of our international partners. 


Senator Callbeck: They are? 
Ms. Mithani: Absolutely. 
Senator Callbeck: That is good news. Thank you. 


Senator Peterson: You have probably gone through some of 
this stuff and have addressed it. However, I want to clarify it 
again. 


We have been told that the Canadian regulatory framework 
is an obstacle to innovation. In Europe, the risk management 
analysis can take less than two years. It takes five to eight years 
in Canada. When you talk about removing the backlog, is 
this what you are referring to, dropping the time to less than 
two years? 


Ms. Mithani: Yes. 


Senator Peterson: That is excellent. 


Le seénateur Callbeck : Mon autre question porte sur les 
médicaments genériques. Grace au programme d’importation 
pour usage personnel, les agriculteurs peuvent importer des 
versions genériques des médicaments des Etats-Unis, mais ils ne 
peuvent les acheter au Canada. Pourquoi? 


Mme Mithani: Pour répondre a cette question, I’Institut 
canadien de la santé animale dirait que cela vient du fait que 
l'environnement réglementaire n’incite pas les entreprises a 
présenter des demandes au Canada, compte tenu des deélais 
actuels. Nous avons prévu de supprimer l’arrieré d’ici mars 2009. 
Nous espérons pouvoir éelaborer des lignes directrices en 
matiére de médicaments génériques pendant l’exercice financier 
courant. Cela permettra de rationaliser le processus de depot des 
présentations relatives aux produits genériques au Canada, la 
encore, un meécanisme grace auquel les entreprises pourront 
importer leurs produits. 


Nous ne nous occupons pas de l’établissement du prix des 
médicaments. Nous avons toutefois la possibilite de créer un 
environnement qui favorisera l’approbation rapide des produits, 
conformement au cadre reglementaire. 


Le sénateur Callbeck : Quel en sera le coat? I y a des gens qui 
se plaignent des cotits associés au cadre réglementaire, 
qu'il s’agisse de producteurs, de fabricants de produits 
pharmaceutiques ou d’autres. Est-ce que la rationalisation du 
processus et la suppression de l’arrieré vont réduire ces cotits? 


Mme Mithani: Si vous parlez du cott des medicaments, 
c’est-a-dire de ce qu'il en cotiterait a un agriculteur pour acheter 
le médicament, cela ne releve pas de Sante Canada. Parlez-vous 
plutot du cout associé au dépot d’une présentation? 


Le senateur Callbeck : C’est exact. 


Mme Mithani : Avec notre systéme de récuperation des couts, 
que nous utilisons actuellement, les cofts associés au depot des 
presentations et a l’examen réglementaire sont bien inférieurs a 
ceux de nos partenaires internationaux. 


Le sénateur Callbeck : Vraiment? 
Mme Mithani : Absolument. 
Le sénateur Callbeck : C’est une excellente nouvelle. Merci. 


Le sénateur Peterson : Vous avez probablement deja expliqué 
toutes ces choses mais j’aimerais néanmoins obtenir une precision. 


On nous a dit que le cadre réglementaire canadien constituait 
un obstacle a innovation. En Europe, l’analyse de la gestion des 
risques prend moins de deux ans. Au Canada, cette analyse prend 
de cing a huit ans. Lorsque vous parlez de supprimer |I’arriéré, 
est-ce a4 cet aspect que vous faites référence, ramener ce délai a 
moins de deux ans? 


Mme Mithani : Oui. 


Le sénateur Peterson : Voila qui est excellent. 
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Canadian producers have told us that the regulatory 
requirements vis-a-vis their counterparts in the United States 
have put them at a competitive disadvantage. Is that a fair 
statement? 


Ms. Mithani: In what way? Can you please clarify? 


Senator Peterson: It costs Canadians more than it does their 
American counterparts to access certain things required under 
our regulations. Are we doing anything to close that gap, or is it 

something we have to live with? 


Ms. Mithani: There are intesnational collaboration and 
international standards setting, and Canada participates in 
international forums, such as Codex and VICH, that come up 
with international standards. As we move forward, there is a 
real opportunity to have standardized requirements across 
the world. One would hope that in years to come a company 
would file a virtual submission across the world and be able 
to get the same timely approval or rejection probably at the 
same time. 


Senator Peterson: Since 80 per cent of our trade is done in the 
United States, I would hope that we start there and then expand 
to the rest of the world. 


Senator Gustafson: I am very interested in the welfare of 
farmers and how all this relates to them. I will use a couple of 
examples, but one is the rusty grain beetle. You are all familiar 

-with that, I am sure. It is found in wheat. 


A farmer takes a load of grain into the grain company, 
and if there is a rusty grain beetle there, he is told to take that 
load home and treat it at home with Phostoxin or whatever 
chemical he wants to use. That is a very costly operation. 
If he is 50 miles from his elevator, he has to load that grain 
up, take it home, auger it into another bin and let it sit for 
10 days. Then he can bring it back. 


I have contended for a long time that the grain company 
should bear some responsibility. They could do it much easier. 
All it would take is regulations. I have taken it up with the 
grain companies, but they do not want to hear about it because 
‘it is extra work for them. On the other hand, they have the 
facility to do it much more simply; they have the handling 
system. It would be much safer, too. 


I am wondering, when you negotiate with the people out in the 
field, do you negotiate with the grain companies or do you bring 
farmers into consideration? 


Mr. Chancey: We bring them all into consideration. However, 
we would normally be negotiating with the foreign country or 
the plant health authorities from the foreign country who have 
imposed the import requirement in the first place. 


Senator Gustafson: That is understandable. 


Les producteurs canadiens nous ont déclaré que le cadre 
reglementaire nuisait a leur compétitivite par rapport a leurs 
homologues des Etats-Unis. Est-ce bien exact? 


. 


Mme Mithani : De quelle fagon? Pouvez-vous préciser? 


Le senateur Peterson: I] en cotite plus cher aux Canadiens 
qu’a leurs homologues américains pour avoir accés a certaines 
choses qu’exige notre reglement. Avons-nous pris des mesures 
pour réduire cet écart ou s’agit-il de quelque chose que nous ne 
pouvons pas changer? 


Mme Mithani: I] y a la collaboration internationale et 
Pétablissement de normes internationales; le Canada participe a 
des forums internationaux comme le Codex et la VICH, qui 
élaborent des normes internationales. Nous avons ainsi la 
possibilité de progressivement standardiser mondialement les 
exigences dans ce domaine. On peut espérer que dans quelques 
années, une société pourra déposer une presentation virtuelle dans 
tous les pays et obtenir instantanement ’homologation ou le rejet 
de sa demande. 


Le sénateur Peterson: Etant donné que 80 p. 100 de nos 
échanges commerciaux concernent les Etats-Unis, j’espére que 
nous allons commencer par ce pays avant d’étendre notre action 
aux autres pays. 


Le sénateur Gustafson : Je m’intéresse beaucoup a la situation 
des agriculteurs et la fagon dont tout cela les touche. Je vais 
prendre quelques exemples, l’un sera le cucujide roux. Vous le 
connaissez tous, j’en suis. On le trouve dans le ble. 


L’agriculteur améne un chargement de céreéales a la sociéte 
céréaliére et si l’on y trouve un cucujide roux, on lui demande de 
rapporter son chargement chez lui, de le traiter avec de la 
phostoxin ou avec le produit chimique de son choix. C’est une 
opération trés coiiteuse. S’il se trouve a 80 km de son silo, il doit 
recharger le ble, l’amener chez lui, le déverser dans un autre 
compartiment de stockage et le laisser reposer pendant dix jours. 
Il peut alors le rapporter. 


Cela fait longtemps que je soutiens que la société céréaliére doit 
assumer une partie de cette responsabilite. Elle pourrait faciliter 
les choses. Il suffirait d’adopter un réglement a cet effet. en ai 
parlé aux sociétés céréaliéres mais elles ne veulent rien entendre 
parce que cela leur imposerait du travail supplementaire. D’un 
autre cote, ces sociétés disposent d’installations qui rendraient ce 
travail beaucoup plus facile; elles ont un systeme de manutention 
des grains. Cela serait également beaucoup plus sécuritaire. 


Lorsque vous négociez avec les intéressés sur le terrain, je me 
demande si vous négociez également avec les sociétés céréalicres et 
si vous tenez compte des besoins des agriculteurs? 


M. Chancey : Nous tenons compte de tous les intéressés. 
Cependant, nous négocions habituellement avec le pays etranger 
ou avec les responsables des services phytosanitaires du pays 
étranger qui ont impose au depart les conditions en matiere 
d’importation. 


Le sénateur Gustafson : C’est comprchensible. 


11:20 


Agriculture and Forestry 


Mr. Chancey: That is usually the focal point for these kinds of 
discussions. 


For example, we are presently involved in a negotiation 
with India on the entry of pulses — lentils and chickpeas and 
so on. They have fumigation requirements, or certification 
requirements if you can demonstrate that you have freedom 
from certain pests. Unfortunately, we do not have freedom 
from all the pests of concern. Currently, we have several options. 
One is to test the grain and certify it. However, the results 
from the tests do not come back until the boat is on the water 
because the grain companies and the farmers collectively do 
not have the ability to trace back their contributions to those 
shipments. 


What is the relevance of that to your question? It comes 
down to accountability and who should bear the cost for the 
crop management. We often hear that if those costs were 
imposed at the terminal — at the grain head — they would 
essentially be borne by the farmers delivering the grain anyway 
‘because they would become a cost of the intermediary. The 
intermediary, in this case, will derive its revenue from the 
export market that it ships to and it will not have any influence 
over the price there. The farmer will end up paying. 


Senator Gustafson: He always does. 


Mr. Chancey: The question is whether all the farmers should 
pay or whether only the farmers who happen to have the pest 
should pay. In the absence of systems that allow you to trace 
right back to the farm, we are rather stuck with the problem we 
have now. If you look at where the government’s efforts — in 
particular Agriculture and Agri-Food Canada through their 
traceability projects — are moving, five or ten years from now 
that may not be the case. 


Senator Gustafson: It is very simple to trace it. They probe the 
truck. If they come up with one grain beetle, that truckload is 
going back even though you could probably find grain beetles 
in every elevator in the country. I believe you could. 


Do not make it any harder for the farmer than it already is. 
If there are negotiations on these kinds of things, I would hope 
that you would sit down with people who are in the know, 
those who handle it, and come up with the best regulations. 


Mr. Chancey: As our first priority, we try to have the 
restrictions removed or reduced. At the end of the day, the 
most cost-effective way to do so is to focus our attention 
internationally on ensuring that those import requirements 
are, in fact, necessary. 


Quite often, in many of the export markets we are dealing 
with, the degree of protection imposed, if you like, is not always 
necessary, in our view. That is why we take a scientific, risk-based 
approach to engagement. 
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M. Chancey : C’est habituellement sur ce sujet que portent ces | 


discussions. 

Par exemple, nous sommes en train de négocier avec |’Inde 
l’entree des legumineuses a grain — les lentilles et les pois chiches, 
notamment. Ce pays impose des obligations en matiere de 
fumigation ou en matiére de certification si le producteur peut 
démontrer que son produit ne contient pas de parasites. 
Malheureusement, cela ne vise pas tous les parasites qui nous 
preoccupent. Nous disposons a Vheure actuelle de plusieurs 
solutions. La premiére est d’analyser la céréale et de la certifier. 


Cependant, les résultats de analyse n’arrivent pas avant que le | 
navire soit parti parce que la société céreéaliere et les agriculteurs 


ne sont pas en mesure de retracer leurs contributions a ces 
expeditions de legumineuses. 


Quel est le rapport avec votre question? Cela revient a une 
question de responsabilité et, notamment celle d’assumer le 
cout de la gestion des produits. On nous dit souvent que si l’on 
impose ces coats au terminal — au point de depart — ces colts 
seront, de toute fagon, assumés par les agriculteurs qui apportent 
les ceréales, parce que ces couts vont étre assumés par 
Vintermédiaire. Dans ce cas, l’intermédiaire tire son revenu du 
marché d’exportation ou il envoie ses marchandises et cela n’aura 
aucune influence sur le prix payé ici. En fin de compte, ce sera 
Yagriculteur qui paiera. 


Le senateur Gustafson : C’est toujours lui qui paie. 


M. Chanceey : I! faut alors se demander si tous les agriculteurs 


devraient contribuer a ces colts ou si seuls les agriculteurs dont | 


les produits contiennent un parasite devraient les assumer. En 
absence de mécanismes qui nous permettent de retracer le 


produit jusqu’a la ferme, nous sommes pris avec ce probleme. Si | 


vous tenez compte des efforts déployés par le gouvernement dans 
ce domaine — en particulier par Agriculture et Agroalimentaire 


Canada, avec ses projets de tragabilité —, 11 est possible que dans | 


cing ou dix ans, ce ne soit plus le cas. 


Le sénateur Gustafson: I] est trés simple de retracer ces 


produits. I] suffit de faire un test dans le camion. Si l’on trouve, ne 


serait-ce qu’un cucujide, on renvoie le chargement, méme si I’on 
peut probablement trouver des cucujides dans tous les silos du 
Canada. Je pense que cela serait possible. 


N’aggravez pas la situation des agriculteurs. Si vous participez 
a des négociations sur ces questions, j’espére que vous allez 
parler a des gens qui connaissent la situation, a ceux qul 
manutentionnent le grain, et que vous allez élaborer un 
excellent reglement. 


M. Chancey : Notre premiére priorité est d’essayer de faire 


supprimer les restrictions, ou du moins de les réduire. En fin de | 
compte, la fagon la plus rentable de le faire est de travailler sur le | 


plan international pour veiller a ce que ces exigences en matiére 
d’importation soient vraiment nécessaires. 


I] arrive bien souvent, dans un bon nombre de marchés 
d’exportation dont nous nous occupons, que les mesures de 


protection imposées ne sont pas toujours nécessaires, a notre | 


avis. C’est la raison pour laquelle nous adoptons une approche 
scientifique et axée sur le risque dans ce domaine. 
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Again, in the case of India, we are focused on the risk 
assessment that we have asked them to provide. We increasingly 
take this route. It does not offer a quick response, but in 
the long haul, it is probably the best way to deal with these 
problems. 


Senator Gustafson: When you licence a chemical, for instance, 
do you deal with the farmer as well as the grain company or the 
chemical company? 


Mr. Chancey: I cannot speak for the Pest Management 
Regulatory Agency, who would be responsible in the case of 
pesticide products. 


In the case of fertilizers, the focal point for communication 
around approval is the applicant. We are bound by certain 
confidential business information requirements in that regard. 
However, the policies applied to the assessment are subject to 
broader input. 


The modernization initiative that I referred to a few minutes 
ago involved all the major farm organizations as well as the 
industry associations and individual companies and farmers. 
It is an ongoing dialogue. 


Senator Gustafson: I have one more question in regard to 
pricing. I ran into a farmer a couple of weeks ago. At this time 
of year they delouse the animals and pour a chemical down 
their backs. It may be for warbles or other mites and bugs. 
In Canada, the product would cost $400, but it costs only $80 
if you bring it in from the United States. That is quite a 
difference in cost. Why can we not get our prices down even 
close to that? 


Mr. Mayers: Dr. Mithani already noted that the issue of 
product pricing does not fall within the authority of the CFIA as 
it relates to veterinary biologics nor in the case of Health Canada 
for veterinary drugs. Therefore, J would only be speculating if 
I were to engage in any discussion of the issues that play into 
pricing. The Canadian providers who produce the products and 
the association that represents them might be able to provide 
_ greater insight. 


We pay significant attention to the issue of backlog reduction 
because our focus is on the product once it reaches the 
market. We recognize that the longer it takes for a product to 
make its way through the regulatory system, the more the ability 
of the applicant to recoup costs by having that product in the 
marketplace is impacted. That in turn may have an impact on 
_ price, as it does on availability. Therefore, our interest is to 
/ minimize backlog and minimize that time in the process to 
align it as much as possible with other markets where similar 
products are seeking market approval. The other issues that 
play into the decision of how to price a particular product are 
_ beyond our particular authority. 


Senator Gustafson: You would have to say then that the 
' company coming to you with a product for licensing really has the 
clout. If a farmer wants to buy their product, that is up to him. 


La encore, dans le cas de |’Inde, nous avons travaillé sur 
Pevaluation des risques que nous lui demandons de faire. C’est 
cette solution que nous choisissons de plus en plus souvent. 
Elle n’offre pas une réponse rapide mais, a long terme, c’est 
probablement la meilleure fagon de régler ces problemes. 


Le senateur Gustafson : Lorsque vous approuvez un produit 
chimique, par exemple, consultez-vous les agriculteurs, ainsi que 
la societé céréaliére ou la société de produits chimiques? 


M. Chancey : Je ne peux pas parler au nom de Il’Agence de 
reglementation de la lutte antiparasitaire, qui est lorganisme 
responsable des pesticides. 


Dans le cas des engrais, le point central de la communication 
relative a ’homologation d’un produit est auteur de la demande. 
Nous sommes li¢s par certaines restrictions en matiere de 
renseignements commerciaux confidentiels sur ce point. Par 
contre, les politiques applicables en matiére d’évaluation font 
l'objet d’une consultation plus large. 


Les principales organisations d’agriculteurs, ainsi que 
les associations industrielles, les entreprises individuelles et les 
agriculteurs ont tous participe a l’initiative de modernisation dont 
jai parle il y a quelques instants. C’est un dialogue permanent. 


Le sénateur Gustafson : J’aimerais poser une autre question 
au sujet des prix. J’ai rencontre un agriculteur, il y a quelques 
semaines. A cette époque de I’année, il faut epouiller les animaux 
et leur verser un produit chimique sur le dos. Je crois que c’est 
pour lutter contre l’hypodermose ou des acariens et des parasites. 
Au Canada, le produit cotterait 400 $, mais il ne coate que 80 $, 
si on le fait venir des Etats-Unis. C’est une différence importante. 
Pourquoi n’arrivons-nous pas a vendre ici ces produits a un prix 
comparables? 


M. Mayers: Mme Mithani a déja fait remarquer que la 
question du prix des produits ne relevait pas de l’ACIA, parce 
que cet organisme réglemente les produits vétérinaires biologiques 
ni de Santé Canada, pour ce qui est des médicaments véterinaires. 
Je ne pourrais donc que faire que des hypothéses, si j’entamais 
une discussion sur les facteurs qui influencent les prix. Les 
fournisseurs canadiens qui fabriquent ce produit et l'association 
qui les représente pourraient peut-étre vous en dire davantage. 


Nous nous intéressons de prés a la question de la réduction 
de l’arriéré parce que l’important, pour nous, est que le produit 
en question soit commercialise. Nous savons que la durée du 
traitement des demandes d’homologation reglementaire peut 
limiter la capacité du demandeur de récupérer ses frais en 
commercialisant le produit. Cela peut avoir un effet sur le prix du 
produit, comme sur sa distribution. Par conséquent, notre but est 
de réduire l’arriéré et de réduire également la durée de traitement 
des demandes, pour qu’elle soit aussi proche que possible de celle 
des autres marchés ou des produits semblables qui font lobjet 
d’une demande d’homologation en vue de leur commercialisation. 
Les autres aspects qui affectent l’établissement du prix pour un 
produit particulier ne font pas partie de notre mandat. 


Le senateur Gustafson : I] faut donc admettre que c’est la 
société qui vous demande d’homologuer un produit qui est en 
position de force. C’est a l’agriculteur de decider s'il veut acheter 
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If the price is out of line, that is up to the company. In other 
words, the companies have a lot more lobbying power than the 
farmers do. 


Mr. Mayers: We neither have the ability to force them to bring 
submissions to us for market entry, nor do we have any authority 
to direct them in relation to the pricing of the product. In that 
context, you are absolutely right. In that interaction with the 
companies, we have no ability to take into account the views of 
the consumers of the products — that is, the farmers — as they 
relate to the costing of the products. 


Senator Segal: Do you have anywhere, on a spread sheet or ina 
big chart in your offices, side-by-side comparisons of veterinary 
drugs approved for use in Canada and those approved for use in 
the United States? Do you maintain that kind of watching brief? 


Ms. Mithani: No, we do not. The reason for that is that 
companies may make business decisions to market their products 
only in one country and not in another. Therefore, if a product is 
available on the market in the U.S. or even in Europe, it does not 
mean that the company has also decided to file the same 
application in Canada. 


However, when products are in the U.S. market and we have 
submissions made in Canada, we have a memorandum of 
understanding with the U.S., and a lot of information sharing 
happens in order to facilitate the review process. 


Senator Segal: Let me ask you about changing the onus. 
I gather the onus now is that someone applies and you begin 
the assessment process based on established technical criteria. 
What if we reversed the onus in this way: A company applies and 
is deemed to be approved unless you come back within 60 days 
and say there is a problem. What if we created the notion that 
it was your job to find the problem and the company’s job 
to provide the product, particularly if it has been licensed 
somewhere else in a legitimate jurisdiction like the United States 
or Europe? Would that cause chaos? Would the population 
be at great toxic risk instantaneously if we were to impose that 
kind of real-time reality test on this process? Would that be 
intrinsically unfair to you and your scientific colleagues? 


Ms. Mithani: Every submission is reviewed on the basis of 
sound science. The evaluators at Health Canada look at the 
risk-benefit analysis for a particular drug that is used in the 
Canadian context. There is a risk-benefit assessment, and 
only when the risk profile is favourable is a drug placed on the 
market. 


Based on sound science, it is very difficult to speculate about 
whether or not this would cause chaos. However, I would say 
that it would be very unsound scientifically. In order to ensure 
' the safety, efficacy and quality of products, the information 
that is submitted needs to be reviewed. 


son produit. Si le prix est trop éleve, cela releve de la société. 


Autrement dit, la societe a beaucoup plus de pouvoir que les 


agriculteurs, pour ce qui est de faire du lobbying. 


M. Mayers: Nous n’avons ni le pouvoir d’obliger les 
entreprises a nous presenter des demandes de commercialisation 
ni celui d’influencer l’établissement du prix des produits. Dans ce 
contexte, vous avez tout a fait raison. Dans nos rapports avec les 
sociétés, nous n’avons pas le pouvoir de tenir compte des opinions 
des consommateurs du produit — c’est-a-dire les agriculteurs — 
lorsqu’elles portent sur le prix des produits. 


Le senateur Segal: Avez-vous dans vos bureaux un grand 
tableau ou vous comparez cote a cote les medicaments 
vetérinaires approuvés au Canada et ceux qui sont approuves 
aux Etats-Unis? Pratiquez-vous ce genre de veille? 


Mme Mithani : Non, nous ne le faisons pas. La raison en est 
que les sociétés peuvent fort bien décider, pour des raisons 
commerciales, de vendre leurs produits dans un pays et pas dans 
un autre. Par conséquent, si un produit est vendu aux Etats-Unis 
ou méme en Europe, cela ne veut pas dire que la société a 
egalement deécidé de presenter la méme demande au Canada. 


Cependant, lorsque des produits sont commercialisés aux 
Etats-Unis et qu’ils font objet d’une présentation au Canada, 
nous avons conclu un protocole avec les Etats-Unis, et nous 
partageons un grand nombre de renseignements de fagon a 
faciliter !examen de la demande. 


Le sénateur Segal : Permettez-moi de vous poser une question 
au sujet du renversement du fardeau de la preuve. Je pense qu’a 
Vheure actuelle, le fardeau incombe a la personne qui presente 
une demande d’homologation et vous procédez a l’evaluation du 
produit en question a partir de critéres techniques établis. Que 
se passerait-il, si nous renversions le fardeau de cette fagon : 
lentreprise présente une demande et celle-ci est réputee étre 
approuvee a moins que, dans un deélai de 60 jours, vous ne 
découvriez un probleme. Que se passerait-i! si nous partions de 
Vidée que c’est a vous de découvrir le probléme et que le réle de la 
société consiste a vous fournir le produit, en particulier s’il a déja 
été homologué dans un pays fiable comme les Etats-Unis ou 
l'Europe? Cela entrainerait-il le chaos? Est-ce que la population 
courait immédiatement un risque grave si nous imposions ce 
genre de critere en temps reel pour ce processus? Cela serait-il 
fondamentalement inéquitable pour vous et vos collégues 
scientifiques? 


Mme Mithani : Toutes les presentations sont examinées sur des 
bases scientifiques. Les évaluateurs de Sante Canada effectuent 
une analyse cott-bénéfice pour l'utilisation d’un médicament 
particulier dans le contexte canadien. II y a une évaluation cott- 
bénéfice, et ce n’est que lorsque le profil de risque est favorable 
que le médicament en question est commercialise. 


Si l’on se base sur la science, il est trés difficile de faire des 
hypotheses sur les risques d’une telle fagon de procéder. 
Cependant, je dirais qu’un tel processus serait mauvais sur le 
plan scientifique. Pour assurer la sécurité, l’efficacité et la qualite 
des produits, il faut examiner les renseignements fournis par les 
fabricants. 
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Senator Segal: I understand why safety is a primary concern. 
Why do you care about efficacy? 


If a drug is being used in the United States, has been approved 
by American authorities and is broadly used by the farming 
community, there is evidence of efficacy in another jurisdiction. 
Why do we have to replicate the whole process and proceed as if 
nothing had happened and take the amount of time necessary to 
do that? 


I do not question the sound science, the technical acuity and 
the professionalism. All of that is outstanding in Canada and 
probably better than can be found anywhere else in the world. 
That is not my concern. 


My concern is that time is money and money is survival to 
our farming community. I am wondering what we can do 
together to achieve economies here to protect the farmers’ rights, 
assuming they do not want to produce or use an unsafe 
product. They would not use the products unless they saw their 
American colleagues, in various cattle and other associations, 
speaking positively about the their outcomes. 


I know you are talking about working through the backlog, 
and we will all gather in March and celebrate that success. 
However, there is the larger question of whether the intrinsic 
orocess of the burden of proof that is on them is one that the 
farmer can never win if timeliness is also important. 


Ms. Mithani: Timeliness is very important to us, which is why 
our focus now is on the elimination of the backlog, but that is not 
the only goal for the Veterinary Drugs Directorate. We also are 
working to ensure that there is integration and interaction 
xetween drug companies and the Veterinary Drugs Directorate 
luring the development of particular drugs. 


Key points are being able to look at drugs based on a 
»roduct life cycle and getting industry in early on in the process, 
-o that we can look at what data we would require in order to 
yroceed forward. There is an advantage to having companies 
‘ome into the process earlier on: then we have experience with a 
iewer drug, and when it does eventually come as a new drug 
ubmission, there is a lot more comfort because we have followed 
he drug and there has been appropriate intervention at 
nany times during the product life cycle in order for us to 
mprove the efficiency within the process. It is not just about 
liminating the backlog; it is about being able to work smartly 
ond effectively with industry to move this forward. 


We also have interactions with other regulators around 
‘etting standards, exchanging information and joint reviews. 
Ve are looking at the reviews from the U.S. in order to facilitate 


Le sénateur Segal: Je comprends pourquoi la sécurité est 
une de vos principales préoccupations, mais pourquoi vous 
preoccupez-vous d’efficacité? 


Si le médicament est utilis¢ aux Etats-Unis, a été approuvé 
par les autorités américaines et est largement utilisé par les 
agriculteurs, on peut dire qu’il existe des preuves de son efficacite 
dans un autre pays. Pourquoi sommes-nous obliges de reprendre 
tout le processus et de faire comme si rien n’était arrive et prendre 
le temps qu'il faut pour évaluer ce produit? 


Je ne mets pas en doute le professionnalisme, les qualités 
techniques et scientifiques de votre personnel. Nous sommes trés 
compétents dans ce domaine au Canada et sans doute plus 
compeéetents que les autres pays. Ce n’est pas ce qui me preéoccupe. 


Ce qui m’inquiete, c’est que le temps c’est de l’argent, et que la 
survie de nos agriculteurs dépend de cet argent. Je me demande ce 
que nous pourrions faire ensemble pour faire des économies 
et proteger les droits des agriculteurs, en tenant pour acquis 
quils ne veulent pas fabriquer ou utiliser un produit dangereux. 
Ils n’utiliseraient pas ces produits, s’ils ne voyaient pas leurs 
collégues américains, des membres d’associations d’éleveurs 
notamment, parler de fagon trés positive des résultats obtenus 
grace a ces produits. 


Je sais que vous parlez de réduire l’arriéré et nous allons tous 
nous réunir au mois de mars pour célébrer cette reussite. Demeure 
toutefois la question plus vaste de savoir si le fardeau de la preuve 
qui est imposé aux agriculteurs est un fardeau tellement lourd que 
ces derniers ne peuvent jamais s’en acquitter, si la rapidite de 
V’homologation des produits est essentielle pour eux. 


Mme Mithani : La rapidite de Phomologation des produits est 
trés importante pour nous, et c’est la raison pour laquelle nous 
cherchons a l’heure actuelle 4 supprimer nos arrierés, mais ce n’est 
pas le seul objectif de la direction des médicaments vétérinaires. 
Nous devons également veiller a ce qu’il y ait de l’interaction entre 
les sociétés pharmaceutiques et la direction des médicaments 
vétérinaires pendant l’élaboration de certaines drogues. 


L’essentiel est de pouvoir suivre les médicaments en 
fonction du cycle de vie du produit et de communiquer avec les 
représentants de l'industrie des le début du processus, de fagon 
da pouvoir déterminer quelles sont les données dont nous 
aurons besoin pour traiter la demande. Le fait d’étre en 
communication avec les entreprises dés le début du processus 
offre un avantage : nous connaissons le nouveau médicament 
et lorsqu’il fait éventuellement l’objet d’une présentation de 
nouvelle drogue, nous sommes beaucoup plus a l’aise, parce que 
nous avons suivi le médicament depuis sa conception et avons été 
amenés a intervenir a plusieurs reprises pendant le cycle de vie 
du produit, de fagon a améliorer l’efficacité du processus. II ne 
s’agit donc pas uniquement de faire disparaitre l’arriere; il s’agit 
également de travailler de fagon intelligente et efficace avec 
V'industrie pour faire avancer les choses. 


Nous sommes également en relation avec d’autres autorités de 
réglementation au sujet de l’établissement de normes, d’echange 
d’information et d’examens conjoints. Nous tenons compte des 


Agriculture and Forestry 


1-5-2008 


the elimination of the backlog. Those are some elements of the 
process we have put in place. | 


Senator Segal: Could I ask about your interaction with your 
colleagues at Agriculture and Agri-Food Canada? They have a 
different mandate, mission and statutory base. Your statutory 
base and requirements are precise and direct. It is a prophylactic 
proposition with respect to public safety, and I respect that. 
However, while the farmers might respect that, they are being 
encouraged by Agriculture Canada to do certain things, change 
certain practices and improve activities around the research 
mechanisms of Agriculture Canada. 


We all have an interest around this table, without regard to 
profession or partisan distinction, in the viability of the farming 
community. Are you able to link up with Agriculture Canada? 
Are you integrated fully with their programs with respect to 
imports and exports and the sorts of production they encourage, 
or do you have to keep at arm’s length because you do what 
you do and they do what they do and it is important that 
you do not get unduly contaminated by their mission, which is 
different from yours? 


Ms. Mithani: We work collaboratively with Agriculture 
Canada as well, so we are aware of their programs. They also 
are aware of some of the issues and the challenges that we 
have as we move forward with the reduction of the backlog. 
These include looking at how we encourage industry to bring 
generic submissions into Canada; how we need to work with 
our stakeholders; what types of drugs are important that 
need to be available here in Canada; what mechanisms we have 
in place to ensure availability of those products that are critical 
for farmers. We do work with Agriculture Canada; we are 
aware of their programs and they are also aware of some of 
the challenges. Together, we look at a path forward. 


Senator Segal: You talked about good science and, of course, 
good science is about peer-reviewed analysis. Aside from the 
work that the Auditor General does across all government 
departments from time to time on the core questions of probity 
and value for money, can you share with me what your processes 
are to ensure that your internal processes and the good science 
are externally reviewed by people who have no stake in your 
success or in the structure of your operation? Rather, they 
just have a stake in providing a third party analysis from time 
to time that assists you in making improvements or changes, as 
might be necessary. 


Ms. Mithani: We explore many avenues during the review 
and evaluation of submissions. For example, in some cases 
we will look for external reviewers. Health Canada does not 


examens effectues aux Etats-Unis dans le but de faciliter la 
suppression de I’arriére. Ce sont la quelques éléments du 
processus que nous avons mis en place. 


Le sénateur Segal : Puis-je vous poser une question au sujet de 
vos rapports avec vos collegues d’Agriculture et Agroalimentaire 
Canada? Ils ont un mandat, une mission et un cadre legislatif 
differents. Votre cadre législatif et vos obligations sont clairs et 
précis. Vous avez un objectif prophylactique en matiere de 
sécurité du public et je le respecte. Cependant, si les agriculteurs 
le respectent egalement, Agriculture Canada les invite a faire 
certaines choses, a modifier certaines pratiques et a ameliorer 
certains aspects des services de recherche d’Agriculture Canada. 


Tous ceux qui sont autour de cette table, quelle que soit 
leur profession ou leur affiliation politique, veulent assurer la 
rentabilité des exploitations agricoles. Etes-vous en mesure 
d’établir des liens avec Agriculture Canada? Etes-vous partie 
integrante de leurs programmes en matiere d’importation et 
d’exportation et des recoltes que le ministere encourage ou 
devez-vous demeurer un organisme indépendant parce que vous 
avez votre mission et que ce ministére a également sa mission et 
qu'il est important que vous ne soyez pas indiment influence par 
la mission du ministere, qui est differente de la votre? 


Mme Mithani : Nous travaillons egalement en collaboration 
avec Agriculture Canada, de sorte que nous connaissons leurs 
programmes. Ils connaissent egalement certains aspects de 
notre action et les défis auxquels nous faisons face pour reussir 
a réduire l’arriéré. Ce ministére s’interesse a la fagon dont nous 
incitons l'industrie 4 déposer des presentations de médicaments 
geneériques au Canada, a la fagon dont nous travaillons avec 
les intéressés, au genre de médicaments qu'il est important de 
commercialiser au Canada, aux mécanismes que nous avons mis 
en place pour étre sars que les agriculteurs peuvent obtenir les 
produits dont ils ont besoin. Nous travaillons effectivement avec 
Agriculture Canada; nous connaissons leurs programmes et ils 
connaissent également certains de nos défis. Nous essayons de 
progresser ensemble. 


Le séenateur Segal : Vous avez parle de données scientifiques 
et, bien entendu, les bonnes donnees scientifiques ne peuvent 
provenir que d’analyses révis¢es par des scientifiques. A 
Pexception du travail qu’effectue le verificateur général dans 
tous les ministéres sur les questions fondamentales de probite 
et d’optimisation des ressources, pouvez-vous me dire quels 
sont les mécanismes prévus pour veiller 4 ce que vos processus 
internes et vos données scientifiques soient révisés par des 
gens de l’extérieur qui ne font pas partie de la structure de 
votre organisme et qui n’ont pas d’interét direct dans votre 
performance? Leur role consiste uniquement a vous fournir, 
lorsque vous le souhaitez, une analyse independante, pour vous 
aider a apporter les changements ou les ameéliorations qui 
pourraient étre nécessaires. 


Mme Mithani : Nous explorons de nombreuses pistes pour 
examiner et évaluer les presentations. Par exemple, dans certains 
cas, nous avons recours aux services d’examinateurs externes. 
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_always have the expertise in-house. In the last little while, we 
have really gone out to look for experts. We have had expert 
reviews and also expert advisory panels. 


In a situation where the science might be controversial, 
being able to get the experts, the veterinarians, together to help 
us to put forward recommendations will help us move forward. 
We have explored various avenues. We have looked at peer 
| reviews; we do engage veterinarians; we do engage experts and 
have a relationship with the Canadian Veterinary Medical 
_ Association. We are aware of sonte of their challenges and they 
are aware of ours. There is a great interaction between us. 


Senator Segal: In these various advisory bodies, do you ever 
involve any of the graduates of universities like Guelph, who 
have degrees in soil science and animal husbandry and who 
may also be farmers? Do any of those folks ever get invited 
into the advisory process in some substantive way? 


Ms. Mithani: As you probably know, we have a process that 
identifies people within advisory groups. There is a formal 
process: a call letter will go out to the Canadian Veterinary 
Medical Association or other stakeholders, and they will provide 
certain people for representation on expert advisory panels. 
We have not looked at that right now, but we will. 


Mr. Mayers: I would like to add one thing to what my 
colleague has said in the context of the overall review, and that is 
the international dimension. In addition to all of those practices, 
also important in the context of the approaches that we apply is 


consistency — not only in terms of the rules, but also in terms of 


the evaluation practices. 


We rely on our work in international forums like Codex 
Alimentarius to validate what we do by aligning our approaches 
‘with those that have been elaborated through the consensus-based 
‘processes among many countries who undertake similar 
evaluations. We have a high degree of confidence that the 
science we are employing to reach decisions is appropriate 
and valid for the purpose that is intended, which is to support 
effective decision making. 


The Chair: Colleagues, the clock is ticking away and we have 
three more senators who wish to ask questions on the second 
round, which is just fine. If you could be as crisp as you possibly 
could, then we can make sure that our guests will be able to have 
enough time to answer. 


Senator Mercer: Senator Segal has confused me because he 
talked about legitimate jurisdictions, and I wondered what he 
2onsidered to be illegitimate jurisdictions. I did not want to put 
the panellists on the hot seat and have several illegitimate 
urisdictions. It does bring to mind the argument we have heard 


Santé Canada ne dispose pas toujours de I’expertise a l’interne. 
Depuis quelque temps, nous avons fait des efforts pour rechercher 
des experts. Nous avons confié des examens des experts et 
également mis sur pied des conseils consultatifs composés 
d’experts. 


Dans les cas ou les données scientifiques sont controversées, 
il est bon de réunir les experts, les vétérinaires, pour qu’ils nous 
aident a formuler des recommandations qui nous aideront a 
progresser. Nous avons explore diverses possibilites. Nous avons 
examine les examens par les pairs. Nous avons retenu les services 
de véterinaires; nous avons retenu les services d’experts et 
sommes en rapport avec |’Association canadienne des médecins 
vetérinaires. Nous sommes au courant de certains défis auxquels 
ils font face et ils connaissent les notres. Nous collaborons 
étroitement. 


Le sénateur Segal : Dans ces divers organismes consultatifs, 
demandez-vous parfois a des dipl6més d’universites comme celle 
de Guelph, qui possedent des dipl6mes en sciences des sols et 
en élevage et qui sont, peut-étre en plus, des agriculteurs? 
Est-ce que ces personnes sont parfois invitees a participer a vos 
consultations? 


Mme Mithani: Comme vous le savez probablement, nous 
avons adopté un mécanisme pour rechercher des candidats 
pour nos conseils consultatifs. C’est un processus officiel : nous 
envoyons une lettre d’invitation a l’Association canadienne des 
médecins vétérinaires ou a d’autres intéressés et ce sont eux qui 
nous fournissent les noms de certaines personnes’ qui peuvent 
siéger sur des conseils consultatifs composés d’experts. Nous 
n’avons pas encore envisagé cette possibiliteé, mais nous le ferons. 


M. Mayers: J’aimerais ajouter quelque chose a ce que ma 
collégue a déclare dans le contexte du processus d’examen et c’est 
la dimension internationale. En plus de toutes ces pratiques, 
il y a un autre élément qui est important dans le contexte des 
approches que nous retenons, c’est celui de l’uniformité — non 
pas seulement sur le plan des régles, mais également sur celui des 
pratiques en matiere d’évaluation. 


Nous nous appuyons sur le travail que nous accomplissons 
dans des instances internationales comme le Codex Alimentarius 
pour valider ce que nous faisons, en harmonisant nos méthodes 
avec celles qui ont été mises au point par consensus entre les 
nombreux pays qui effectuent des evaluations semblables. 
Nous sommes convaincus que les données scientifiques que 
nous utilisons pour prendre des décisions sont appropriées et 
adaptées a l’objectif recherche, a savoir la prise de decision 
efficace reposant sur des données scientifiques. 


La présidente : Chers collegues, le temps passe et il y a encore 
trois autres seénateurs qui voudraient poser des questions pendant 
le second tour, ce qui est trés bien. Je vous invite a étre aussi bref 
que possible de fagon 4 ce que nos invités aient le temps de 
répondre a vos questions. 


Le sénateur Mercer : Le sénateur Segal m’a trouble parce qu’il 
a parlé de pays fiables et j’aimerais savoir ce qu’il considere 
comme étant des pays fiables. Je ne voulais pas placer nos invites 
dans des situations délicates et leur parler de plusieurs pays non 
fiables. Cela me rappelle l’argument qui nous a été présente dans 
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in other areas — not just in this committee but many other 
committees of Canada — that Canadians always agree to play by 
the rules and do play by the rules, where others throughout the 
world perhaps not so much. 


Is this the case in this area of veterinary medicine and fertilizer? 
Is this what we are crying about — Canadians being the good 
guy? Are we saying we are following the rules that we have agreed 
to internationally, and others are acting perhaps not outside the 
rules but are stretching the rules to the limits to their own 
advantage and to the advantage of their farmers? 


Mr. Mayers: In terms of the CFIA’s responsibilities for 
enforcement and compliance related to the rules, we operate 
a program, and earlier we discussed the issue of imports. In our 
programming, we have occasionally identified concern related to 
the inappropriate use of certain veterinary drugs in a particular 
commodity, for example. I will use the example of aquaculture. 
When we identify that a residue from a drug not permitted in 
Canada in a specific aquaculture commodity is being routinely 
exceeded, we will work with the exporting country to seek 
to resolve the situation, while at the same time increasing the 
level of our oversight on the imports. We will move products 
to 100 per cent inspection, which means that each lot of the 
product arriving in Canada is subject to testing before it can 
be released. We work with the exporting country to reduce 
the potential inappropriate use of a veterinary drug in 
aquaculture. 


We have gone through this process more than once. We 
worked with our colleagues at Health Canada to determine 
the risk. Health Canada undertakes the risk assessment and 
advises the CFIA. We share that information with the exporting 
country and work with their authorities on the oversight that 
they will employ before their products are exported to Canada. 
We will validate that with up to 100 per cent testing here if 
necessary. If it appears that producers are not being as careful 
as they should be in the use of these kinds of inputs, then steps 
are taken to return the situation to compliance. 


Senator Mercer: Do we deny entry to the products in such 
cases? 


Mr. Mayers: Absolutely. In that example, any product that 
does not meet Canadian standards will be subject to rejection. 


Senator Mercer: How often does that happen? 


Mr. Mayers: I do not have the data on rejections at hand. 
Of course, as you can imagine, those rejections rates vary from 
commodity to commodity. In some cases, the rejection rates 
were sufficiently significant at 25 per cent of shipments, so we 
took these steps quickly to regain appropriate compliance levels 
to above 95 per cent. 


Senator Mercer: I am reassured by your previous answer 
to Senator Segal’s questions when the word “safety” arose a few 
times; and I applaud you for that. ° 


d’autres domaines — pas seulement devant notre comité mais 
devant de nombreux autres comites au Canada — selon lequel les 
Canadiens sont toujours préts a respecter les régles mais les autres 
pays ne le font pas toujours. 


Est-ce également le cas dans le domaine de la médecine 
vetérinaire et des engrais? Est-ce bien ce dont nous nous 
plaignons — que les Canadiens sont trop gentils? Peut-on dire 
que nous respectons les régles internationales et que d’autres 
n’agissent peut-étre pas en dehors des regles, mais les étirent 
dans le but d’avantager leurs agriculteurs? 


M. Mayers: Pour ce qui est des responsabilités de PACIA 
en matiéere d’application de la loi et de conformite aux régles, 
nous avons un programme et nous avons parlé plus tot de la 
question des importations. Dans nos programmes, il nous est 
arrive de constater que certains medicaments véteérinaires étaient 
utilisées de fagon inappropriée dans certains cas, par exemple. 
Je vais prendre l’exemple de l’aquaculture. Lorsque nous 
constatons qu’une quantité résiduelle d’un médicament qui 
n’est pas autorisé au Canada se trouve reguli¢rement dans des 
produits de l’aquaculture dans des concentrations trop fortes, 
nous communiquons avec le pays exportateur pour essayer de 
resoudre le probleme, tout en augmentant, parallélement, 
l’'ampleur des contrdles effectues sur les produits importes. II] 
nous arrive de décider d’inspecter la totalite des expéditions 
de ces produits, ce qui veut dire que chaque lot de produits 
qui arrivent au Canada fait Vobjet d’analyses avant d’étre 
commercialiseés. Nous travaillons avec le pays exportateur dans 
le but d’éviter Vutilisation inapproprice d’un médicament 
vétérinaire en aquaculture. 


Nous avons agi de cette fagon a plusieurs reprises. Nous avons 
travaille avec nos collegues de Santé Canada pour évaluer le 
risque. Santé Canada se charge de l’évaluation du risque et en 
informe ’ACIA. Nous transmettons cette information au pays 
exportateur et travaillons avec les responsables a la mise en place 
de mécanismes de contrdle quwils vont utiliser avant d’exporter 
leurs produits au Canada. Nous validons ce processus en ayant 
recours, en cas de besoin, a un contrdle a 100 p. 100. Si les 
producteurs ne semblent pas étre aussi soigneux qu’ils devraient 
r’étre dans l'utilisation de ce genre d’intrants, alors nous prenons 
les mesures nécessaires pour obtenir la conformité avec les régles. 


Le senateur Mercer : Nous arrive-t-il de refuser l’entrée de ces 
produits dans ce genre de cas? 


M. Mayers : Absolument. Dans la situation que j’ai décrite, les 
produits qui ne respectent pas les normes canadiennes sont rejetés. 


Le sénateur Mercer : Est-ce que cela arrive souvent? 


M. Mayers : Je n’ai pas avec moi de données concernant les 
rejets. Bien sir, comme vous pouvez l’imaginer, le nombre de 
rejets varie selon le produit en cause. Dans certains cas, le taux 
de rejets etait important puisqu’il représentait 25 p. 100 des 
expéditions; nous avons donc pris rapidement des mesures pour 
que le niveau de conformité se rétablisse a plus de 95 p. 100. 


Le sénateur Mercer : La réponse que vous venez de fournir aux 
questions du sénateur Segal me rassure parce que vous avez 
utilisé, a plusieurs reprises, le mot « sécurité »; je vous en feélicite. 
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Senator Peterson: I will follow up on Senator Gustafson’s 
question for treating livestock for warbles. The drug costs $400 in 


Canada and $80 in the U.S. The discrepancy cannot be due 


to foreign currency exchange because we have parity. It cannot 
be market forces at work because the spread is too great. 
Where can we examine this inequity further? 


Ms. Mithani: You would need to contact the Canadian Animal 


Health Institute because they determine the pricing of commodity 


drugs. 


f 


Senator Gustafson: My question is on genetically modified 


grains. The grain business has its internal politics; no question 


about that. Genetically modified grains are on the market and 


-companies like Monsanto want the product moved ahead fast. 


| At the same time, we have organic food and grains. Do your 
scientists deal with genetically modified grains, because more 


than consumers’ health has to be considered? Every day, we 
read in the newspapers that the world is short of food. I believe 
that we will have to embrace some of these genetically modified 


grains in an effort to produce greater yields. I would like your 


comments on that. 


Mr. Mayers: Both the Canadian Food Inspection Agency 


_and Health Canada have roles in respect of the market entry of 
_new plant varieties. The responsibility of the CFIA is a focus on 
both the use of such products as livestock feeds and the seeds 


in terms of their market entry. The focus for Health Canada is 


the human safety of foods derived from those products. Our 


approach to the pre-market authorization of these products is 
similar to the approach we spoke about regarding inputs in the 
example of livestock feed. We have regulatory authority to 
authorize the market entry of those products. We conduct safety 
_assessments to provide assurance that the products are safe for 
human consumption, safe for animal consumption and safe for 
the Canadian environment. 


Senator Gustafson: Some people indicate, rightly or wrongly, 
that if you use too many sprays that deal with genetically 
modified grains, eventually you will have soil that will not 
produce anything. Some hold to that doctrine, if you will. Do 
you have fears of that happening? We do not have genetically 
-modified wheat. At least it is not public. 


Mr. Mayers: We do not have authorized varieties of genetically 
modified wheat in Canada, although we have authorized varieties 
of other crops. 


Senator Gustafson: How will we come to focus on this 
situation? Internal politics exist in the grain business. I am not 
‘talking about political parties but about those who have an 
interest in the production of grains. 


Mr. Mayers: Perhaps it would be useful if Mr. Chancey gave a 
brief overview of our program. 


Le seénateur Peterson: Je vais poursuivre sur la question 
du sénateur Gustafson a propos du traitement du bétail pour 
’hypodermose. Le médicament cotite 400 $ au Canada et 80 $ 
aux Etats-Unis. L’écart ne péut s’expliquer par le taux de change, 
puisque les dollars sont au méme niveau. Ce ne peut pas étre non 
plus les forces du marché, parce que l’écart est trés important. 
Comment expliquer alors cette difference? 


Mme Mithani: I] faudrait le demander a |’Institut canadien 
de la santé animale, parce que c’est lui qui établit le prix des 
medicaments. 


Le sénateur Gustafson: Ma question porte sur les céréales 
modifiées genétiquement. Le secteur des céréales a sa propre 
dynamique interne, cela est sir. Les céréales génétiquement 
modifi¢es sont dans le commerce et les entreprises comme 
Monsanto veulent que ces produits’ se vendent rapidement. 
Parallélement, il y a les aliments et les céréales biologiques. Vos 
scientifiques s’occupent-ils des ceréales genétiquement modifices, 
parce qu'il ne faut pas uniquement consideérer la santé des 
consommateurs? Tous les jours, nous lisons dans les journaux 
qu'il n’y a pas suffisamment de nourriture pour nourrir tout le 
monde. Je pense que nous serons obligés d’adopter certaines 
céréales modifiées génétiquement si nous voulons augmenter les 
rendements. J’aimerais avoir vos commentaires sur ce sujet. 


M. Mayers: L’Agence canadienne d’inspection des aliments 
et Santé Canada ont chacun un role a jouer dans la 
commercialisation des nouvelles variétés végétales. L7ACIA est 
principalement responsable de la commercialisation de produits 
comme les aliments pour betail et les semences. Sante Canada 
s’intéresse de son coté a la sécurité pour les consommateurs des 
aliments fabriqués a partir de ces produits. Notre approche a la 
mise en marché de ces produits est semblable a celle dont nous 
avons parlé pour ce qui est des intrants dans le cas des aliments 
pour bétail. Il y a une autorité de réeglementation qui est chargée 
d’autoriser la commercialisation de ces produits. Nous vérifions 
Vinnocuité de ces produits pour étre stirs quils sont aptes a la 
consommation humaine, a la consommation animale et qu’ils ne 
mettent pas en danger I’environnement canadien. 


Le senateur Gustafson : Il y a des gens qui disent, a tort ou a 
raison, que, si l’on utilise trop de bouillies pour les céréales 
génétiquement modifiées, nous allons avoir des sols stériles. Il y en 
a certains qui pensent de cette fagon. Craignez-vous que cela se 
produise? Nous n’avons pas encore de blé génétiquement modifie. 
Du moins, ce n’est pas public. 

M. Mayers: Il n’y a pas, de variétés du ble genétiquement 
modifié qui soient autorisees au Canada, méme si nous avons 
autorisé des variétés d’autres céréales. 


Le sénateur Gustafson : Comment allons-nous aborder cette 
situation? Il y a de gros intéréts dans le secteur céréalier. Je ne 
parle pas de partis politiques, mais de ceux qui ont des interéts 
dans la production de céréales. 


M. Mayers: II serait peut-étre utile que M. Chancey nous 
donne un bref apercgu de notre programme. 
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Mr. Chancey: I can speak to your point, senator, which is 
certainly valid. I have worked with producers, handlers and some 
consumers in the grain industry, in particular over the last five 
years. I will speak of a well-publicized case where one of the 
technology providers submitted for regulatory consideration a 
genetically altered wheat variety in Canada and in the USS. 
Ultimately, it was not the safety of the product that was the 
determining factor; the company withdrew its submission in light 
of market resistance. By that I mean concerns in Canada and the 
United States that export markets would be lost because of the 
inability at the time of the system to provide assurances to those 
markets that the product of concern would be segregated. 


At that time, it was a very polarized discussion, as you will 
recall. What I notice now is a completely different approach. 
The protagonists are actively collaborating, but they are doing it 
in a very responsible way. New products that are well-known 
could be introduced and would very likely gain approvals for 
‘the safety of the product. 


It is also recognized that before those new products are 
introduced, particularly in crops — wheat is one, but any grain 
where there is not currently a genetically altered variety in 
commercialization — they must resolve international approvals 
and acceptance issues. That is really the limiting factor right 
now. 


I think the Canadian industry, our colleagues at Agriculture 
and Agri-Food Canada in the research branch, the Canadian 
Grain Commission and our own scientists are aware of new 
plant health threats. In particular, a very virulent threat 
present in Africa is black stem rust. The assumption is that 
sooner or later that particular pest will arrive in North America. 
The view is that the only expeditious way to protect our resource 
base is to develop these new resistant varieties using modern 
biotechnology. Again, I think the increasing reality of those 
threats — which are not limited to North America — will 
probably be the determining factor. 


Senator Gustafson: It is interesting that, five years ago, 
Canada was faced with losing all our sales on canola because 
it was genetically modified. Europe, Asia and so on would not 
buy any. That has all evaporated, it seems. 


I have one other question. The problem with organic will be to 
keep it separate in the grain movement, unless that could be 
handled by containers or some other way. I see that as a big 
challenge. 


Mr. Mayers: The value addition in organic, because there 
is a price premium, has resulted in segregation systems for 
products of organic agriculture in order to maintain that 
price premium throughout their production and distribution 
chain. 


M. Chancey : Je peux répondre a votre question, senateur, 
qui est tout a fait valide. J’ai travaille avec les producteurs, les 
manutentionnaires et certains consommateurs dans le secteur 
céréalier, en particulier au cours des cinq dernieres années. Je 
peux parler d’une affaire bien connue dans laquelle une des 
entreprises technologiques avait présente pour approbation 
reglementaire une variéte de blé génétiquement modifiée 
au Canada et aux Etats-Unis. En fin de compte, ce n’est pas 
Vinnocuité du produit qui a été le facteur determinant; la société a 
retiré sa présentation a cause de la résistance du marche. Je veux 
dire par la qu’on s’inquietait, tant au Canada qu’aux Etats-Unis, 


de perdre des marchés d’exportation a cause de l’incapacite du _ 


systeme a l’epoque de garantir a ces marchés que les produits en 
cause seraient mis a part. 


A l’époque, cela a donné une discussion trés polarisée, comme 
vous vous en souvenez. Je remarque que maintenant l’approche 
est tout a fait differente. Les interesses collaborent activement, et 
le font de fagon trés responsable. II serait possible d’introduire 
de nouveaux produits bien connus et ils obtiendraient trés 
probablement une approbation pour ce qui est de la securite du 
produit. 


Nous savons également qu’avant que ces nouveaux produits 


soient introduits, en particulier pour ce qui est.des céréales — le | 


blé en est une, mais il y a aussi toutes les céréales commercialisées 
qui ne sont pas, a l’heure actuelle, modifi¢es genéetiquement — il 


faudrait resoudre les questions que souleveraient l’approbation et | 
l’'acceptation internationales de ces produits. C’est la le principal » 


blocage a l’heure actuelle. 


Je pense que lindustrie canadienne, nos collégues de la 
Direction de la recherche d’Agriculture et Agroalimentaire | 
Canada, la Commission canadienne des grains et nos propres | 
scientifiques savent qu’ils existent de nouveaux dangers pour la | 
sante de nos plantes; en particulier, il existe en Afrique un parasite « 
trés dangereux, la rouille noire des céréales. I] faut prendre . 
comme hypothese que ce parasite va se retrouver a un moment ; 


ou a un autre en Amérique du Nord. D’apres certains, la seule 


fagon rapide de protéger nos ressources est de mettre au point 
de nouvelles varietes résistantes a ce parasite a laide de la 
biotechnologie moderne. La encore, je pense que c’est la 
proximite de ces menaces, qui ne se limitent pas a I’Amérique 
du Nord — qui va probablement étre le facteur déterminant. 


Le sénateur Gustafson : I] est interessant de noter qu’il y a cing 


ans, le Canada risquait de perdre toutes ses ventes de canola, | 


parce qu’il etait genétiquement modifié. L’Europe, |’Asie et les 
autres pays refusaient d’en acheter. Cette opposition semble avoir 
completement disparu. 


J’ai une autre question. Le probleme que posent les produits 
biologiques est qu’il faut les separer pendant la manutention des 
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céréales, A moins qu’on puisse les mettre dans des conteneurs ou | 
dans d’autres contenants a part. Je pense que c’est la le grand defi. — 


M. Mayers: La valeur ajoutée associée aux produits 
biologiques, parce qu’il y a un avantage de prix, a entrainé la 
mise sur pied de systemes de segregation des produits de 


agriculture biologique de fagon a préserver l’avantage de prix\ 


dans la chaine de production et de distribution. 
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The Chair: Thank you, honourable senators and witnesses 
here tonight. This has been an extremely interesting discussion 
and it takes us back to all sorts of patterns that we were on in 
the past. 


If you ever run into your friend, George Luterbach, give 
him our best. He did a great job with the Canadian Food 
Inspection Agency during the so-called mad cow crisis. He is 
not forgotten. 


We thank you for taking the time to come here. It is a tough 
issue, a difficult one to understand. You have done well tonight 
and we appreciate it. 


_ The committee adjourned. 


_ OTTAWA, Thursday, May 1, 2008 


i= The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 9:09 a.m. to study the present state and future of 
agriculture and forestry in Canada. 


Senator Leonard J. Gustafson (Deputy Chair) in the chair. 


) The Deputy Chair: Good morning, honourable senators, 
witnesses and all of you who are watching the Standing Senate 


Committee on Agriculture and Forestry. Today, the committee 
continues looking at the issue of farm input prices in Canada. 


Canada’s farmers have been facing significant input price 
increases in recent years. For example, Statistics Canada’s Farm 
Input Price Index shows that fertilizer and fuel prices have 
increased on an average of 7.6 percent and 13.9 per cent 
annually between the years 2002 and 2006. Although grain 
prices have risen in recent years, higher input prices have 
had a direct impact on farmers’ profitability. In addition to the 
reasons behind these high input prices, the committee is paying 
particular attention to the Canadian input prices relative to the 
prevailing prices in the United States. 
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Joining us this morning, from the Canadian Association 
of Agri-Retailers, is David MacKay, Executive Director. 
I understand that you have a statement this morning, after 
which we will entertain questions from the senators. 


Welcome, Senator Mahovlich. I think he was grieving over 
the hockey game and got held up a bit. We are glad to have him 
here this morning. He is from Ontario. We also have Senator 
Peterson from Saskatchewan; Senator Callbeck from Prince 
Edward Island; and Senator Mercer, the silent member of the 
“committee, from Nova Scotia. Welcome this morning, all. 


_ David MacKay, Executive Director, Canadian Association of 
Agri-Retailers: Good morning, senators and Mr. Chair. Thank 
you for the invitation to be here today. I apologize in advance, 


La présidente : Je remercie les honorables sénateurs et les 
temoins qui étaient ici ce soir. Nous avons eu une discussion 
extrémement intéressante qui nous a ramenés a toutes sortes 
Widées auxquelles nous nous étions déja intéressés. 


Si jamais vous rencontrez votre ami, George Luterbach, 
saluez-le de notre part. Il a fait de l’excellent travail a l’Agence 
canadienne d’inspection des aliments pendant ce que I’on a 
appele, la crise de la vache folle. Nous ne l’avons pas oublié. 


Merci d’avoir pris le temps de venir ici. C’est une question 
complexe, difficile a comprendre. Vous nous avez donné des 
renseignements utiles ce soir et nous vous en sommes 
reconnaissants. 


La séance est levée. 


OTTAWA, le jeudi 1% mai 2008 


Le Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se reunit aujourd’hui a 9 h 9 pour étudier |’état actuel et les 
perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 


Le sénateur Leonard J. Gustafson (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président : Bonjour, honorables sénateurs, mesdames et 
messieurs les temoins et toutes les personnes qui écoutent les 
travaux du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des 
foréts. Aujourd’hui, le comité poursuit son étude des prix des 
intrants agricoles au Canada. 


Ces derniéres années, les agriculteurs du Canada ont composé 
avec d’importantes augmentations du prix des intrants. Par 
exemple, selon I’Indice des prix des entrées dans l’agriculture de 
Statistique Canada, le prix des engrais et des carburants a 
augmenté en moyenne de 7,6 p. 100 et de 13,9 p. 100 par année 
entre 2002 et 2006. Méme si le prix des céreales a augmenté ces 
derniéres années, il demeure que le prix éleve des intrants a une 
incidence directe sur le degré de rentabilité des exploitations 
agricoles. Outre les raisons qui expliquent pourquoi le prix des 
intrants est ainsi éleve, le comité s’attache particuliérement a la 
question du prix des intrants canadiens par rapport aux prix 
courants des intrants aux Etats-Unis. 


Ce matin nous accueillons, de la Canadian Association of 
Agri-Retailers, David MacKay, qui en est le directeur exécutif. 
Je crois savoir que vous avez une déclaration a presenter ce matin, 
aprés quoi nous laisserons les sénateurs poser des questions. 


Bienvenue, sénateur Mahovlich. Je crois qu’il était en deuil 
avec le match de hockey qu’il y a eu et que cela I’a retardé. Nous 
sommes heureux de I’avoir parmi nous ce matin. I] est originaire 
de l’Ontario. Sont également présents le senateur Peterson, de la 
Saskatchewan; le senateur Callbeck, de I’ Ile-du-Prince-Edouard; 
et le sénateur Mercer, membre silencieux du comite, de la 
Nouvelle-Ecosse A tous, je vous souhaite la bienvenue ce matin. 


David MacKay, directeur exécutif, Canadian Association of 
Agri-Retailers : Bonjour, madame et messieurs les senateurs, 
monsieur le président. Merci de lVinvitation. Je m’excuse 
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because I would have liked to have had some of my agri-retail 
colleagues with me. However, as you can appreciate, this is the 
time of year where they are literally in the fields with their 
growers. They could not be here but probably knew you would 
understand that it is a very good use of their time as well. 


The Canadian Association of Agri-Retailers and its 
1,000 members across the country service the nation’s producers 
and are the front line of a fertilizer and chemical trade worth 
over $3 billion. Our members work closely with grain and 
oilseed growers to maximize the return on their crop input 
investments. 


Often underrated as a facilitator in the value chain, agri- 
retailers do not set the price of inputs or trigger market volatility 
but they do have a price stabilizing effect that benefits producers. 
Constantly buying bulk quantities through volume discount 
contracts, dealers are able to lock in best pricing for their 
customers. As a result of these pre-season agreements and 
forward purchasing, growers rarely have to pay the open 
market price. These agreements also guarantee the supply and 
just-in-time delivery to prevent growers from having to store 
inputs. In other words, dealer contracts serve as a hedge against 
market volatility and the value-added services that they bundle 
into the contracts help to offset the sting of higher prices. 


Contrary to some opinions, crop input dealers do not benefit 
from high market prices of inputs. They too incur the high cost of 
the goods sold and typically work off of set margins that do not 
change, regardless of the price of the product. If anything, 
retailers often find their margins pinched because they wish to 
placate disgruntled customers and reward loyalty or because 
volatility often puts the cost of replacement product up higher 
than the original selling price, and prices change weekly. You 
could say that retailers are literally caught in the middle and, as 
such, feel the squeeze from both sides. 


Despite being disadvantaged by record high fertilizer costs 
as much as growers, retailers do not perceive the market to be 
the result of any untoward business practices but rather, a 
culmination of several economic factors. These economic factors 
include unprecedented worldwide demand in fertilizer, a shift in 
the North American crop allocation due to biofuel initiatives, 
lag time to increased manufacturing capacity and an open global 
market. 


The very same commodity-related supply and demand 
dynamics that are driving record grain prices are also driving 
fertilizer markets. [t would seem somewhat exploitive to cry foul 
on one aspect of the commodity equation while embracing the 
other. Growers will have an opportunity, hopefully, to offset their 


d’avance : j’aurais aimé étre accompagné de certains de mes 
collégues du secteur du commerce de detail agricole. Cependant, 
comme vous étes a4 méme de le constater, c’est le moment de 
l'année ou ils se trouvent litteralement dans les champs aux cotes 
de leurs cultivateurs. Sans pouvoir y étre, ils sont probablement 
conscients du fait que vous les savez occupés a une activité tout a 
fait judicieuse eux aussi. 


La Canadian Association of Agri-Retailers et ses 
1 000 membres de tous les coins du pays travaillent au service 
des producteurs canadiens et se situent en premiére ligne 
d’un commerce des engrais et des produits chimiques d’une 
valeur de plus de trois milliards de dollars. Nos membres 
travaillent en étroite collaboration avec les producteurs de 
céréales et d’oléagineux pour maximiser le rendement de leurs 
investissements dans les intrants agricoles. 


Souvent sous-estimés en tant que facilitateurs dans la chaine de ~ 
valeur, les détaillants agricoles ne fixent pas le prix des intrants 
et ne sont pas responsables de linstabilite du marché, mais ils 
exercent un effet de stabilisation des prix qui profite aux 
producteurs. En achetant toujours de grandes quantites par 
l’entremise de contrats a rabais basés sur le volume, les négociants 
peuvent obtenir les meilleurs prix pour leurs clients. Grace a ces 
ententes d’achat anticipé, les producteurs ont rarement a payer le 
prix du marche ouvert. Les ententes en question garantissent 
également l’offre et la livraison juste a temps, de sorte que les 
producteurs n’ont pas a stocker des intrants. Autrement dit, les 
contrats des negociants servent a les proteger contre l’instabilite 
du marché, et les services a valeur ajoutee offerts dans les contrats 
aident a les mettre a l’abri d’une montee des prix. 


Contrairement a ce qu’en pensent certains, les détaillants 
agricoles ne profitent pas des prix élevés sur le marche des 
intrants. Ils assument eux aussi le cout élevé des produits vendus 
et exploitent genéralement des marges fixes qui ne varient pas en 
fonction du prix. En fait, les deétaillants voient souvent leurs 
recettes diminuer parce quils veulent apaiser des clients 
mécontents et les fidéliser, sinon, a cause de linstabilite du 
marché, le cout du produit de remplacement n’est pas souvent le 
prix de vente initial, et les prix evoluent de semaine en semaine. 
On peut donc dire que les detaillants sont pris entre deux feux et 
qu ils subissent de ce fait les pressions exercées des deux coteés. 


Méme si le coat record des engrais les désavantage autant que 
les producteurs, les détaillants n’ont pas Vimpression que le 
marche est tributaire de pratiques commerciales regrettables, y 
voyant plutot la conjugaison de plusieurs facteurs economiques. 
Les facteurs economiques en*question sont une demande 
mondiale d’engrais qui est sans precedent, un virage di a des 
projets de production de biocombustibles dans le secteur ceréalier 
de l’Amérique du Nord, le retard apporté 4 augmenter la capacité 
de production et la libéralisation du marché mondial. 


La dynamique de l’offre et la demande de céréales qui 
entrainent les prix records pour les céréale est celle-la méme 
qui stimule les marchés des engrais. II serait injuste de protester 
contre un element de l’equation tout en approuvant l’autre. Les 
producteurs auront la possibilite — espérons-le — de compenser 
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input costs with strong returns from the sale of future outputs this 


year and in future years. Of course, we are all praying for a 
bumper crop this year. 


Retailers, on the other hand, do not see this market as an 
opportunity to widen margins, but instead, are hoping for a 


greater volume of crop input orders from growers that want to 


invest to maximize their yields. Two unexpected obstacles 
including a tight supply line and lost sales to global fertilizer 


_ suppliers are challenging those hopes. 


CAAR believes that the supply shortfall will eventually 
be addressed as greater manufacturing capacity comes online. 
In the short term, growers may benefit from potential adjustments 


to the cash advance program or other credit initiatives that 


facilitate pre-purchasing of inputs on a contract basis with 


retailers. That will help guarantee supply, lock in best pricing 


and avoid exposure to the open market volatility. 


Crop input dealers across Canada are ever mindful of 


providing cost effective products and services for farmers 
because they sustain our livelihood. Retailers, too, feel the 


economic pinch of the volatile fertilizer market and the soaring 
fuel costs, transportation costs and equipment costs, all of 


which tie up a great deal of operating capital for retailers. 


Yet, we are still finding innovative ways to buffer customers 
from unprecedented high crop input prices by securing supplies 


and leveraging advance purchase opportunities. The presence 


4 


{ 


of the retail sector is price stabilizing. The last thing we would 


want to see is to have our customers run into the hands of 
foreign suppliers. 


Unfortunately, agri-retailers are increasingly being required 
to invest tremendous resources into fertilizer and agri-chemical 
security. New regulations and industry codes are being 
established on a product-by-product basis which is an inefficient 
approach that will culminate in redundant costs and a potentially 
significant withdrawal of dealer services to farmers. Examples 


_ include the new restricted components regulations for ammonium 


| 


nitrate, as well as the pending Ammonia Code of Practice for 
anhydrous ammonia. Despite supporting the principles of all 
these regulations, retailers will not be capable of incurring the 
entire cost of the site security upgrades and training required 


now and in the future. Furthermore, the introduction of 


multiple product codes and regulations creates unpredictable 
cost schedules, which prevent retailers from being able to 
develop reliable budget forecasts. That further affects our 
ability to extend credit and service to our customers. 


le cout élevé des intrants par des ventes élevées cette année et au 
cours des années a venir. Bien entendu, nous espérons tous des 
recoltes abondantes cette année. 


Par ailleurs, les détaillants ne considérent pas ce marche 
comme une possibilité d’accroitre les profits; ils espérent plutot 
que les producteurs désireux d’investir pour maximiser leur 
rendement commanderont plus d’intrants. Or, deux obstacles 
inattendus — un resserrement de l’offre et une perte des ventes 
pour les fournisseurs mondiaux d’engrais — risquent de vaincre 
les espoirs nourris a cet égard. 


La CAAR croit que l’offre reprendra 4 un moment donné avec 
augmentation de la capacité de production. A court terme, les 
producteurs pourraient benéficier d’éventuelles modifications du 
programme d’avances de fonds ou d’autres programmes de crédit 
visant a faciliter ’achat anticipé d’intrants grace a des contrats 
conclus avec les détaillants. Cela aidera a garantir l’offre, a 
obtenir les meilleurs prix et a se mettre a l’abri de l’instabilite 
du marché ouvert. 


Les detaillants d’intrants de culture du Canada tiennent 
toujours a offrir plus de produits et de services rentables pour 
les agriculteurs parce que ce sont eux qui maintiennent notre 
gagne-pain. Les deétaillants, aussi, sentent le resserrement 
économique attribuable a l’instabilite du marché des engrais et 
a la montée en fléche des frais de carburant, des frais de transport 
et des frais de materiel — qui immobilisent une grande part du 
fonds de roulement des détaillants. Neanmoins, nous trouvons 
encore des fagons novatrices de protéger nos clients contre les 
frais élevés sans precedent associés aux intrants en protégeant 
les approvisionnements et en appliquant l’effet de levier que 
procurent les occasions d’achat préalables. La présence du secteur 
de commerce de détail stabilise les prix. La derniere chose que 
nous voulons sont des conditions de marché qui entrainent nos 
clients a se tourner vers des concurrents étrangers. 


Malheureusement, les agro-detaillants sont de plus en plus 
obligés d’investir des ressources considérables dans la sécurité 
liée aux engrais et aux produits agrochimiques. De nouveaux 
réglements et de nouveaux codes industriels sont en voie d’étre 
établis produit par produit — approche inefficace qui finira par 
déboucher sur des coats redondants et un retrait potentiellement 
important des services des detaillants aux agriculteurs. Il y a par 
exemple le nouveau Réglement sur les composants d’explosif 
limités en ce qui touche le nitrate d’ammonium, de méme que le 
Code de pratique concernant l’ammoniac, en cours d’examen, en 
ce qui touche l’"ammoniac anhydre. Méme s’ils appuient les 
principes qui régissent tous ces réglements, les detaillants ne 
seront pas en mesure d’assumer la totalité des frais de rajustement 
de la sécurité des installations ni ceux de la formation qui 
s’imposera aujourd’hui comme demain. De plus, l’introduction 
de multiples codes de produit et reglements débouche sur des 
barémes de cotts imprévisibles, qui empéchent les deétaillants 
d’établir des prévisions budgétaires sires. Cela mine également 
notre capacité d’accorder du crédit et d’offrir des services a nos 


clients. 
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CAAR is calling for the development of a comprehensive 
crop input security protocol that would capture all crop inputs, 
including fertilizers and pesticides into a single integrated security 
plan that would be infinitely more cost effective to implement 
and budget for. CAAR is asking the Government of Canada to 
assist the retail sector with this project and, of course, in the 
interest of public safety. A proactive approach that does it right 
the first time can prevent the potential misuse of inputs that 
are essential to crop input production and the Canadian 
economy. A crop input security contribution program or tax 
credit would go a long way to help retailers safeguard fertilizer 
and pesticides from the threat of terrorist or criminal misuse. 


Agri-retailers in the United States are on the verge of realizing 
an agri-business security tax credit as part of a tax title attached 
to a massive $280 billion U.S. Farm Bill now undergoing 
conference consideration in Congress. My understanding is 
that they are deciding on it this week and, eventually, the 
President will have it on his desk to sign. It includes a provision 
for agri-retailers for an enhanced 30 per cent tax credit on 
eligibility security expenses, up to $100,000 per facility, for a 
maximum of $2 million for multiple facilities. This is above 
and beyond the standard tax credit on the remaining balance 
for security costs. In essence, the U.S. government is virtually 
splitting the cost of the security measures with American 
agri-businesses. 


Needless to say, if the U.S. security tax credit becomes law, 
then the Canadian agricultural sector will, once again, face a 
competitive disadvantage on world markets because it is forced 
to absorb 100 per cent of the security costs. 


The culmination of inordinately costly regulatory compliance 
and an inequitable economic playing field leaves Canadian 
retailers with only two possible scenarios. We will be forced to 
pass on most, if not all of the expenses to farmers at a time when 
input costs are already unbearably high or we will have no choice 
but to discontinue the products and services that we offer our 
customers. Either outcome will only serve to alienate our 
customers further and drive more trade outside of our borders. 


Few Canadian agri-businesses will be able to endure the 
spiralling costs of a product-by-product barrage of security 
regulations in the coming years. The retail sector is a critical 
component of the agricultural value chain. Without its 
services, farmers would face extraordinary logistical challenges. 


La CAAR demande lélaboration d’un protocole de sécurité 
des intrants de culture complet qui englobe tous les intrants de 
culture, y compris l’engrais et les pesticides, en un seul plan 
integré qui serait infiniment plus rentable a mettre en ceuvre 
et a budgétiser. La CAAR demande au gouvernement du 
Canada d’aider le secteur du commerce de detail a mettre en 
cguvre ce projet dans l’interét de la sécurité publique. Une 
approche proactive qui est bien congue au depart peut prévenir 
une mauvaise utilisation possible des intrants essentiels a la 
production agricole et a l’@conomie canadienne. Un programme 
de contributions en matiére de sécurité des intrants de culture ou 
un credit d’imp6t contribuerait énormement a la protection de 
lengrais et des pesticides des détaillants contre la menace d’une 
utilisation a des fins criminelles ou terroristes. 


Des détaillants des Etats-Unis sont sur le point d’obtenir 
un credit d’impot en matiere de sécurité pour les entreprises 
agricoles grace a une disposition fiscale rattachée a un projet 
de loi agricole d’extraordinaire envergure — le Farm Bill 
américain : 280 milliards de dollars qui fait actuellement l’objet 
de deliberations en commission mixte au Congres. Je crois 
comprendre que la commission va trancher cette semaine et que, a 
un moment donnée, le document pour signature se retrouvera sur 
le bureau du Président. Le projet de loi prévoit notamment 4 
lintention des détaillants un credit d’impot majoré de 30 p. 100 
sur les frais de sécurité admissibles de plus de 100 000 $ par 
installation pour un maximum de deux millions de dollars dans 
le cas des installations multiples. Ce credit vient s’ajouter au 
credit d’imp6t regulier sur le solde résiduel des frais de sécurite. 
Essentiellement, le gouvernement américain partage pratiquement 
a egalite les coats de mesures de sécurité avec les entreprises 
agricoles américaines. 


Inutile de dire que, si le crédit d’impét des Etats-Unis en 
matiere de securité entre en vigueur, le secteur canadien de 
Pagriculture sera de nouveau confronté a un désavantage 
concurrentiel sur les marches internationaux, car il sera force 
d’absorber 100 p. 100 des frais relatifs a la sécurité. 


L’aboutissement dune situation ou la conformite avec le 
reglement se revéle extrémement cotteuse et ou les régles du 
jeu economique sont inéquitables ne laissent aux deétaillants 
canadiens que deux plans d’action possibles : nous serons forces 
de refiler la majorite, sinon la totalite des frais, aux agriculteurs, 
alors que les cotts des intrants sont déja insupportablement 
élevés, sinon nous n’aurons pas d’autres choix que de cesser de 
vendre les produits et les services que nous offrons a nos clients. 
Dans un cas comme dans I’autre, nos clients seront davantage 
isolés et il se fera plus de commerce hors de nos frontiéres. 


Au cours des années a venir, peu d’entreprises agricoles 
canadiennes pourront endurer l’escalade des codts liés au 
barrage de reglements ponctuels en matiére de sécurité, établi 
produit par produit. Le secteur du commerce de détail est un 
élément crucial de la chaine de valeur de l’agriculture. Sans ces 
services, les agriculteurs seront confrontés a d’extraordinaires 
problemes logistiques. 
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As such and on behalf of the 1,000 agri-businesses across 
Canada, CAAR respectfully requests that you consider 
supporting our recommendation to establish a crop input 
security tax credit or contribution program similar to the U.S. 
that will address significant security concerns while preserving 
vital economic trade within Canada. 


Senator Mercer: Good morning Mr. MacKay and we thank 
you for being here. We appreciate your time. You have raised 
many problems and hopefully, we can find some solutions. 


You did say that supply shortfall would eventually be 
addressed as greater manufacturing capacity comes online. 
Where is this capacity? Who owns it? Is it Canadian driven? 


Mr. MacKay: From my understanding, it is Canadian driven. 
I understand that three or four of our largest Canadian 
manufacturers that have mines in Canada will be ramping up 
production. That includes Agrium Inc., Saskferco, Mosaic Co. 
and PotashCorp in Saskatchewan, which mines more than 
potash. I understand that they have the potential to add on as 
high as 15 million metric tonnes a year in increased potash 
production. Therefore, it is a significant opportunity in the next 
five years to have incredible capacities. 


Senator Mercer: That is the good news. 
Mr. MacKay: Yes, that is the good news. 


Senator Mercer: You indicate prices change weekly. 


Mr. MacKay: At a retail level, they change weekly. 


Senator Mercer: Can you give us a little backroom view of 
vhat is happening here that is causing the prices to fluctuate 
hat quickly. 


Mr. MacKay: Gone are the days when could you just 
re-order all your inventory from one manufacturer and be 
‘ine. Due to supplies being so limited right now, often we cannot 
‘ven order when we wish to order. We have to be very vigilant, 
ilmost on a daily basis, and watch it like a stock market ticker 
o find out when product is available, first — and that sometimes 
s not a guarantee — but, when we do see product available, 
t what price and what volumes we would need to lock in 
ertain pricing. 


Instead of just placing orders, we are now negotiating. 
Ve have become savvy buyers to pull from multiple sources. 
7ou cannot just bring your fertilizer in from one manufacturer 
rt distributor any longer; you must look at multiple sources. 
7ou become very astute at looking at pricing and buying 


Dans le contexte, au nom des | 000 entreprises agricoles qu’elle 
compte parmi ses membres au Canada, la CAAR vous demande 
respectueusement d’appuyer une recommandation en vue de 
létablissement d’un progranime de contributions ou un crédit 
d’impot en matiére de sécurité des intrants de culture, semblable a 
ce qui se fait aux Etats-Unis, qui parviendra a régler plusieurs 
problemes importants en matiére de sécurité tout en contribuant a 
maintenir un commerce économique essentiel au Canada. 


Le senateur Mercer: Bonjour, monsieur MacKay, et merci 
d’étre la. Nous apprécions le fait que vous nous accordiez du 
temps. Vous avez soulevé un grand nombre de problemes. II est a 
esperer que nous allons trouver certaines solutions. 


Vous avez quand méme affirmé que l’offre reprendra a un 
moment donné avec |’accroissement de la capacite de fabrication. 
Quelle est cette capacite? Qui la posséde? Est-ce que ce sont des 
interéts canadiens? 


M. MacKay: D’apreés ce que j’en sais, ce sont des intéréts 
canadiens. Je crois comprendre que trois ou quatre des grands 
fabricants canadiens qui possédent des mines au Canada vont 
relever leur production. Cela comprend Agrium Inc., Saskferco, 
Mosaic Co. et PotashCorp en Saskatchewan, qui n’extraient 
pas que de la potasse. Je crois savoir qu’il y a la la possibilite 
de produire 15 millions de tonnes métriques supplementaires 
par année dans le cas de la potasse. C’est donc une occasion 
importante qui se présente pour les cinq années a venir, la 
possibilité de se donner une capacité incroyable. 


Le sénateur Mercer : C’est la bonne nouvelle. 
M. MacKay : Oui, c’est la bonne nouvelle. 


Le sénateur Mercer : Vous avez dit que les prix changent de 
semaine en semaine. 


M. MacKay : Au detail, ils changent de semaine en semaine. 


Le sénateur Mercer: Pourriez-vous nous faire profiter du 
point de vue d’un initi¢ et nous dire ce qui est a l’origine d’une 
fluctuation si rapide des prix? 


M. MacKay : Le temps est révolu ou il suffisait de commander 
d’avance son inventaire complet auprés d’un seul et unique 
fabricant. L’approvisionnement étant si limite en ce moment, 
souvent, nous n’arrivons méme pas 4 commander au moment ou 
nous voudrions le faire. Nous devons étre trés vigilants, presque 
quotidiennement, et surveiller la situation comme les gens 
surveillent les coats a la bourse pour voir 4 quel moment notre 
produit est disponible, d’abord — et ce n’est parfois pas une 
garantie —, mais, lorsqué nous nous apercevons qu’il est 
disponible, voir 4 quel prix il est offert et quel volume il est 
possible de se procurer, afin de savoir si nous pouvons obtenir 
un certain prix. 


Plutét que simplement placer les commandes, maintenant, 
nous négocions. Nous sommes devenus tres habiles a acheter de 
multiples sources. II ne suffit plus de faire venir son engrais d’un 
seul et unique fabricant ou distributeur; il faut recourir a de 
multiples sources. On devient trés habile pour étudier les prix et 
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opportunities to inventory enough products, or get products in 
just in time, so the grower will have it available. 


It is very tricky, but we are becoming good at it. It is requiring 
that we work with our farmers for advance purchase 
opportunities to lock in contracts where they provide us with 
their forecasting for their requirements so we know exactly 
how much we can obtain. 


Carrying inventory is not a worry any more; no one has to 
carry inventory because it is all gone the moment you get it. 
However, access to supply is the problem, as you appreciate. 
It changes the price such that, if we were to purchase one day 
at a certain price and sell it, we may very well be repurchasing 
at a loss if we are not careful, if we kept the prices the same. 
We have to change our prices to the growers to ensure our 
margin is not pinched, if not a complete loss, on the sale of the 
fertilizer. 


Senator Mercer: Canadians invented just-in-time delivery in 
the automobile industry. Now it is down to food production. 


You said the magic words, for the chair anyway, when you 
talked about the U.S. Farm Bill. I know how the chair and 
I both agree that Canada needs an American-style farm bill. 


I am interested in the crop input security tax credit that you 
propose. Without complicating it too much for me and for the 
people watching, how would this work? Also, how much do you 
see this costing the government? 


Mr. MacKay: That is a great question. We have been on the 
Hill quite a bit providing estimates and discussing that point. 
In a nutshell, you can appreciate and those of you who are 
first-hand in the agricultural business know that there are 
multiple inputs. This is just an example of one input — 
anhydrous ammonia — where regulations are required. 


This one is the actual code and this one is the quick 
reference guide. This is the quick reference guide. You can well 
imagine what we are facing. This is one product. We have up 
to 100 products that we have to carry. Actually, it is more 
if you include the pesticides and the crop protection products. 
It is inefficient because it is code by code by code. Every time 
another code comes up, we have to change our infrastructure 
in our retail sites to upgrade physically for physical infrastructure 
for security. It is the most inefficient system possible. I would 
rather build it once and be done. 


les occasions d’achat afin de pouvoir stocker un nombre suffisant 
de produits ou de les livrer juste 4 temps, pour que le cultivateur 
puisse en disposer. 


C’est trés délicat, mais nous devenons bons. La situation 
exige que nous travaillions avec nos cultivateurs a etablir des 
occasions d’achat anticipées, pour fixer les contrats. A ce 
moment-la, les cultivateurs nous signalent les exigences qu’ils 
prévoient pour que nous sachions trés exactement sur quelle 
quantite il faut mettre la main. 


Accumuler les stocks ne pose plus de probleme; plus personne 
n’accumule de stocks, car les stocks disparaissent en deux 
temps trois mouvements. Cependant, il est difficile d’accéder a 
lapprovisionnement, comme vous étes a méme de le comprendre. 
Le prix évolue au point ou, si nous faisons un achat un jour donne 
a un certain prix et que nous vendons les stocks, il se peut trés 
bien que nous rachetions a perte si nous ne faisons pas attention, 
si nous gardons les mémes prix. Nous devons modifier les prix que 
nous demandons aux cultivateurs pour nous assurer que la vente 
d’engrais ne vient pas miner notre marge, si ce n’est causer 
carrément une perte. 


Le senateur Mercer : Ce sont des Canadiens qui ont inventé 
la livraison juste a temps dans lindustrie de l’automobile. 
Maintenant, la pratique a gagne le secteur de la production de 
nourriture. 


Vous avez donnée la clé de l’enigme, du point de vue du 
president du comité en tout cas, lorsque vous avez parlé du Farm 
Bill américain. Je sais que nous sommes d’accord, lui et moi, pour 
dire qu'il faut au Canada une loi agricole du genre de celle que se 
sont donne les Ameéricains. 


Je m’interesse au credit d’imp6t que vous proposez en rapport 
avec la sécurité des intrants de culture. Sans compliquer trop la 
question pour moi et pour les gens qui nous eécoutent, comment 
cela fonctionnerait-il? De méme, qu’est-ce que cela cotterait au 
gouvernement selon vous? 


M. MacKay: Voila une excellente question. Nous avons 
passe beaucoup de temps au Parlement a estimer les sommes en 
question et a discuter de ce point. En résumé, vous étes a méme de 
le savoir, et ceux parmi vous qui oeuvrent dans le domaine 
agricole le savent bien : les intrants sont multiples. Ce n’est qu’un 
exemple d’intrant — l’ammoniac anhydre — ou la réglementation 
s’impose. 


Voici le code de pratique et voici le guide de référence 
sommaire. Voici le guide de reference sommaire. Vous pouvez 
imaginer la situation a laquelle nous faisons face. C’est en rapport 
avec un seul produit. Or, nous pouvons avoir jusqu’a une centaine 
de produits. De fait, c’est encore plus si vous décidez d’inclure les 
pesticides et les produits de protection des cultures. C’est 
inefficace parce qu’il y a un code, puis un autre code, puis un 
autre encore... Chaque fois qu’un code est ajouté, nous devons 
modifier notre infrastructure, chez nos détaillants, aménager 
infrastructure materielle aux fins de la sécurité. C’est le systeme 
le moins efficace qu’il est possible d’avoir. J’aimerais mieux 
construire tout l’ensemble, une fois pour toutes. 
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It includes things like perimeter fencing, lighting of certain 
areas, it might include cameras, motion detection systems, 
alarm systems, locking, bars on windows, appropriate signage 
and training. We estimate those costs and I can tell you they 
have gone from being estimates to actuals now because we 
are implementing them. We estimate that on any given site 
with an average of one to three acres, we are looking at 
a $50,000 investment to upgrade just to this code for security 
such as fencing, lighting, locking, et cetera. If you multiply 
that by the potential of 1,000 retailers or more, you are looking 
at some significant numbers. 


! 


We propose the following two methods that the government 
might use to assist the agriculture retail sector with costs. The first 
is a contribution program and the second is a tax credit system. 
At this point, we do not necessarily feel one has to be the 
advantage over the other. We would like to leave that up to the 
government. 


The contribution program, however, has a precedent in 
Canada. The Marine Security Contribution Program provides 
75 per cent reimbursement for all eligible expenses for the exact 
same infrastructure at Canadian port facilities. Now they 
would be at Canadian agriculture retail sectors. That program 
is in place through Transport Canada shared with Public 
Safety Canada. It is a 75-25 split. If we were to take that 
equation and apply it to the Canadian agricultural retail 
sector, the worst-case scenario is a $50 million commitment 
from the federal government. 


Senator Mercer: These regulations are not necessarily coming 
from Agriculture and Agri-Food Canada. Are they coming from 
Public Safety Canada? 


Mr. MacKay: In this case, this one is an industry-driven and 
sponsored code. However, I want to point out two things: 
As an agriculture retailer, you do not decipher or differentiate 
whether it is government or industry. Why? One, you know it will 
become a regulation at some point and, two, the consequences 
are just as dire; should we not comply with this code, we will 
not be shipped product. That is as bad, if not worse, than 
receiving a fine from the government. I would rather deal with 
a government inspector than to not have product show up on 
my doorstep. 


The Deputy Chair: You said you were in the field with the 
farmers. Are you finding that farmers are saying, “Because 
the prices are so high on fertilizer, we will just put in a minimal 
amount to try to get by?” 


Mr. MacKay: Not at all. Our growers that are long-term 
customers of our members are realizing this is the year to make 
the investment. They know that the return that they will derive 
from the fertilizer this year as a result of the high grain prices is 
their greatest hope to realize their best returns. It makes good 


Il s’agit entre autres d’établir un périmetre cloturé, de prévoir 
un éclairage dans certains secteurs; cela peut comprendre 
aussi l’installation de caméras, de détecteurs de mouvement, de 
systémes d’alarme, de systémes de verrouillage, des barreaux aux 
fenétres, une signalisation. II y a aussi la formation. Nous faisons 
une estimation de ces coiits, et permettez-moi de vous dire que 
c’est passé de l’estimation a la dépense réelle, maintenant 
que nous avons mis cela en place. Nous estimons que, dans 
une installation donnée, qui compterait en moyenne un a trois 
acres, il faut investir 50 000 $ pour réameénager les lieux de 
maniére conforme au code de sécurité, en installant les clotures, 
l’éclairage, le verrouillage et cetera. Si on multiplie cela par 
les 1 000 détaillants ou plus quil peut y avoir, ¢a donne un 
chiffre assez important. 


Nous proposons au gouvernement les deux méthodes suivantes 
pour aider le secteur de l’agrodétail 4 mieux assumer les couts en 
question. La premiére est un programme de contribution, et la 
deuxiéme, un systéme de credit d’impdt. En ce moment, nous ne 
croyons pas qu’une méthode l’emporte forcément sur l’autre. 
Nous laisserions la décision au gouvernement lui-méme. 


Tout de méme, le programme de contribution compte un 
préecédent au Canada. Le Programme de contribution pour la 
sireté maritime prévoit le remboursement de 75 p. 100 des 
dépenses admissibles pour la méme infrastructure tout a fait 
dans les installations portuaires canadiennes. Maintenant, ce 
serait le cas aussi des agrodétaillants canadiens. C’est un 
programme qui reléve de Transports Canada en collaboration 
avec Sécurité publique Canada. Le partage se fait 75-25. Si on 
applique l’équation au secteur canadien de lagrodetail, le 
gouvernement fédéral doit s’engager a verser 50 millions de 
dollars dans le pire des cas. 


Le sénateur Mercer: Les réglements en question ne 
proviennent pas forcément d’Agriculture et Agroalimentaire 
Canada. Proviennent-ils de Sécurité publique Canada? 


M. MacKay : Dans ce cas-ci, c’est un code qui est parrainé par 
lindustrie, qui est l’affaire de l’industrie. Cependant, je veux 
souligner deux choses : en tant qu’agrodétaillant, vous n’allez 
pas chercher a savoir si ¢a provient du gouvernement ou d’une 
industrie. Pourquoi? Premiérement, vous savez que ¢a va devenir 
un réglement 4 un moment donné et, deuxiémement, c’est tout 
aussi lourd de conséquences; si nous ne nous conformons pas a ce 
code, nous ne pourrons recevoir des produits. Cest un coup qui 
est aussi dur, sinon plus dur que l’amende du gouvernement. 
J'aimerais mieux avoir affaire 2 un inspecteur gouvernemental 
que de n’étre plus en mesure de recevoir des marchandises. 


Le vice-président : Vous avez dit que vous étiez dans les champs 
aux cdtés des agriculteurs. Les agriculteurs vous disent-ils : 
« Etant donné que le prix des engrais est si éleve, nous allons 
seulement en mettre la quantiteé minimale, assez pour nous en 
tirer? » 


M. MacKay : Pas du tout. Les cultivateurs qui sont des clients 
de longue date de nos membres sont conscients du fait que c’est 
cette année qu’il faut faire l'investissement. Ils savent que le 
rendement attendu de l’utilisation de l’engrais cette année, du fait 
du prix élevé des céréales, représente leur plus grand espoir. 
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agronomic sense to do so and it makes good economic sense 
to do so. We are making sure that optimum levels of fertilizer 
are being applied. I do not know about the actual application 
rates but, if I were betting, I would say you will see more 
tonnes of fertilizer laid this year than you have any other year. 
The corn crop, especially, is taking up quite a bit in the U.S. 
However, we are certainly applying more fertilizer this year 
than last year. 


= 


The Deputy Chair: Are the cash advance programs adequate 
for input costs? 


Mr. MacKay: This is the heart of the matter. It:comes down 
to the risk the farmers have to face to be able to finance this 
year’s inputs. If we get a great crop year and no drought or 
flood, they will realize great returns and have a lot more cash in 
their pockets. However, they face incredible risks going into 
this year because of the high input costs. 


Getting cash in their hands sooner is certainly advantageous to 
help them bridge the gap. We do that ourselves. 


It is not well known that the Canadian Association of 
Agri-Retailers finance their customers. We do that quite a bit. 
The problem is we are not getting access to capital anymore 
because access to credit is shrinking for us. We have to carry 
more dollars in inventories. We have the same inventories but 
need more dollars now because of higher cost. We have less 
access to capital. Now we cannot extend it to our farmers because 
it is taken up by security costs, fuel, transportation costs and 
equipment. 


The Deputy Chair: This committee will have bankers here next 
Tuesday. I understand nine of them are coming. Maybe you 
should attend. 


Mr. MacKay: Can I bring the stick? 


Senator Peterson: Thank you for your presentation. We have 
heard about the tremendous increase in prices, 96 per cent 
to 100 per cent. How much of that is structural, something 
that will never change, and how much of it is supposedly just 
demand? In other words, you have the opportunity to boost 
your prices because everyone wants it. 


Mr. MacKay: Although I am not a market analyst, I will 
give you my opinion. I would say the vast majority of it is a 
result of the market supply and demand. It is a commodity. 
We knew two or three years ago what the basement prices 
were. The costs must have been in there. In some cases, the 
product has more than doubled. I would be talking out of 
school if I told you that I did not think it was anything other 
than the supply and demand market trends. 


D’un point de vue agronomique, il est logique de proceder ainsi, 
d’un point de vue économique aussi. Nous nous assurons que 
c’est la quantité optimale d’engrais qui est appliquee. Je ne saurais 
vous dire les taux d’application qui sont utilises dans les faits, 
mais, si j’'avais a miser la-dessus, je vous dirais qu’il y a un plus 
grand nombre de tonnes d’engrais qui est repandu cette année que 
pendant toute autre année dans le passe. La culture du mais 
en accapare une grande quantité, en particulier, aux Etats-Unis. 
Cependant, nous répandons certainement une plus grande 
quantite d’engrais cette année que I|’an dernier. 


Le vice-president : Les programmes d’avances en espéces 
permettent-ils de composer adequatement avec la question du 
cout des intrants? 


M. MacKay: Nous arrivons au coeur de la question. En 
derniére analyse, il faut savoir quel est le risque que courent 
les agriculteurs en finangant les intrants de cette année. Si la 
récolte est excellente et qu’il n’y a ni secheresse ni inondation, les 
agriculteurs vont probablement obtenir un excellent rendement et 
faire beaucoup plus d’argent. Par contre, ils font face a des risques 
incroyables cette année, étant donne le coat des intrants. 


Obtenir de l’argent plus vite est certainement avantageux pour 
eux, car cela les aide a faire le pont pour ainsi dire. Nous faisons 
cela nous-mémes. 


Le fait n’est pas bien connu : la Canadian Association of Agri- 
Retailers finance les activités de ses clients. C’est une activité 
importante chez nous. Le probleme, c’est que nous n’obtenons 
plus l’accés au capital: notre accés au crédit diminue. Nous 
devons investir plus d’argent dans les stocks. Nous avons les 
mémes stocks, mais il nous faut plus d’argent en espéces, en raison 
des coats plus élevés. Nous avons un accés moindre au capital. 
Maintenant, nous ne pouvons faire crédit a nos agriculteurs parce 
que l’argent est pris pour la sécurité, le carburant, le transport et 
le materiel. 


Le vice-president : Notre comité accueillera des banquiers 
mardi prochain. Je crois savoir qu'il y en a neuf qui viendront 
temoigner. Vous devriez peut-étre assister a la séance. 


M. MacKay : Je peux apporter de quoi les battre? 


Le sénateur Peterson: Merci de nous avoir preésenté 
votre expose. Nous avons entendu parler de l’augmentation 
faramineuse des prix, qui est de l’ordre de 96 p. 100 a 100 p. 100. 
Quelle part de laugmentation est attribuable a une cause 
structurelle, a quelque chose qui ne changera jamais, et quelle 
part est censément liée a la demande? Autrement dit, vous avez 
la possibilite d’augmenter fortement vos prix — tout le monde 
veut sa part. 


M. MacKay: Je ne suis pas spécialiste de l’analyse des 
marchés, mais je peux vous donner mon avis. Je vous dirais que 
c’est en trés grande partie le résultat du jeu de l’offre et de la 
demande sur le marché. I] s’agit d’une marchandise. Le prix le 
plus bas, nous avons appris ce qu’il était, il y a deux ou trois ans. 
Les cots ont da y étre quelque part. Dans certains cas, le prix du 
produit a plus que double. Je parlerais a travers mon chapeau si je 
vous disais que, selon moi, nous n’avons pas affaire a autre chose 
qu’aux tendances de l’offre et de la demande sur le marché. 
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Senator Peterson: You talked also about just-in-time delivery 
and I presume that is mostly for the producers but also for the 
retailers. Is there not some structure you could set up with 
forward contracting where you could match contracts to try 
to do this because a producer wants just-in-time delivery as well? 
However, if he does that, he is subject to the highest prices 
because of the timing. Is there some way of working to match 
those two? 


Mr. MacKay: Yes, that is actively occurring already in 
agri-retail sites and with farmers. We are ensuring we work 
with our growers in advance of a season to understand the 
forecast for their demand to ensure we lock in not only the 
availability of the product but the price. That practice occurs 
90 per cent of the time. It is not something a farmer traditionally 
would have done. Market stability was there. They could buy 
at any given time and generally not have a problem with 
supply or the price. That is different now, however; today’s 
environment is different. It is absolutely critical that forecasting 
occurs pre-season and that they lock in pricing and availability. 
None of my members currently are reporting shortages. 


Senator Peterson: What are the producers required to do? 
If I was a producer buying in the spring, what do I have to put 
up to secure that price? 


Mr. MacKay: That comes down to individual negotiations 
with the retailers, depending on how good your credit is, whether 
the credit is provided by the retailer itself, whether you want 
terms, whether you are paying cash. It depends on so many 
variables based on the actual retailer themselves. I do not know if 
I could comment. 


Senator Peterson: With retailers themselves, if you were to 
forward, how much bench strength do you need to do that? 


Mr. MacKay: That is the problem. Now that we are paying 
more for the fertilizer as well, we are having trouble securing all 
the products we need, which is why we need to go to multiple 
suppliers to get a little from here, a little from there and come 
together with enough inventory so we can guarantee the complete 
demand for the farmer. As I understand from my members, no 
farmer has been short-shipped any product. 


Senator Peterson: On this security of product, your books 
indicate this is a growing issue, but you also indicate that these 
regulations do not cover the end user. You have farmers now, like 
our good senator the deputy chairman, farming large acres. i 
they bought that product and put it on their premises, they would 
be larger than some retailers. 


What are we getting at here? What are we trying to achieve? 
Is this Oklahoma all over again? 


Le senateur Peterson: Vous avez parle aussi de la livraison 
juste a temps, et je presume que ¢a s’applique surtout aux 
producteurs. Tout de méme, ga s’applique aussi aux détaillants. 
N’y a-t-il pas une structure quelconque que vous pouvez établir 
grace aux contrats anticipes pour essayer d’y arriver, étant donne 
qu’un producteur veut aussi profiter de la livraison juste a temps? 
Par contre, s'il fait ce choix, il est soumis aux augmentations de 
prix 4 cause du moment choisi. Y a-t-il une fagon de faire le lien 
entre les deux? 


M. MacKay : Oui, il y a un travail actif qui se fait deja chez 
les agrodétaillants et chez les agriculteurs. Nous nous assurons 
de collaborer avec nos cultivateurs avant méme la saison, pour 
comprendre la demande qu’ils prévoient et obtenir de notre cote’ 
non seulement un produit disponible, mais un produit disponible 
au prix souhaite. Cela se fait 90 p. 100 du temps. Ca ne fait pas 
partie des activités traditionnelles de l’agriculteur. Auparavant, le 
marché était stable. L’agriculteur pouvait acheter a n’importe 
quel moment et, de maniére générale, l’approvisionnement et le 
prix ne causaient pas de probleme. C’est different aujourd’hui, 
toutefois; l’environnement n’est pas le méme aujourd’hui. II est 
absolument capital de faire des prévisions avant la saison de 
récolte et de s’assurer du prix et de la disponibiliteé. Aucun de mes 
membres ne signale actuellement de penuries. 


Le sénateur Peterson: Que doivent faire les producteurs? 
Si j’étais un producteur qui achéte au printemps, qu’est-ce qu’il 
me faudrait faire pour obtenir le prix voulu? 


M. MacKay : C’est au moment des negociations individuelles 
avec les détaillants que ¢a se joue, suivant votre cote de crédit, le 
crédit offert par le détaillant lui-méme, les modalités particuli¢res 
auxquelles vous tenez, le fait que vous payiez en espéces ou non. II 
y a un si grand nombre de variables qui tiennent au detaillant 
lui-méme. Je ne sais pas si je pourrais me prononcer la-dessus. 


Le sénateur Peterson : Dans le cas des détaillants eux-mémes, si 
vous allez de l’avant, quelle force vous faut-il pour atteindre votre 
but? 


M. MacKay : Le probleme est la. Maintenant, nous devons 
obtenir l’engrais 4 un prix plus élevé aussi, nous avons de la 
difficulté a obtenir tous les produits qu’il nous faut, et c’est 
pourquoi nous devons nous adresser a de multiples fournisseurs 
pour en grappiller un peu ici, un peu la, et constituer un stock 
suffisant pour étre sir de répondre a la demande totale chez les 
agriculteurs. Si je comprends bien mes membres, il n’y a pas un 
agriculteur qui ait regu une commande incomplete pour quelque 
produit que ce soit. 


Le sénateur Peterson : A propos de la sécurité des produits, vos 
livres font voir que c’est un probléme croissant, mais vous dites 
également que les réglements dont il est question ne s’appliquent 
pas a l'utilisateur final. Il y a maintenant des agriculteurs qui, 
comme notre bon sénateur, le vice-president, exploitent un vaste 
terrain. S’ils achétent ce produit-la et qu’ils le stockent chez eux, 
ils en auront plus que certains detaillants. 


Que cherchons-nous a faire? Que cherchons-nous a accomplir? 
Est-ce le scenario de l’Oklahoma qui se joue de nouveau? 
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Mr. MacKay: To be frank, yes. Ammonium nitrate is a 
highly explosive precursor when mixed with diesel oil. It was 
what brought down the Murrah building in Oklahoma. 
It was used in the first attempt at the World Trade Center. 
It was involved in the London bus explosions. It is the product 
of choice for terrorism, hacks and criminals. It needs to be 
secured. It is the reason why it is no longer used in Western 
Canada other than by growers bringing it in through the Port 
of Churchill. 


I am concerned about the security threat of any unsupervised 
or unsecure ammonium nitrate no matter where it is, on my retail 
facilities or on a farm. If we can obtain the appropriate security 
protocols and implement the right upgrades, perhaps those 
products can be secured at retail sites and farmers will not have 
to worry about that. 


Senator Peterson: That would be a bigger concern than just the 
producers or your group carrying that total load. It is beyond 
that, I would think. Is this not a national issue and what you are 
getting at? 


Mr. MacKay: Right, this is a matter of public safety and 
I am sure the government puts many resources into securing 
this product. We are simply shining a light on the fact that we 
believe there are some vulnerabilities in the system right now. 
We would like assistance from the government because we 
understand that public safety is a major concern. We will share 
in a portion of the costs. It is good due diligence and stewardship 
for our products. We would like the government’s help to ensure 
these products are secure and that there is no access for people 
who would use them for sinister processes. 


Senator Callbeck: Thank you, Mr. MacKay, for appearing 
this morning. The main question I want to ask is with respect 
to potash. Before I ask that, I want to ask about a couple of 
sentences in your brief. You said: 


Contrary to some opinions, crop input dealers do not 
benefit from high market prices of inputs. They too incur 
the high cost of the goods sold and typically work off of set 
margins that do not change, regardless of the price of the 
product. 


I thought those margins would change depending on supply 
and demand. 


Mr. MacKay: Not really. We need to keep our margin, 
and it tends to be a gross margin. Percentages would be 
nice, but they would be too hard to calculate all the time. 
We are trying not to gouge our customers at a time when we 
know it has been unbearable for them. The trick is to keep the 
margin and it has been challenging. If you open up the books 
up of retailers, I do not think you would see wild swings in 
margins. We attempt to keep a constant margin. 


M. MacKay: Pour étre franc, oui. Le nitrate d’ammonium 
peut servir de précurseur a une réaction extremement explosive 
sil est mélange a du diesel. C’est ce qui a detruit l’immeuble 
Murrah en Oklahoma. Le mélange a été utilisé au moment de la 
premiere tentative au World Trade Center. I] est en cause dans la 
destruction a l’explosif des autobus a Londres. C’est le produit de 
choix des terroristes, des militants fous et des criminels. I] faut en 
protéger les stocks. C’est la raison pour laquelle le produit n’est 
plus utilise dans l'Ouest du Canada, autrement que par des 
cultivateurs qui le font venir par le port de Churchill. 


Je me préoccupe de la menace que pose tout stock de nitrate 
d’ammonium laissé sans supervision ou sans protection ou que ce 
soit, dans les installations de mes détaillants ou a une ferme. Si 
nous parvenons a obtenir les bons protocoles de sécurité et si nous 
effectuons les bons réaménagements, peut-e€tre pourrons-nous 
assurer la sécurité de ces produits-la chez le détaillant; a ce 
moment-la, l’agriculteur n’aura plus a s’en soucier. 


Le sénateur Peterson : Ce serait plus préoccupant que si c’était 
seulement les producteurs ou votre groupe a vous qui portent le 
fardeau en entier. Jose croire que ¢a ne se resume pas a ga. N’est- 
ce pas une question nationale, est-ce la que vous voulez en venir? 


M. MacKay : Oui, c’est une question de sécurité publique, et je 
suis sar que le gouvernement mobilise bien des ressources pour 
assurer la sécurité de ce produit. Nous ne faisons que mettre en 
lumiere le fait que, a notre avis, le systeme comporte actuellement 
certains points vulnéerables. Nous aimerions que le gouvernement 
préte son assistance parce que nous croyons y voir une question 
importante du point de vue de la sécurité publique. Nous allons 
assumer une part des cotts. Cela fait entrer en jeu la diligence 
raisonnable que nous exercgons en rapport avec nos produits, la 
responsabilité qui est la notre a ce sujet. Nous aimerions que le 
gouvernement nous préte main-forte pour garantir que les 
produits en question sont sécurises et qu’ils ne sont nullement 
accessibles aux gens qui en feraient un usage sinistre. 


Le sénateur Callbeck : Merci, monsieur MacKay, d’étre venu 
temoigner ce matin. La question principale que je souhaite poser 
porte sur la potasse. Avant de poser cette question-la, je voudrais 
obtenir une precision sur quelques phrases qui se trouvent dans 
votre mémoire. Vous dites : 


Contrairement a ce qu’en pensent certains, les détaillants 
agricoles ne tirent pas avantage des prix éleves du marché 
des intrants. Ils subissent eux aussi le coat éleve des produits 
vendus et exploitent generalement des marges fixes qui ne 
varient pas en fonction du prix. 


Je croyais que ces marges-la changeaient en fonction de l’offre 
et de la demande. 


M. MacKay : Pas vraiment. Nous devons conserver une marge 
fixe qui tend a étre une marge brute. II serait bien de parler de 
pourcentage, mais il serait trop difficile de les calculer tout le 
temps. Nous n’essayons pas d’escroquer nos clients 4 un moment 
ou nous savons que la situation est insupportable pour eux. Le 
hic, c’est de conserver la marge, ce qui se révéle difficile. Si vous 
jetez un coup d’ceil aux livres des détaillants, je crois que vous ne 
verrez pas de grandes fluctuations des marges. Nous essayons de 
garder une marge constante. 
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Senator Callbeck: In other words, if the supply goes down, that 
margin does not go up? 


Mr. MacKay: Not necessarily. It is up to every individual 
retailer to price their product. I do not want to speak on behalf of 
all of them in regards to price setting. Generally speaking, those 
margins stay intact. 


Senator Callbeck: You have done a study on this, have you? 


Mr. MacKay: Right now, the information is anecdotal. If I 
were to suggest it is in a study, I would not be able to produce 
a document that gives you actual margins because it is fairly 
private information for the retailers. I do admit it is anecdotal. 


Senator Callbeck: I want to ask you about potash to try to 
understand what is going on here. Canada is a big producer 
and we export roughly 95 per cent. In a press release, you 
acknowledge that supply of potash fertilizer has become tight 
in Canada. When you look at the chart from the Department 
of Agriculture and Agri-Food Canada, it shows a comparison 
between Manitoba and Minnesota, and it is higher in Canada 
by 3.8 per cent. The second chart shows Ontario and Michigan 
where potash is higher than Ontario by 20.7 per cent. Can you 
explain those percentages? 


Mr. MacKay: I have been asking myself the same questions. 
Obviously, we are on the receiving end of some of those prices 
as well. Intuitively, it does not seem right that the product 
comes from a mine in Canada and goes to the U.S. at a lower 
price. I can only surmise that it is a result of purchase agreements, 
bulk quantities and very large quantities going to the U.S. In 
Canada, there are perhaps smaller quantities and so the smaller 
volumes. 


I do not wish to speak for the fertilizer industry. These are 
questions my members have as well. Generally, we think this year 
there has been equilibrium brought in terms of pricing more so 
than last year between Canada and the USS. 


I purchased a Ford vehicle that came out of Brampton, 
Ontario, and paid $10,000 to $15,000 more than I could have 
had I bought it in the U.S. I chose to support my fellow 
Canadian. I, too, have those same questions. 


Senator Callbeck: Regarding the methodology used in these 
charts, do you agree with them? You do not dispute these 
increases? 


Mr. MacKay: Not at all. Iam not sure what you have in front 
of you. I do not see what you have there. 


Senator Callbeck: I am reading from Farm Income, Financial 
Conditions and Government Assistance, Data Book, 
September 2007. One chart compares Ontario and Michigan, 
and the other compares Manitoba and Minnesota. 


Le senateur Callbeck : Autrement dit, si l’offre baisse, la marge 
n’augmente pas? 


M. MacKay : Pas forcement. I appartient a chaque detaillant 
de fixer le prix de son produit. Je ne veux pas parler de la 
détermination des prix au nom de tous les detaillants. De maniére 
générale, les marges en question demeurent intactes. 


Le sénateur Callbeck : Vous avez fait une étude la-dessus, 
n’est-ce pas? 


M. MacKay : Pour l’instant, l'information est anecdotique. Si 
je donnais a entendre que ¢a figure dans une étude, je ne pourrais 
produire de document qui vous fait voir les marges réelles, étant 
donné qu'il s’agit d’informations relativement privées pour les 
détaillants. Je dois ’admettre : c’est anecdotique. 


Le sénateur Callbeck : Je veux vous questionner au sujet de la 
potasse, pour essayer de comprendre ce qui se passe. Le Canada 
est un grand producteur de potasse, dont nous exportons environ 
95 p. 100 de la production. Dans un communiqué de presse, 
vous reconnaissez que l’offre d’engrais potassique s’est resserrée 
au Canada. A regarder le tableau du ministére de l’Agriculture 
et de l’Agroalimentaire du Canada, on voit une comparaison 
entre le Manitoba et le Minnesota. C’est supérieur de 3,8 p. 100 
au Canada. Le deuxiéme graphique montre |’Ontario et 
le Michigan : la potasse y est plus élevée de 20,7 p. 100 qu’en 
Ontario. Pouvez-vous expliquer ces pourcentages-la? 


M. MacKay : Je me pose les mémes questions depuis un certain 
temps. Evidemment, nous subissons le contrecoups de certains de 
ces prix aussi. Intuitivement, je dirais que le fait que le produit soit 
pris dans une mine au Canada et qu’il soit vendu aux Etats-Unis a 
un prix inférieur ne parait pas correct. Je ne peux que déduire que 
cela tient a des conventions d’achat, préevoyant des marchandises 
en vrac et de trés grandes quantités a destination des Etats-Unis. 
Au Canada, peut-étre les quantités sont-elles moindres et donc les 
volumes inférieurs. 


Je ne veux pas parler au nom de l’industrie des engrais. Mes 
membres se posent ces questions-la aussi. En régle générale, nous 
croyons que les prix ont été plus équilibrés cette année que l’an 
dernier entre le Canada et les Etats-Unis. 


J'ai acheté un véhicule Ford produit a Brampton, en Ontario, 
et j'ai payé 10 000 $ a 15 000 $ de plus que ce que j’aurais paye si 
je V'avais acheté aux Etats-Unis. J’ai choisi d’appuyer mon 
compatriote canadien. Moi aussi, je me pose les questions-la. 


Le sénateur Callbeck : Etes-vous d’accord avec la méthode 
employée pour produire ces graphiques-la? Mettez-vous en doute 
les augmentations en question? 


M. MacKay : Pas du tout. Je ne sais pas trés bien ce que vous 
avez devant les yeux. Je ne le vois pas. 


Le sénateur Callbeck : Je reprends cela du document intitule 
Revenu agricole, situation financiére et aide gouvernementale — 
Recueil de données, septembre 2007. Il y a un graphique qui 
compare l’Ontario et le Michigan, et un autre, le Manitoba 
et le Minnesota. 
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Mr. MacKay: As long as the sample sizes are large enough 
and they are taken over a long period of time, there is no 
reason to doubt the statistics. However, anytime you do not 
take into account those study dynamics, you are likely to get 
flawed data. 


Senator Callbeck: Has anyone looked into why there is such a 
difference? Who might be looking into it? 


Mr. MacKay: The industry itself is trying to justify that. 
You also have retail pricing that is sporadic in different areas. 
Retailers can set whatever prices they like. 


It is my understanding that there has been some “dumping” — 
I used that term at the Standing Committee on Agriculture and 
Agri-Food meeting, and I am not sure it is the right term — of 
anhydrous ammonia in North Dakota. It is an open market 
for fertilizer, and many farmers in that area were getting out 
of anhydrous ammonia because of the new, tight security 
measures. Product was being made available, and one of the 
best outlets or channels was to offer it to Canadians doing 
cross-border runs, mostly farmers with nurse tanks to acquire 
anhydrous ammonia. 


One example might be very local markets of supply and 
demand. Other than that, I do not know if I could satisfy your 
questions as to who is looking into it — obviously, the 
Government of Canada, provincial governments, and I know 
that Keystone Agricultural Producers are doing cross-border 
studies. Although that sounds helpful and I applaud them for 
doing it, I noticed that their study makeup and dynamics were 
flawed because they did it over a short window of time and took a 
small sample size. Anyone in the study business knows that is a bit 
of a no-no. 


The Deputy Chair: Would this not come back to volumes? 


Mr. MacKay: As I mentioned earlier, a greater volume moves 
into the U.S. than into Canada. I would have to see the math. 
It is one possibility. 


The Deputy Chair: Farmers use a lot of potash in the corn 
industry, as I understand it. We do not use too much in 
Saskatchewan. 


Mr. MacKay: I am sure there is quite a bit of it used for corn. 
Corn is a thirsty crop for fertilizer and anhydrous ammonia and 
other good quality products. Any of the nitrogen-based fertilizers 
will be used for corn as well. 


Senator Mahovlich: I have a misunderstanding. For years, 
our chair complained that there was not a demand for grain, 
wheat and corn. Suddenly, we have a great demand. We have 
potash; we have good fertilizers and a great supply. I picked 
up the paper this morning — our dollar is higher than it has 


M. MacKay: Dans la mesure ou les echantillons sont de 
tailles suffisantes et que l’echantillonnage se fait sur une longue 
période, il n’y a pas de raison de mettre en doute les statistiques. 
Cependant, chaque fois que vous faites fi des dynamiques d’une 
étude comme cela, vous étes susceptible d’obtenir des données 
faussées. 


Le sénateur Callbeck : Quelqu’un a-t-il deja cherché a 
déterminer pourquoi il y a une telle difference? Qui se penche 
peut-étre la-dessus? 


M. MacKay : L’industrie elle-méme essaie de justifier cela. II y 
a également un mouvement sporadique des prix au detail dans 
divers secteurs. Les détaillants peuvent vendre leurs produits aux 
prix quils veulent. 


Je crois savoir qu'il y a eu un certain « dumping » — jai 
employé ce terme-la a la réunion du Comite permanent de 
Vagriculture et de l’agroalimentaire, et je ne suis pas sir que ce 
soit le bon — d’ammoniac anhydre dans le Dakota du Nord. Le 
marché des engrais y est ouvert, et de nombreux agriculteurs dans 
le coin se défaisaient de leur ammoniac anhydre a cause des 
nouvelles mesures de sécurité, qui sont plus strictes. Le produit 
devenait disponible, et une des meilleures fagons de s’en défaire, 
c’était de l’offrir aux Canadiens qui font la navette entre les deux 
pays, surtout aux agriculteurs munis du réservoir ravitailleur 
voulu pour acquerir de l’ammoniac anhydre. 


Il y a les marchés tres locaux et Voffre et la demande comme 
exemple. Sinon, je ne sais pas si je peux vraiment vous dire qui se 
penche sur la question — éevidemment, il y a le gouvernement du 
Canada, les gouvernements des provinces, et je sais que Keystone 
Agricultural Producers réalisent des études transfrontaliéres. 
Cela semble utile et j’applaudis ce fait, mais j'ai remarque que 
leur plan d’étude et leur dynamique présentent des lacunes : 
¢a se faisait sur une courte période et ¢a portait sur un échantillon 
trop petit. Quiconque fait des études sait que c’est une chose 
a éviter. 

Le vice-président : Est-ce que ¢a ne revient pas a la question des 
volumes? 


M. MacKay : Comme je I’ai dit plus tot, il y a un plus grand 
volume a destination des Etats-Unis qu’au Canada. II faudrait 
que je voie les chiffres. C’est une possibilite. 


Le vice-president : Les agriculteurs utilisent beaucoup de 
potasse dans l’industrie de la culture du mais, si je comprends 
bien. Nous nous n’en servons pas beaucoup en Saskatchewan. 


M. MacKay : Je suis sar qu’on en utilise pas mal pour cultiver 
le mais. Le mais a soif d’engrais et d’ammoniac anhydre et 
d’autres produits de bonne qualité. Pour cultiver le mais, il faut 
aussi l’un quelconque des engrais a base d’azote. 


Le sénateur Mahovlich : Il y a quelque chose que je ne saisis 
pas. Pendant des années, notre président s’est plaint du fait 
qu'il n’y avait pas de demande de céréale, de blé et de mais. 
Subitement, il y a une demande extraordinaire. Nous avons 
de la potasse; nous avons de bons engrais et nous avons un 
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been since I can recall — yet we are in trouble. We are heading 
for a crisis. Am I reading it right? 


Mr. MacKay: It sounds like you are talking about some large 
macroeconomic terms there. When you say “crisis,” do you mean 
in the agriculture sector? 


Senator Mahovlich: I mean in the economy. 
Mr. MacKay: I am more bullish. 
Senator Mahovlich: The farmers should be okay. 


Mr. MacKay: If we get a good crop in the bin, this should 
be a great year for farmers. They are carrying a big load right 
now. I see Senator Gustafson wince a little. It is not in the bin, 
yet. They are carrying a lot of the risk right now. Once it is in the 
bin, and I know Senator Gustafson knows the famous line — the 
best cure for high prices is high prices. 


It is a market system. Eventually, we may see both grain 
and fertilizer prices come down substantially, but they usually 
come in fairly lockstep. They are tied to the same market 
dynamic. 


I am more bullish. The Canadian economy certainly has 
stronger aspects to it that will be more buoyant than the U.S. 
economy. I do not want to tie ourselves like an anchor to the 
U.S. I think we have more independent economic reasons to 
be optimistic in Canada. 


Senator Mahovlich: Would a farmer like to see our dollar down 
a bit? 


Mr. MacKay: Certainly, the farmers in the livestock business 
would say so. Whenever you are exporting, it is tough when you 
lose your buying power and your costs go up, no question. 


Being an open market, sometimes it can also work in your 
favour to have stronger purchasing power with that dollar in the 
U.S. I know farmers do have access to cross-border fertilizer as 
well as to crop protection products in that regard. It can swing 
both ways. 


Senator Mahovlich: Is fertilizer regulated as much as wheat and 
barley as far as bugs in the system? 


Mr. MacKay: That is a general question. I am downward 
from the manufacturer, so I am more downstream on the supply 
chain. If you were to ask the fertilizer manufacturers themselves 
in terms of procurement, processing, shipping and manufacturing, 
they would offer you a different story. Fertilizer for us is 
highly regulated in transportation. That is how we receive it. 
I can tell you most of the reason for this book is due to Transport 
Canada regulations, CSA standards, boilermaker standards 


excellent approvisionnement. J’ai pris le journal ce matin : je ne 
me souviens pas que notre dollar ait été si fort — néanmoins, nous 
sommes en difficulté. Nous nous dirigeons vers une crise. Est-ce 
que j’interprete bien la situation? 


M. MacKay : On dirait que vous parlez de macroéconomie, 
d’un grand ensemble. Quand vous dites « crise », parlez-vous du 
secteur agricole? 


Le sénateur Mahovlich : Je veux dire l'économie. 
M. MacKay : J’ai tendance a étre plus optimiste. 
Le senateur Mahovlich : Les agriculteurs devraient s’en tirer. 


M. MacKay : Si la récolte est bonne, ce sera une excellente 
année pour les agriculteurs. Ils ont beaucoup de poids sur les 
épaules en ce moment. Je vois que le senateur Gustafson grimace 
un peu. La récolte n’est pas encore acquise. Les gens courent un 
grand risque en ce moment. Une fois la récolte acquise, et je sais 
que le senateur Gustafson connait cette phrase célébre : « La 
solution au probleme des prix élevés, c’est des prix élevés. » 


C’est un systeme fonde sur le marche. A un moment donne, 
nous allons peut-étre voir baisser sensiblement le prix des ceréales 
et le prix des engrais en méme temps, mais, habituellement, ils 
vont plus ou moins de pair. Ils sont li¢s a la méme dynamique de 
marché. 


J'ai tendance a étre plus optimiste que vous. Par rapport a 
économie ameéricaine, l’economie canadienne comporte 
certainement des dimensions plus fortes qui feront voir une plus 
grande vigueur. Je ne veux pas nous rattacher aux Etats-Unis 
comme on serait rattaché a une ancre. Je crois qu'il y a davantage 
de motifs d’ordre économique indépendants pour étre optimistes 
au Canada. 


Le sénateur Mahovlich: Un agriculteur souhaiterait-il que 
notre dollar faiblisse un peu? 


M. MacKay : Certes, les éleveurs de bétail repondraient dans 
lV'affirmative. Lorsque vous exportez, il est difficile de perdre une 
partie de votre pouvoir d’achat, et puis les codts augmentent, cela 
ne fait aucun doute. 


Le marché étant ouvert, il est parfois mieux d’avoir le pouvoir 
d’achat accru que procure un dollar fort par rapport aux Etats- 
Unis. Je sais que les agriculteurs ont acces a des engrais de l’autre 
cété de la frontiére aussi bien qu’a des produits de protection de la 
récolte a cet égard. Ca peut étre mauvais ou bon. 


Le senateur Mahovlich : Les engrais sont-ils reglementeés autant 
que le blé et l’orge en ce qui concerne les failles du systeme? 


M. MacKay: C’est une question d’ordre général. Je me 
situe en aval du fabricant, plus loin, le long de la chaine 
d’approvisionnement. Si vous posez la question aux fabricants 
d’engrais eux-mémes — pour I’approvisionnement, le traitement, 
le transport et la fabrication —, ils vous raconteraient autre chose. 
Dans notre cas, il y a que le transport des engrais est fortement 
réglementé. C’est comme cela que nous le vivons. Je peux vous 
dire que ce cahier contient d’abord et avant tout des réglements de 
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for provincial regulations provincially, WHMIS legislation and 
emergency response planning. You would not believe the stuff 
we have to go through just to get it to the actual site. 


Senator Mahovlich: Is it easier to get ammonium nitrate here in 
Canada than in the United States, the U.K. or Europe? 


>a: 


Mr. MacKay: I do not know that it is necessarily easier. 
It is easy to obtain ammonium nitrate. You can purchase it 
from worldwide suppliers. A recent shipment came from Russia 
through the Port of Churchill and North American farmers 
purchased that shipment. There are regulations in place as a 
result of the restricted components regulations that are tighter 
in terms of its security and transportation. That is good news. 
However, Canada no longer manufactures ammonium nitrate. 
Growers in Western Canada, for the most part, have not used 
ammonium nitrate in probably over a decade. My members do 
not store or handle it. 


A unique situation occurred last October, however. There 
was ammonium nitrate brought into the Port of Churchill. 
I have a picture of it here somewhere. It was 18,500 kilograms 
of bags, 9,000 metric tonnes. It only took one and a half tonnes 
to bring down the building in Oklahoma. I understand it was 
brought in securely, which was fine. It came in before the 
regulations, but it was stored on a farm. I have a concern about 
that. If we will be tightly regulated at the agri-retail site but not 
actually store the product, and product such as ammonium 
nitrate will be brought in by foreign suppliers and not through 
us and then be stored on a farm where there is no regulation 
applied to it, it seems the regulation is in the wrong place. 
However, I am not advocating that we regulate the growers. 
That will not work. It is not practical. I am advocating that we 
find a system where I can have the appropriate infrastructure 
in place so we can store product like that for our growers securely 
and not be vulnerable for security. 


Senator Mercer: You had 9,000 tonnes of ammonium nitrate 
coming to the Port of Churchill in October. I sit on the Standing 
Senate Committee on Transport and Communications, so I have 
a good deal of interest in port security. 


You expressed some concern about that in your brief, 
but your concern was not at the port itself, where you think 
that as it arrived from Russia in Churchill, it was secure at the 
dock. 


Mr. MacKay: Although I was not there, I have faith that 
appropriate steps were taken. Undoubtedly, however, if you 
applied the current Restricted Components Regulations to 


Transports Canada, des normes de la CSA, normes types lices 
aux reglements provinciaux, des dispositions législatives li¢es au 
SIMDUT et des éléments de planification pour les interventions 
d’urgence. Vous auriez de la difficulte a croire ce qu’il nous faut 
faire pour acheminer simplement le produit au site. 


Le senateur Mahovlich : Est-ce qu’il est plus facile d’obtenir du 
nitrate d’ammonium ici au Canada qu’aux Etats-Unis, ou au 
Royaume-Uni ou en Europe? 


M. MacKay: Je ne saurais dire que c’est nécessairement 
plus facile. Il est facile d’obtenir du nitrate d’ammonium. Vous 
pouvez l’acheter d’un fournisseur partout dans le monde. Une 
cargaison récente est arrivee de Russie par le port de Churchill, 
et ce sont des agriculteurs d’Amerique du Nord qui ont fait les 
achats en question. Les regles en place du fait du Reglement sur 
les composants d’explosif limites servent a encadrer plus 
rigoureusement la sécurité et les transports. C’est la une bonne 
nouvelle. Cependant, le Canada ne fabrique plus de nitrate 
d’ammonium. Pour la plus grande part, cela fait probablement 
plus de dix ans que les cultivateurs de Quest du Canada ne se 
servent plus du nitrate d’ammonium. Mes membres ne le stockent 
pas ni ne le manipulent. 


Une situation unique est survenue en octobre, par contre. Il ya 
du nitrate d’ammonium qui est arrive par le port de Churchill. Jai 
une photo ici, quelque part. C’était 18 500 kilogrammes stockes 
dans des sacs, 9 000 tonnes metriques. II n’a fallu qu’une tonne et 
demi pour détruire le batiment en Oklahoma. Je crois comprendre 
que tout a été fait de manieére sécuritaire, ce qui est trés bien. 
C’est arrivé avant l’adoption du réglement, mais ¢a été stocke 
dans une ferme. Je me soucie de cela. Si nous faisons l’objet d’une 
reglementation vigoureuse chez l’agrodeétaillant lui-méme, mais 
que, de fait, nous ne stockons pas le produit et que les produits 


comme le nitrate d’ammonium nous viennent de fournisseurs 


etrangers sans qu’ils nous passent dans les mains a nous, mais 
quils aboutissent plutot dans une ferme qui ne fait lobjet 
d’aucune réglementation, il me semble que la réglementation se 
trompe de cible. Tout de méme, je ne preconise pas lidee de 
reglementer les cultivateurs. Ca ne fonctionnera pas. Ce n’est pas 


pratique. Je préconise que nous trouvions une formule ou je peux | 


disposer de l’infrastructure appropriee pour stocker un produit 
comme celui-la, pour que nos cultivateurs y aient accés en toute 
sécurité et qu’il n’y ait pas de points vulnérables du point de vue 
de la sécurité. 


Le sénateur Mercer: I] y a 9000 tonnes de nitrate 
d’ammonium qui sont arriveées par le port de Churchill en 
octobre. Je siége au Comité sénatorial permanent des transports 
et des communications; par conseéquent, je m’intéresse beaucoup a 
la question de la sécurité dans les ports. 


Vous avez traité de cette preoccupation dans votre memoire, — 


mais ¢a ne touchait pas le port lui-méme, alors que vous dites que 
c’est arrive de Russie par Churchill, que ¢a été traite de maniére 
sécurité au quai. 


M. MacKay : Je n’y étais pas, mais je crois bien que les bonnes — 


mesures ont été prises. Tout de méme, cela ne fait aucun doute, si 
vous appliquez l’actuel Reglement sur les composants d’explosif 
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the way it was handled, stored and shipped, I would not be 
surprised if they did not meet those standards. They are quite 
rigorous. 


Senator Mercer: Where was it destined? If Senator Gustafson, 
who is a competent farmer, does not use it in his farm, along 
with many other Canadians, where was this ammonium nitrate 
going? 

Mr. MacKay: It came from Murmansk, Russia, directly 
from a Russian fertilizer company. It was shipped by rail down 
to either Thompson or The Pas. At that point, it was trucked 
out to the buyer. My understanding was that it took five days 
to deliver but eventually the product was delivered to growers on 
their farms. 


Senator Mercer: In Canada or in the U.S.? 


Mr. MacKay: In Canada; mostly the Prairies. 


Senator Mercer: Are American farmers still using ammonium 
nitrate? 


Mr. MacKay: Yes. 


Senator Mercer: I want to bring this together. We talked about 
which department would impose the regulations. We discussed 
both Public Safety Canada and Agriculture and Agri-Food 
Canada. Let us switch the debate to south of the 49th parallel for 
a moment. It amazes me that the Department of Homeland 
Security does not have regulations in the U.S. Am I wrong? 


Mr. MacKay: No senator, you are not wrong. The end 
user is not regulated in the U.S., either. The Department of 
Homeland Security works with retail sites, distributers, 
wholesalers and manufacturers. It is my understanding that 
the regulation does not apply to end users. The only aspect 
of the regulation for ammonium nitrates that applies to the 
users — and this applies in Canada as well — is that they cannot 
resell the product. 


Senator Mercer: The farmers cannot resell the ammonium 
nitrate. 


Mr. MacKay: That is correct. 


Senator Mercer: I am not a farmer. We talked about the 
farmers doing okay this year — at least we hope they do. If 
farmers do okay, one person in the chain who will probably 
not do okay is me, the consumer. If farmers do not do okay, 
the government will get involved and the same end consumers 
will get it in the end, anyway. 


How much ammonium nitrate would a farmer have on his or 
her farm? 


Mr. MacKay: It could vary anywhere from a couple of tonnes 
to as much as 20 tonnes or more. 


limites a la fagon dont le produit a été manutentionné, stocké et 
transporte, je ne serais pas surpris de constater que ce n’était pas 
conforme aux normes. Les normes en question sont trés 
rigoureuses. ¥ 


Le sénateur Mercer: A qui était-ce destiné? Si le sénateur 
Gustafson, qui est un agriculteur compétent, ne s’en sert pas chez 
lui, tout comme bon nombre d’autres Canadiens, ou ce nitrate 
d’ammonium était-il acheminé? 


M. MacKay : C’est arrive en provenance de Mourmansk, en 
Russie, directement d’un producteur d’engrais russe. Ca a été 
envoye par train jusqu’a Thompson ou The Pas. A ce moment-la, 
la cargaison a été transportée par camion jusqu’a l’acheteur. 
Je crois savoir quil a fallu cinq jours pour livrer le produit 
qui, 4 un moment donnée, s’est trouvé entre les mains de 
cultivateurs a la ferme. 


Le senateur Mercer : Au Canada ou aux Etats-Unis? 


M. MacKay : Au Canada; pour la majeure partie, dans les 
Prairies. 


Le sénateur Mercer : Les agriculteurs américains utilisent-ils 
encore le nitrate d’ammonium? 


M. MacKay : Oui. 


Le sénateur Mercer : Je veux relier les points. Nous avons parle 
du ministére qui impose la réglementation. Nous avons discute 
de Sécurité publique Canada aussi bien que d’Agriculture et 
Agroalimentaire Canada. Allons de l’autre coté du 49° parallele 
pour un instant. Il me semble que le Département de la sécurité 
intérieure n’a pas de réglementation aux Etats-Unis. Ai-je tort de 
dire cela? 


M. MacKay : Non, sénateur, vous n’avez pas tort. L’utilisateur 
final n’est pas visé par la réglementation aux Etats-Unis non 
plus. Le département de la Sécurité intérieure travaille de 
concert avec les détaillants, les distributeurs, les grossistes et les 
fabricants. Je crois savoir que la réglementation ne s’applique 
pas aux utilisateurs finaux. Le seul aspect de la reglementation sur 
les nitrates d’ammonium qui s’applique aux utilisateurs — et cela 
vaut pour le Canada —, c’est que les gens n’ont pas le droit de 
revendre le produit. 


Le sénateur Mercer : Les agriculteurs ne peuvent revendre le 
nitrate d’ammonium. 


M. MacKay : C'est cela. 


Le senateur Mercer : Je ne suis pas agriculteur. Nous avons 
parlé du fait que les agriculteurs se tirent d’affaire cette annee — 
du moins, nous esperons que c’est le cas. Si les agriculteurs se 
tirent d’affaire, il y a une personne dans la chaine qui ne se 
tirera probablement pas d’affaire, et c’est moi, le consommateur. 
Si les agriculteurs ne se tirent pas d’affaire, le gouvernement 
interviendra, et c’est l'utilisateur final, le consommateur, qui 
paiera la note au bout du compte. 


Combien de nitrate d’ammonium un agriculteur aurait-il a sa 
ferme? 


M. MacKay : Ca peut varier de quelques tonnes a 20 tonnes 
ou plus. 
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Senator Mercer: How many tonnes did it take to bring down 
the building in Oklahoma? 


Mr. MacKay: It was 1.5 tonnes. 


Senator Mercer: All of the farms have enough ammonium 
nitrate to cause that type of damage. 


Mr. MacKay: Yes senator, the farmers have the potential to do 
that type of damage, although J am not here to accuse the farmers 
of anything. I am just concerned. 


Senator Mercer: No, I am going to the security aspect of it. 
Farmers are too busy to worry about this, but it is a public safety 
issue. If someone comes along and steals the ammonium nitrate 
off the farm, then it becomes a real problem. 


Mr. MacKay: There is no question about that. Agri-retail sites 
are better able to secure the product. 


' There has been debate on this subject. I have had this 
discussion with the farmers in North America and it gets 
heated about what is more vulnerable, ammonium nitrate at an 
agri-retail site or on a farm. In the middle of the night in some 
rural part of Saskatchewan, what will offer more issue for 
the security of Canadians? I do not know how to answer that 
question. I can tell you that there is no ammonium nitrate at 
agri-retail sites in Western Canada. It does not exist. 


There is no question that if all of sudden a large supply of 
ammonium nitrate is stored at a farm in Western Canada, I will 
be very concerned. However, regulating the grower is not the 
answer. I suggest the solution is to ensure that we have the 
appropriate infrastructure to store that product. 


We also lose the business. When we see our farmers go to 
worldwide suppliers, we are losing that business. They are 
telling us that they no longer want to shop from us. That is a 
problem. 


Senator Mercer: Senator Callbeck asked a question about the 
price of potash and the difference between the price of potash 
in Canada and in the U.S. The potash probably all originates in 
Canada. 


You rightfully said that we do not want to ask companies 
about their margins. However, publicly traded companies must 
produce annual reports that show their profit and loss statements. 
Has anyone done an analysis from that point of view? Are 
Canadian-based companies more profitable — that is, maybe 
charging too much — than companies in other jurisdictions, 
mainly our neighbours to the South? 


Mr. MacKay: You are referring to the manufacturers 
themselves. They are publicly traded. There is no question that 
their finances are available to their shareholders and the public. 
J am not sure if something has been looked into, but you will 


Le sénateur Mercer: Combien de tonnes a-t-il fallu pour 
détruire le batiment en Oklahoma? 


M. MacKay: C’etait 1,5 tonne. 


Le sénateur Mercer : Toutes les fermes disposent d’assez de 
nitrate d’ammonium pour susciter ce genre de dégats. 


M. MacKay : Oui, séenateur, les agriculteurs ont le potentiel de 
provoquer ce genre de degats, mais je ne suis pas la pour accuser 
les agriculteurs de quoi que ce soit. Je me soucie simplement de la 
question. 


Le senateur Mercer : Non, je veux parler de la sécurité de la 
chose. Les agriculteurs sont trop occupés pour se soucier de 
cette question, mais c’est une question de sécurité publique. Si 
quelqu’un arrive et vole le nitrate d’ammonium qui est stocké a 
une ferme, ga devient un veritable probleme. 


M. MacKay: Cela ne fait aucun doute. Les commerces de 
détail agricoles sont mieux a méme d’assurer la securite du 
produit. 


Le sujet a eté débattu. Jen discute avec des agriculteurs en 
Amérique du Nord, et ¢a devient animé quand il s’agit de savoir 
ce qui est plus vulnérable, le nitrate d’ammonium chez le 
commerg¢gant ou chez l’agriculteur. Qu’est-ce qui pose le plus de 
problemes du point de vue de la sécurité des Canadiens, si 
d’aventure quelqu’un tente de voler ce produit au milieu de la nuit 
dans une région rurale de la Saskatchewan? Je ne connais pas 
la reponse a cette question. Je peux vous dire qu'il n’y a pas de 
nitrate d’ammonium dans les commerces de detail agricoles dans 
Ouest du Canada. Ca n’existe pas. 


Sans nul doute, si soudainement il se trouvait une grande 
quantite de nitrate d’ammonium stockée dans une ferme 
particuli¢re dans l’?Ouest du Canada, j’en serais trés préoccupe. 
Cependant, reglementer l’activite du cultivateur n’est pas la 
solution au probleme. J’avance que la solution consiste a s’assurer 
que nous disposons de l’infrastructure appropriée pour stocker ce 
produit-la. 


De méme, nous perdons la vente. Lorsque nos agriculteurs 
sadressent a des fournisseurs ailleurs dans le monde, c’est une 
vente que nous perdons. Ils nous disent qu’ils n’ont plus besoin de 
s’adresser a nous. C’est un probléme. 


Le sénateur Mercer : Le senateur Callbeck a posé une question 
a propos du prix de la potasse et de la difference entre le prix de la 
potasse au Canada et aux Etats-Unis. La totalité de la potasse 
provient probablement du Canada. 


© 

Vous avez dit avec raison que nous ne voulons pas interroger 
les entreprises sur leur marge. Tout de méme, les sociétés cotees en 
bourse doivent produire un rapport annuel qui fait voir un état 
des resultats. Quelqu’un a-t-il réalisé une analyse de ce point de 
vue-la? Les entreprises canadiennes sont-elles plus rentables — 
peut-¢tre exigent-elles un trop fort prix — que les entreprises 
situées ailleurs, et principalement nos voisins du Sud? 


M. MacKay : Vous faites allusion aux fabricants eux-mémes. 
Ils sont cotés en bourse. Cela ne fait aucun doute, les actionnaires 
et les membres du grand public ont accés a leurs finances. Je ne 
Sais pas si quelqu’un a etudié la question, mais vous ne trouverez 
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not find anything other than the fact that profits are soaring now. 
Agrium has posted a number of press releases recently, as has 
PotashCorp. Although you see record profits, it is my opinion 
that these companies should be congratulated for the investments 
they are making, the jobs they are creating and the economic 
stimulus they are providing. They are returning many of those 
financial resources into new infrastructure and new capacities for 
fertilizers. 


Senator Mercer: I am not suggesting that profit is a bad thing; 
I think it is a very good thing. I worry about the consumer and 
the other people in the chain, namely the farmers, being taken 
advantage of. You talked about your Ford vehicle. You paid 
$15,000 more than you could have paid for it south of the 
border. That is what occurs when you have a Canadian and 
American dollar at par. 


Senator Peterson: I would like to get a better understanding of 
the cost and impact of the site security and safety regulations. 
Your report indicates that there is disconnect between the 
government and industry already. They say they have consulted 
widely and that the whole thing is cost neutral. At the most, it 
would be $120,000 for the entire sector. Your people are saying 
that is wrong, that it would be $50,000 per site. Obviously, there is 
a break down here. Something must be done or this will run away 
with itself and we will be stuck with it. 


What can we do to help the industry to try to steer along a path 
where there is dialogue and these diversions can be identified and 
discussed before being in solid print? 


Mr. MacKay: I could not agree more with you. I have spent 
18 months on the Hill trying to begin that dialogue, exchange 
that communication, shine some light on it, and give a warning 
about what we are facing. It has been 18 months of total 
frustration. At this point, when it comes to members of 
Parliament and the government, I am being shut out. I am not 
getting anywhere. Meetings are being cancelled; I cannot seem 
to have meetings established. The Minister of Public Safety 
points me to the Minister of Agriculture and Agri-Food Canada, 
the Minister of Agriculture points me to Natural Resources 
Canada. Natural Resources Canada points me back to 
Agriculture and Agri-Food Canada and a high-ranking official 
within agriculture points me back to Public Safety Canada. 
It is a runaround like I have never seen before. 


Senator Peterson: That is not good. To crystallize this, what 
route do we take? Should we consider a private member’s bill to 
get it on the table? 


Mr. MacKay: Yesterday, I proposed a private member’s 
bill, via email, to the Chair of Liberal Party’s Rural 
Caucus, Mr. Larry Bagnell. I would be happy to share that 
communication with the committee. I proposed the party 


pas autre chose que le fait que, en ce moment, les profits montent 
en fleche. Agrium a publi¢ recemment plusieurs communiqueés 
de presse, tout comme PotashCorp. Ce sont des profits records 
dont il est question, mai$, a mon avis, il faut féliciter ces 
entreprises des investissements qu’ils font, des emprunts qu’elles 
creent et de Il’activite économique qu’elles stimulent. Les 
ressources financiéres qu’elles acquierent, elles les réinvestissent 
souvent dans l’infrastructure et dans de nouveaux moyens en ce 
qui concerne les engrais. 


Le sénateur Mercer : Je ne laisse pas entendre que le profit est 
une mauvaise chose; je crois que c’est une tres bonne chose. 
Je me soucie de ce qu’on profite du consommateur et des autres 
personnes figurant dans la chaine, nommément les agriculteurs. 
Vous avez parlé de votre véhicule Ford. Vous avez payé ici 
15 000 $ de plus que vous l’auriez fait si vous l’aviez acheté aux 
Etats-Unis. C’est ce qui se produit lorsque le dollar canadien et le 
dollar américain sont a force éegale. 


Le senateur Peterson : J’aimerais mieux comprendre le coat et 
Vincidence de la reglementation sur la sécurité des lieux. Votre 
rapport fait voir qu’il y a déja un écart entre le gouvernement et 
Vindustrie. Le gouvernement affirme qu’il a mené une large 
consultation et que le projet est neutre du point de vue des cotts. 
Au plus, cela cotterait 120 000 $ au secteur entier. Vos analystes 
affirment que c’est faux, que ¢a coUterait 50 000 $ par site. 
Evidemment, tout s’effondre de ce fait. Il faut faire quelque chose, 
sinon ce cheval va s’emballer, et c’est nous qui allons étre pris avec 
les dommages causes. 


Que pouvons-nous faire pour aider l’industrie a emprunter une 
voie ou il y a un dialogue et relever ces diversions et en discuter 
avant que le contrat final ne soit établi? 


M. MacKay: Je suis parfaitement de votre avis. J’ai passe 
18 mois au Parlement a essayer d’entamer ce dialogue, a echanger 
sur cette idée-la, 4 la mettre en lumiére, a avertir les gens de la 
situation a laquelle nous faisons face. Ce sont 18 mois marqués 
au coin de la frustration totale. Au point ou j’en suis, les 
parlementaires et les membres du gouvernement me rejettent. 
Je n’arrive a rien. On annule des rendez-vous; il semble que 
je n’arrive pas a fixer des rencontres. Le ministre de la 
Sécurité publique m’envoie au ministre de lAgriculture et de 
lAgroalimentaire du Canada; le ministre de lAgriculture me 
dirige vers Ressources naturelles Canada. Ressources naturelles 
Canada me renvoie a Agriculture et Agroalimentaire Canada et, 
la, un représentant haut place me montre de nouveau le chemin 
de Sécurité publique Canada. Les bureaucrates ont le don de 
faire courir les gens partout, dites-vous? 


Le sénateur Peterson : Cela n’a rien de bon. Pour cristalliser la 
question, dites-nous : quel chemin nous faut-il prendre? Devrions- 
nous envisager de présenter un projet de loi d’initiative 
parlementaire pour que la question soit soulevée officiellement? 


M. MacKay : Hier, j’ai propose un projet de loi d’initiative 
parlementaire, par courriel, au président du caucus des deputeés 
des régions rurales du Parti liberal, M. Larry Bagnell. Je serais 
heureux de faire part de cette communication au comite. J'ai 
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consider an agri- chemical or crop input security tax credit similar 
to what the U.S. is about to implement, a contribution program 
that already has precedent with this government. 


The Minister of Finance has informed me that it is not 
something they would like to entertain. We are prepared to 
look at the tax credit system so it is parallel to the U.S. There 
is no question in my mind that if I cannot gain traction with 
the government, that a private member’s bill would be 
appropriate. 


Senator Callbeck: The costs of pesticides have not increased 
like the costs fertilizers. 


Mr. MacKay: Not as much. 


Senator Callbeck: I understood there was quite a gap in the 
percentages. 


Mr. MacKay: Yes. 


Senator Callbeck: Is the energy cost less of a factor in pesticides 
than in fertilizer? 


Mr. MacKay: To my understanding, yes. The feedstocks into 
many of the fertilizers, nitrogen based, are natural gas, and of 
course, there is the processing of it to actually create it. My 
understanding is that the energy costs are a relatively small factor 
in the final price of both products. 


Senator Callbeck: I thought it was high in fertilizer. 


Mr. MacKay: It is high when the price is low, but now that the 
prices are double, it is not a significant factor. It gets back to the 
earlier comment. What is the reason for the big change in the 
prices? I believe it is mostly the supply and demand market 
dynamics at play. 


The Deputy Chair: We are told that the average cost of food for 
Canadians is about 9 per cent or 10 per cent. What numbers do 
you have on that? 


Mr. MacKay: We would agree with those numbers. The 
average Canadians’ disposable income applied to feeding 
themselves is in that range. 


The Deputy Chair: Do you see a significant price increase in the 
current year? 


Mr. MacKay: Yes. Anyone who has gone to a grocery store 
recently have seen that that prices are up substantially, certainly 
for the cereal-based products and anything to do with livestock. 
You expect that. We have a worldwide food crisis right now in 
the ability to supply developing countries with their food. 
The food banks are in trouble having reduced many of their 
stocks by one-half or one-quarter. There is no question that we 
will see higher prices at the supermarket. Unfortunately, it is a 
natural consequence of the market. 


proposé que le parti envisage d’adopter un crédit d’impot sur la 
sécurité des produits agrochimiques ou des intrants de culture, 
semblable a celui que les Etats-Unis sont sur le point d’implanter, 
un programme de contribution qui a déja un précédent au sein de 
notre gouvernement. 


Le ministre des Finances m’a informe du fait que ce nest 
pas la une mesure que le gouvernement souhaite envisager. 
Nous sommes préts a regarder un systeme de crédit d’impdt 
qui s’apparenterait a celui des Etats-Unis. Cela ne fait aucun 
doute dans mon esprit, si je ne parviens pas a persuader 
le gouvernement, un projet de loi d’initiative parlementaire 
conviendrait. 


Le senateur Callbeck : Les coits des pesticides n’ont pas 
augmenté comme ceux des engrais. 


M. MacKay : Ils ne l’ont pas fait autant. 


Le senateur Callbeck : Je crois savoir qu'il y a tout un écart 
dans les pourcentages. 


M. MacKay : Oui. 


Le sénateur Callbeck : Le cout de l’energie représente-t-i] un 
facteur moindre pour les pesticides que pour les engrais? 


M. MacKay : D’apres ce que j’en sais, oul. Le gaz naturel sert 
de matiere de base a de nombreux engrais a base d’azote. Bien 
entendu, il y a le traitement de la substance qui permet de créer le 
gaz. Je crois comprendre que les couts d’énergie sont relativement 
faibles au regard du prix final des deux produits. 


Le senateur Callbeck : Je croyais que c’était éleve dans le cas de 
lengrais. 


M. MacKay : Les colts sont élevés lorsque le prix est bas, mais 
maintenant que les prix ont double, ce n’est pas un facteur 
important. Ca revient a ce qui a été dit plus tot. Pourquoi y a-t-il 
une telle evolution des prix? Je crois que c’est essentiellement la 
dynamique de l’offre et de la demande sur le marché qui est en 
cause. 


Le vice-président : On nous dit que la nourriture représente en 
moyenne 9 ou 10 p. 100 environ du budget des Canadiens. Quels 
chiffres avez-vous a ce sujet? 


M. MacKay: Nous sommes d’accord avec ces chiffres. Le 
revenu disponible moyen des Canadiens lorsqu’ils cherchent a se 
nourrir tourne autour de cela. 


Le vice-president : Croyez-vous qu’il y a eu une augmentation 
significative des prix au cours de l’année? 


M. MacKay : Oui. Quiconque est allé a l’¢picerie recemment a 
vu que les prix ont augmenté sensiblement, certainement dans le 
cas des produits a base de céréales et tout ce qui touche au betail. 
On s’y attend. Il y a une crise alimentaire mondiale qui sévit en ce 
moment quant a la capacité d’approvisionner en nourriture 
les pays en développement. Les banques alimentaires sont en 
difficulté, ayant réduit de la moitié ou du quart bon nombre 
de leurs stocks. Cela ne fait aucun doute, nous allons voir des 
prix plus élevés au supermarche. Malheureusement, c’est une 
consequence naturelle du marché. 
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The Deputy Chair: I would like to hear your conclusions on the 
global economy and what you are seeing out there in relation to 
Canada. 


Mr. MacKay: As an agri-retailer mostly focused in Canada, 
we do not often think in global terms. We know the entire 
Canadian sector of agriculture has to compete globally. When 
any one particular portion of that sector has hardship or breaks 
down, the entire value chain becomes uncompetitive. Although 
we can quibble at times with the domestic issues that we face, 
we often lose sight of the challenges we face globally. I often say 
that the monster at the gate is not ourselves but our global 
competition. While we fight for the scraps here, we are shooting 
ourselves in the foot in not working together to ensure we 
can compete globally. I can guarantee you that if agri-retailers 
have to incur costs of security; they will pass those costs on to 
growers. That aspect of competition will be that we will not be 
able to compete with the American system. 


The people in the fertilizer industry, I am sure, have their own 
views of how they compete internationally. They export the 
majority of their products. In Canada, we are, for the most part, 
trying to keep the farmers happy right now, and that is 
challenging at best. 


The Deputy Chair: We export about 75 per cent of the grain we 
grow. Is that the number you have? 


Mr. MacKay: I do not know about the grain. The fertilizer is 
around the 75 per cent or 80 per cent range, but I am not sure 
about the grain. 


Senator Mahovlich: On the same topic of the average cost of 
living, many of our pensions are pegged at 2.5 per cent. This 
coming year, what do you think that the cost of living will be? 


Mr. MacKay: You guys have graduated me to a whole new 
level of economic status. Not being an analyst in cost of 
living, I can only suggest this number. Our cost of living for 
the short-term will certainly be impacted, but food prices might 
go up another 5 per cent. The prices will not go up 50 per cent. 
That is still a hardship, but it is an economic commodity cycle 
for the most part. It is not necessarily permanent. We can 
sometimes get unnerved by the snapshot we see, but over a 
longer period of time we will hopefully see prosperity for 
farmers in the coming years as they get higher returns. The 
markets will adapt, and products and fertilizers will come 
online. Prices will stabilize, potentially level off or even drop. 
We will find some equilibrium with this new dynamic at play. 
It is a cycle. Things will perhaps return to where they were. 
At some point, we might actually be talking about a crash 
of grain and fertilizer prices, perhaps the next time I appear 
before you. 


Le vice-president : J’aimerais connaitre vos conclusions sur 
l’e€conomie mondiale et sur ce que vous y voyez en rapport avec le 
Canada. 


. 


M. MacKay: En tant qu’agrodétaillants qui s’attachent 
d’abord et avant tout au Canada, nous ne refléchissons pas 
souvent a la situation mondiale. Nous savons que le secteur 
canadien de l’agriculture dans son intégralité doit concurrencer 
sur la scene mondiale. Quand un élément particulier de ce secteur 
éprouve des difficultés ou s’effondre, c’est la chaine de valeur en 
entier qui n’est plus concurrentielle. Nous pouvons bien ergoter a 
propos des questions intérieures auxquelles nous faisons face, 
mais nous perdons souvent de vue les défis que nous devons 
relever mondialement. Je le dis souvent : le monstre qui est aux 
portes, ce n’est pas nous, mais plutdt notre concurrence mondiale. 
Pendant que nous nous battons pour des miettes ici, nous nous 
tirons dans le pied, car nous ne travaillons pas ensemble a devenir 
concurrentiels mondialement. Je peux vous garantir que si les 
agrodetaillants doivent engager des coats du point de vue de la 
securité, ils vont les refiler aux cultivateurs. Cet aspect-la de la 
concurrence sera tel que nous n’allons pas pouvoir rivaliser avec le 
systeme américain. 


Les membres de l’industrie des engrais, j’en suis sar, ont leurs 
propres points de vue sur la maniére de concurrencer a I’échelle 
internationale. Ils exportent la majeure partie de leurs produits. 
Au Canada, pour la plus grande part, nous essayions de faire en 
sorte que les agriculteurs soient heureux aujourd’hui, et c’est une 
tache qui est difficile au mieux. 


Le vice-président : Nous exportons environ 75 p. 100 des 
céréales que nous cultivons. Est-ce la la statistique que vous 
avez, vous? 


M. MacKay : Je ne sais pas pour les céreales. Nous exportons 
environ 75 p. 100 ou 80 p. 100 des engrais, mais je ne sais pas 
dans le cas des ceéréales. 


Le sénateur Mahovlich : A propos du cout de la vie moyen, bon 
nombre de nos pensions sont a un taux fixe de 2,5 p. 100. Pour 
l'année a venir, quel sera selon vous le coat de la vie? 


M. MacKay : Vous me faites passer dans une toute autre arene 
économique. N’étant pas analyste du coat de la vie, je ne peux que 
donner une idée de la chose : notre cout de la vie a court terme 
sera certainement touché, mais le prix des aliments augmentera 
peut-étre encore de 5 p. 100. Les prix ne vont pas augmenter de 
50 p. 100. Ca cause encore de la difficulté, mais ¢a tient pour la 
plus grande part au cycle économique des denrées. Ce n’est pas 
forcement permanent. Parfois, l’instantané que nous faisons de la 
situation nous secoue, mais, pour envisager une période plus 
longue, nous allons voir, espérons-le, des agriculteurs prosperes 
au cours des années a venir, qui auront obtenu des rendements 
plus élevés. Les marchés s’adapteront, et les produits et engrais 
suivront le mouvement. Les prix vont se stabiliser, en plafonnant 
peut-étre ou méme en chutant. Nous allons trouver le point 
d’équilibre de cette nouvelle dynamique. C’est un cycle. Les 
choses reviendront peut-étre a ce qu’elles étaient. A un moment 
donné, nous allons peut-étre parler de l’effondrement des prix des 
céréales et des engrais, peut-étre la prochaine fois ou je viendrai 
comparaitre. 
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Senator Peterson: Would you think that over the past years 
consumers have possibly paid a disproportionately lower price 
than maybe they should have, and now that there is a chance 
for producers to get a fair price for their product with the 
higher prices in the stores, that it will that get down to the farm 
gate? 


Mr. MacKay: Yes, I do believe that Canadians are now 
realizing that what sometimes is at their expense is to the benefit 
of others, and they realize how closely tied the supermarket price 
is to the market conditions out there faced by farmers, 
manufacturers and retailers. It is a bit of an education for the 
Canadian consumer. 


There is no question they have had a pretty good and easy run 
of it for a number of years. I think we have some of the lowest per 
capita food costs for household income in the world. We are very 
fortunate in Canada, in my opinion. I think now Canadians are 
realizing that they will have to shoulder some of the cost burden, 
but there is a win in that the agricultural sector will see returns it 
has never seen before. 


I am sure you have investigated farm income for a number of 
years being deplorably low, and government subsidies are costing 
taxpayers a great deal of money. The taxpayer shells out via 
subsidy, and maybe now we can do it directly to the farmers so 
that they are rewarded and we can lower the subsidies. Perhaps 
that is one way of reaching equilibrium. 


The Deputy Chair: If a loaf of bread is worth a $1.50, how 
much does the farmer get out of that for his or her wheat? 


Mr. MacKay: Again, that is not an area where I necessarily 
could venture to say. If we were to slice up a loaf, what is the 
farmer’s take on that? I do not think JI could tell you that. 


The Deputy Chair: We have heard between 6 cents and 
10 cents. It is not significant. 


Mr. MacKay: It has been a long time coming, but farmers will 
get the rewards that they should be getting. 


Senator Mercer: I think Mr. MacKay has prompted a lot of 
debate. I am afraid I do not share his same optimism that 
Canadians understand that they are getting a good deal when 
they go to the grocery store. I do not think Canadians understand 
that. 


This fall, when the prices go up, and they will go up, we will 
Start paying for domestic products as opposed to imported 
products as they are now. I do not share that optimism. We will 
have a hue and cry from the consumers about the price of food. 
I also do not believe that the money will go to the farmers, as we 
have been saying here for quite a while that it should. 


Le sénateur Peterson: Croyez-vous que, durant les années 
passees, le consommateur a peut-étre payé un prix demesurément 
faible par rapport a ce qu'il aurait dt payer et que, maintenant, 
les producteurs ont l’occasion d’obtenir un juste prix en echange 
de leurs produits, avec le prix plus éleve qui est exige dans les 
magasins, au profit de la ferme? 


M. MacKay: Oui, je crois que les Canadiens réalisent 
maintenant que, parfois, ce qui se fait a leur detriment se fait 
au profit d’autres, et ils réalisent le lien étroit qui existe entre le 
prix au supermarche et les conditions du marché auxquelles 
font face les agriculteurs, les fabricants et les detaillants. Le 
consommateur canadien y trouve une sorte d’enseignement. 


Cela ne fait aucun doute, les gens ont connu une assez bonne 
situation pendant plusieurs années. Je crois que nous avons au 
Canada le meilleur rapport dans le monde au chapitre des frais 
alimentaires pour le revenu du ménage. Nous sommes trés 
chanceux au Canada, a mon avis. Je crois que, maintenant, les 
Canadiens réalisent quils vont devoir assumer une partie du 
fardeau des couts, mais il y a ceci de bon que le secteur agricole 
verra des rendements qu’il n’a jamais vus auparavant. 


Ayant étudié le revenu agricole depuis des années, je suis str 
que vous avez constaté qu'il est déplorablement faible et que 
les subventions gouvernementales cottent trés cher aux 
contribuables. Le contribuable paie la note par lentremise des 
subventions et peut-étre l’argent peut-il aller directement a 
Vagriculteur maintenant, qui serait recompensé de son travail, 
alors nous pouvons réduire les subventions. C’est peut-étre une 
fagon d’atteindre le point d’équilibre. 


Le vice-président : Si un pain cotte 1,50 $, quelle part obtient 
Pagriculteur pour le ble qu'il a cultivé? 


M. MacKay : Encore une fois, ce n’est pas un domaine ou je 
m’aventurerais forcement. Si je devais m’aventurer, quelle serait 
selon moi la part de l’agriculteur? Je ne crois pas étre en mesure de 
vous le dire. 


Le vice-president : Nous avons entendu dire que ¢a se situe 
entre 6 et 10 cents. Ce n’est pas grand-chose. 


M. MacKay: Cela fait un bail qu’ils attendent, mais les 
agriculteurs vont toucher la recompense qu’ils devraient toucher 
maintenant. 


Le senateur Mercer: Je crois que M. MacKay a su bien 
stimuler le débat. Je suis désolé de ne pouvoir partager son 
optimisme quand il affirme que les Canadiens comprennent qu’ils 
s’en tirent bien a l’épicerie. Je ne crois pas que les Canadiens 
saisissent cela. 


Cet automne, lorsque les prix vont augmenter, et ils vont 
augmenter, nous allons commencer a payer la note pour les 
produits canadiens par opposition aux produits importés comme | 
c’est le cas en ce moment. Je ne partage pas cet optimisme. Nous 
allons avoir droit aux grands cris de la part des consommateurs a 
propos du prix des aliments. De méme, je ne crois pas que l’argent — 
va aller aux agriculteurs, comme nous disons ici que ¢a devrait 
étre le cas depuis un bon moment. 
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I do believe that we should ask our researchers, chair, to 
look at the publicly traded companies. Let us look at some 
publicly traded companies in this industry and analyze the 
profit margins over a number of years, just to look at the theory 
that we have heard this morning that profits are up. Perhaps 
we should compare it with similar companies — with our major 
competitors in the United States — to see if our profit margins 
are out of line. I am not against profits; I simply want to ensure 
that Canadians are not being gouged because someone sees 
an opportunity. 


The price of oil will not go down, certainly not quickly. 
Some predictions indicate it will go up. This problem will 
continue for a number of years. 


The Deputy Chair: Do you have any numbers on the 
processers? It seems to me that the processors seem to make 
more money out of the food industry than anyone else. 


Mr. MacKay: No, I do not have any numbers, unfortunately. 
That would be a great opportunity for this committee to 
investigate. 


The Deputy Chair: Are there any further, urgent questions? 


Senator Mercer: We have raised more questions than we have 
been able to answer, but that is good. 


Mr. MacKay: It means I have done my job. 


The Deputy Chair: With that, I want to thank you, 
Mr. MacKay, for a very interesting morning. Thank you, 
senators. 


The committee adjourned. 


Je crois quand méme que nous devrions demander a nos 
recherchistes, monsieur le président, de jeter un coup d’ceil aux 
societes cotées en bourse. Regardons la situation de certaines 
societes cotees en bourse au sein de l’industrie en question et 
analysons les marges bénéficiaires qu’elles affichent depuis 
plusieurs années, simplement pour voir si la théorie que nous 
avons entendue ce matin se confirme : que les profits sont a la 
hausse. Nous pourrions peut-étre comparer leur situation avec 
celle d’entreprises semblables — avec nos principaux concurrents 
aux Etats-Unis — pour voir si nos marges bénéficiaires sont hors 
de proportion. Je ne suis pas contre l’idée des profits; je veux 
simplement m’assurer que les Canadiens ne se font pas escroquer 
parce qu'il y a quelqu’un qui voit la une occasion a saisir. 


Le prix du pétrole ne va pas baisser, certainement pas dans un 
avenir proche. Selon certaines predictions, il va augmenter. C’est 
un probleme qui va durer pendant plusieurs années. 


Le vice-president : Avez-vous des statistiques au sujet des 
transformateurs? I] me semble que les transformateurs font plus 
d’argent que quiconque dans I’industrie alimentaire. 


M. MacKay: Non, je n’ai pas de statistiques a ce sujet, 
malheureusement. C’est une merveilleuse occasion pour le 
comité de proceder a une étude. 


Le vice-president : Y a-t-il d’autres questions urgentes? 


Le sénateur Mercer: Nous avons davantage soulevée des 
questions que trouve des solutions, mais cela est bon. 


M. MacKay : Cela veut dire que j’ai fait mon travail. 


Le vice-président : Sur cela, je veux vous remercier, monsieur 
MacKay, de nous avoir donne un debat trés interessant ce matin. 
Merci, mesdames et messieurs les sénateurs. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Tuesday, May 6, 2008 
(28) 

[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 7:07 p.m., this day, in room 2, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Fairbairn, P.C., Mahovlich, Nolin and Segal (4). 


Other senator present: The Honourable Senator Campbell (1). 


In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts, 
Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture 
and forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 
see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 
National Farmers Union: 
Colleen Ross, Women’s President; 
Nigel Smith, Youth President. 
Canadian Bankers Association: 
Peter Brown, Director, Agriculture, Scotiabank; 
David Rinneard, National Manager, Agriculture, BMO; 


Brian Little, National Manager, Agriculture and Agribusiness, 
RBC; 


Denis Boudreau, Senior Manager, Agriculture, National Bank; 


Michelle Harvey, Group Manager, Agriculture Product, Policy 
and Process, TD Canada Trust; 


Darryl Worsley, National Manager, Agriculture, CIBC; 


Marion Wrobel, 
Developments. 


Director, Market & Regulatory 


The chair made an opening statement. 


Ms. Ross and Mr. Smith each made a statement and, together, 
answered questions. 


At 7:55 p.m., the committee suspended. 
At 7:59 p.m., the committee resumed. 


Mr. Wrobel made a statement and, together with 
Mr. Rinneard, Mr. Little, Mr. Boudreau, Ms. Harvey, 
Mr. Worsley and Mr. Brown, answered questions. 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le mardi 6 mai 2008 
(28) 


- 


[Traduction] 


Le Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
reunit aujourd’hui, a 19 h 7, dans la salle 2 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de lhonorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents : Les honorables sénateurs 
Fairbairn, C.P., Mahovlich, Nolin et Segal (4). 


Autre sénateur présent - L’honorable sénateur Campbell (1). 


Egalement présents: Frédéric Forge et Mathieu Frigon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformement a l’ordre de renvoi adopté par le Senat le 
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de 
état actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des 
foréts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure 
au fascicule n° 1 des délibérations du comiteé.) 


TEMOINS : 
Syndicat national des cultivateurs : 
Colleen Ross, présidente, Section des femmes agricultrices; 
Nigel Smith, président, Section des jeunes agriculteurs. 
Association des banquiers canadiens : 
Peter Brown, directeur, Agriculture, Banque Scotia; 
David Rinneard, directeur national, Agriculture, BMO; 


Brian Little, directeur national, Agriculture et agroalimentaire, 
Banque Royale du Canada; 


Denis Boudreau, directeur principal, Agriculture, Banque 
Nationale; 


Michelle Harvey, gestionnaire de groupe, Produits agricoles, 
politiques et processus, TD Canada Trust; 


Darryl Worsley, conseiller principal, Agriculture, CIBC; 


Marion Wrobel, directeur, Evolution des marchés et de la 
reglementation. 


La présidente fait une déclaration d’ouverture. 


Mme Ross et M. Smith font chacun une déclaration puis, 
ensemble, repondent aux questions. 


A 19h 55, la séance est interrompue. 
A 19 h 59, la séance reprend. 


M. Wrobel fait une déclaration puis, aidé de MM. Rinneard, 
Little et Boudreau, ainsi que de Mme Harvey et de MM. Worsley 
et Brown, repond aux questions. 
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At 8:49 p.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ATTEST: 


OTTAWA, Thursday, May 8, 2008 
(29) 
[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 8:05 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Campbell, Fairbairn, P.C., Hubley, Mahovlich, Oliver and 
Peterson (6). 


Other senator present: The Honourable Senator Eyton (1). 


' In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts, 
Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate 
on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture 
and forestry in Canada. (For complete text of order of reference, 
see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


WITNESSES: 

As individuals: 
Al Loyns, President, Prairie Horizons Ltd; 
Guy Debailleul, Professor, Laval University; 


Sylvain Charlebois, Associate Professor, Faculty of Business 
Administration, University of Regina. 


The chair made an opening statement. 


Mr. Debailleul, Mr. Charlebois and Mr. Loyns and each made 
a statement and, together, answered questions. 


At 10:15 a.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ATTEST: 


A 20 h 49, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le jeudi 8 mai 2008 
(29) 


[Traduction] 


Le Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 5, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la presidence de Il’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs 
Campbell, Fairbairn, C.P., Hubley, Mahovlich, Oliver et 
Peterson (6). 


Autre sénateur présent : L*honorable senateur Eyton (1). 


Egalement présents: Frédéric Forge et Mathieu Frigon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Aussi presents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformément a lordre de renvoi adopté par le Sénat le 
mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen de 
état actuel et des perspectives d’avenir de l’agriculture et des 
foréts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure 
au fascicule n° I des délibérations du comité.) 

TEMOINS : 
A titre personnel : 

Al Loyns, président, Prairie Horizons Ltd; 

Guy Debailleul, professeur, Université Laval; 

Sylvain Charlebois, professeur agrégé, faculté 

d’administration, Université de Regina. 

La présidente fait une déclaration d’ouverture. 


MM. Debailleul, Charlebois et Loyns font chacun une 
déclaration puis, ensemble, repondent aux questions. 


A 10 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiére du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, May 6, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 7:07 p.m. to study the present state and future of 
agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good evening, honourable senators, witnesses 
and all who are watching our Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. Today the committee continues. to 
look into the issue of farm input prices in Canada. Canadian 
farmers have been facing significant input price increases in 
recent years. For example, Statistics Canada’s Farm Input 
Price Index shows that fertilizer and fuel prices have increased 
on average by 7.6 per cent and 13.9 per cent annually between 
2002 and 2006. 


Although grain prices have been on the rise since last year, 
higher input prices have directly impacted farmers’ profitability. 
In addition to the reasons behind these higher input prices, the 
committee will pay particular attention to input prices in Canada 
relative to those prevailing in the United States. 


Joining us this evening from the National Farmers Union 
are Colleen Ross, their Women’s President; and Nigel Smith, 
their Youth President. We are delighted to have you here. We 
have one hour this evening with these witnesses, honourable 
senators, to cover a wide range of issues, so I would encourage 
you to keep your questions short in order to give our witnesses 
an opportunity to respond fully and for everyone else to have a 
chance to participate in the discussions. 


Colleen Ross, Women’s President, National Farmers Union: 
Thank you for this opportunity to come before you this 
evening. I am a farmer. I have a farm just south of Ottawa 
where, with my family, I raise livestock, several types of grains 
and soybeans. If you think it was difficult for you to get here 
on a nice day like today, for Nigel Smith and I who are 
farming and running farm operations, it is really hard to leave 
the farm when are you planting grain to drive an hour or two 
into Ottawa; however, we appreciate this opportunity to speak 
on behalf of the National Farmers Union and, indeed, the 
farmers in Canada. 


As you know, over the past 20 years, farmers have embraced 
many new technologies, and many of these technologies have 
helped us to be more productive. Unfortunately, financially many 
of these technologies have not embraced us back, and there has 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 6 mai 2008 | 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se reunit aujourd’hui a 19 h 7 pour examiner l'état actuel de 
Yagriculture et les perspectives d’avenir de l’agriculture et des 
foréts au Canada. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La presidente : Bonsoir, mesdames et messieurs. Je salue 
également toutes les personnes qui suivent les déliberations du 
Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts a la 
television. Aujourd’hui, le comité poursuit son examen de la 
question de la hausse des prix des intrants agricoles au Canada. 
Les agriculteurs canadiens ont été touchés par des hausses 
considérables du prix des intrants au cours des derniéres années. 
Par exemple, I’Indice du prix des entrées dans l’agriculture de 
Statistique Canada indique que les prix des engrais et des 
carburants ont augmenté en moyenne de 7,6 p 100 et de 
13,9 p. 100 par an entre 2002 et 2006. 


Bien que les prix des grains soient a la hausse depuis I’année 
derniére, des prix d’intrants plus élevés ont eu des incidences 
directes sur la rentabilite des exploitations agricoles. Outre les 
motifs qui sont derriére cette hausse des prix des intrants, le 
comité portera une attention toute particuliére aux prix des 
intrants au Canada par rapport a ceux qui sont pratiqués aux 
Etats-Unis. 


Nous accueillons ce soir Mme Colleen Ross, présidente de la 
Section des femmes agricultrices, et M. Nigel Smith, président des 
jeunes agriculteurs du Syndicat national des cultivateurs. Nous 
sommes trés heureux que vous soyez ici. Nous passerons une 
heure ce soir avec ce groupe de témoins, heure au cours de 
laquelle nous examinerons un large eventail de questions. 
Honorables sénateurs, je vous encourage par consequent a faire 
en sorte que vos questions soient bréves afin de donner aux 
temoins l’occasion de donner une réponse complete et a vos 
collégues celle de participer aux discussions. 


Colleen Ross, presidente, Section des femmes agricultrices, 
Syndicat national des cultivateurs : Je vous remercie pour cette 
occasion de témoigner ce soir. Je suis agricultrice. J'ai une 
exploitation agricole pas trés loin au sud d’Ottawa ou, avec l’aide 
de ma famille, j’éleve du bétail et je cultive plusieurs variétés de 
céréales et de soja. Si vous pensez avoir dt faire un effort pour 
venir ici par une belle journée comme celle-ci, pour Nigel Smith et 
moi, qui sommes agriculteurs et administrons une exploitation 
agricole, ¢a exige vraiment beaucoup d’efforts de partir de chez 
soi pour rouler une heure ou deux pour se rendre a Ottawa, en 
pleine période de semis des céréales; nous apprécions toutefois 
cette occasion de prendre la parole au nom du Syndicat national 
des cultivateurs et, bien sir, au nom des agriculteurs canadiens. 


Comme vous le savez, au cours des 20 derniéres années, les 
agriculteurs ont adopté de nombreuses technologies nouvelles; un 
grand nombre de ces technologies nous ont d’ailleurs aides a étre 
plus productifs. Ces technologies ne nous ont malheureusement 
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been little profit for farmers through increased production as 
powerful farm input manufacturers have positioned themselves to 
siphon off any wealth that farmers could produce by embracing 
these technologies. 


Also, we look at the loss that farmers have incurred as a result 
of trade agreements and globalization. For example, thanks to the 
North American Free Trade Agreement, NAFTA, particularly 
Chapter 11, much of the power has been transferred from our 
governments to the world’s dominant agribusiness corporations 
that have been handed all the power. Corporations have won 
increased patent protections that they have greatly profited from, 
and these protections have resulted in longer, more wide-ranging 
patents on drugs, agricultural chemicals and seeds and in 
decreased competition and increased corporate profits. 


Another major outcome of free trade agreements and 
deregulation has been the dramatic expansion of corporate 
mechanisms for monopoly control and the creation of a huge 
global bureaucracy charged with enforcing corporate patents. 
For example, today, as a farmer, I have a choice between two 
tractor manufacturers that dominate the world market: 
John Deere and New Holland. Prior to NAFTA and the World 
Trade Organization, WTO, there were many more players in 
the marketplace. Through unrestricted mergers and takeovers, 
tractor makers and grain traders have restructured themselves 
into what in the tractor industry has become a duopoly. This 
dramatic reduction in competition and increase in market power 
has facilitated and been spurred by globalization and trade 
agreements. 


Grain companies have merged to reduce competition and 
own not only the inputs but also sell and trade on both ends 
of the value chain. Cargill, for example, sells seeds, chemicals 
and fertilizers. Cargill manufactures and sells feed and owns 
some of the largest grain processing plants in Canada and 
globally. The meat processing wing is known as Cargill Meat 
Solutions. Cargill owns and operates under several names, 
as do similar horizontally and vertically integrated corporations. 
Often, farmers do not even realize that when they are dealing 
with a certain company or manufacturer under a different name 
it is still owned by Cargill. Cargill purchases and sells grains, 
oilseeds and specialty crops throughout Canada and markets 
them around the world. 


Further, there is Cargill Power and Gas Markets, CPGM, 
which is their North American natural gas trading operation 
based in Calgary, Alberta. In addition to natural gas, CPGM 
also trades in electricity, weather derivatives — whatever they 
are — coal and other commodities. 


pas enrichis en retour; en effet, l’accroissement de la production 
n’a pas rapporté beaucoup aux agriculteurs, car les puissants 
fabricants d’intrants agricoles se sont positionnés pour pomper 
toute la richesse que les agriculteurs produisent en adoptant ces 
technologies. 


Nous constatons en outre les pertes encourues par 
les agriculteurs en raison des accords commerciaux et de la 
mondialisation. Par exemple, grace a l’Accord de libre-echange 
nord-americain, | ALENA, et en particulier grace au chapitre 11, 
le pouvoir du gouvernement a été transféré aux multinationales 
agro-industrielles dominantes. Ces entreprises ont acquis une 
protection accrue de leurs brevets dont elles ont tire grand profit, 
car cette protection a permis de prolonger la durée et d’élargir la 
portee des brevets sur les médicaments, les produits chimiques 
agricoles et les semences, ce qui a entrainé une diminution de la 
concurrence et une hausse des profits de ces entreprises. 


Une autre conséquence importante des accords de libre- 
échange et de la déréglementation est |l’élargissement 
considerable des mécanismes corporatifs en ce qui concerne le 
controle des monopoles et la création d’une bureaucratie 
mondiale gigantesque chargée de faire respecter les brevets des 
entreprises. Par exemple, en ma qualité d’agricultrice, j’ai 
actuellement le choix entre deux fabricants de tracteurs qui 
dominent le marche mondial : John Deere et New Holland. Avant 


‘TALENA et avant l’Organisation mondiale du commerce, ou 


OMC, le nombre d’intervenants sur le marché était beaucoup plus 
éleve. Par le biais de fusions et de prises de controle sans 
restriction, les fabricants de tracteurs et les courtiers en grains se 
sont restructures pour former ce qui est devenu un duopole dans 
Yindustrie du tracteur. Cette réduction considérable de la 
competition et ce fort accroissement du pouvoir sur le marche 
ont ete facilites et encourages par la mondialisation et par les 
accords commerciaux. 


Les compagnies céréaliéres ont fusionné pour diminuer la 
concurrence et posséder non seulement les intrants mais aussi 
vendre et faire du négoce aux deux extremités de la chaine de 
valeur. La societe Cargill, par exemple, vend des semences, des 
produits chimiques et des engrais. Elle fabrique et vend des 
aliments pour betail et posséde certaines des plus grosses 
usines de conditionnement du grain au Canada. La filiale de 
transformation de la viande est connue sous le nom de Cargill 
Meat Solutions. La societe Cargill posséde des entreprises et les 
exploite sous plusieurs noms différents, comme le font d’autres 
entreprises semblables intégrées horizontalement et verticalement. 
Les agriculteurs ne s’en rendent méme pas compte lorsqu’ils font 
affaire avec une entreprise ou un fabricant portant un nom 
different mais qui appartient a Cargill. Cargill achéte et vend des 
grains, des oléagineux et des cultures spéciales a l’echelle nationale 
et les commercialise a l’échelle mondiale. 


Il y a en outre Cargill Power and Gas Markets, ou CPGM, son 
entreprise nord-américaine de négoce du gaz naturel qui a son 
siége a Calgary, en Alberta. Outre le gaz naturel, CPGM fait 
également le négoce de I’électricité, de dérivés météorologiques — 
de quelque type que ce soit —, du charbon et d’autres produits. 
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The corporate concentration and the power that the large 
corporations wield are quite evident through the example of 
Cargill, and there are many other examples out there. 


Canada’s agri-food chain in which we farmers try to operate 
stretches from oil and gas companies at one end through to 
fertilizer, chemical and seed companies, through farmers in the 
middle and to grocery stores and restaurants at the other end. 


I would like to refer you to a document published by the 
National Farmers Union a couple of years ago, The Farm Crisis, 
Bigger Farms, and the Myths of “Competition” and “Efficiency.” 
It talked about competition and the profits that these 
companies, input providers, processers and retailers are making, 
and the record and near-record profits that have been sucked 
out of the farm. 


Every link, with the exception of the farm link, is dominated 
by two and up to ten multi-million dollar transnationals. The 
size of the companies that dominate each link is increasing, 
and the number of companies is decreasing. The dominant 
agribusiness corporations have pursued strategies of rapid 
growth and equally rapid reductions in competition. In doing 
so, these corporations have dramatically increased their market 
power with the approval of governments, including our own. At 
the same time, trade agreements have also added to corporations’ 
power and reduced the powers of national governments. Taken 
together, these events have yielded awesome increases in 
corporate power and profit. 


Now is the time for Canada to refocus its agricultural policy 
from one that is commodity-based to one that begins to rebuild 
local, sustainable food systems. Government research and policy 
that supports alternative ecologically sound inputs that assist 
farmers in the process of removing themselves from the input 
treadmill must be pursued and supported. Incentives for 
farmers to create meaningful, economically viable farming 
models with reasonable legislation and processing and retailing 
infrastructure will benefit farmers, communities and consumers 
across Canada. 


I would like to refer to a report that came out of the Food 
and Agriculture Organization of the United Nations and their 
call for radical shift away from industrial agriculture towards 
‘more sustainable place-based agriculture. The news release 
from IAASTD, the International Assessment of Agricultural 
Knowledge, Science and Technology for Development, said that 
‘the old paradigm of industrial, energy-intensive and toxic 
agriculture is a concept of the past.” Yet this model continues 
‘0 get support in Canada. 


I would implore you to consider food sovereignty as an 
igricultural policy framework that will be a food policy that 
yuts people before profit and will build sustainable food systems 
hat ensure justice for all. 


La concentration et la puissance des grandes entreprises sont 
manifestes dans le cas de Cargill, et il existe de nombreuses autres 
entreprises semblables. 


. 


La chaine agroalimentaire canadienne dans laquelle les 
agriculteurs tentent de travailler va des entreprises pétroliéres et 
gaziéres, 4 une extrémité, jusqu’aux épiceries et aux restaurants 
a lautre extremité, en passant par les fabricants d’engrais, de 
produits chimiques et de semences et par les agriculteurs. 


J’aimerais signaler un document publié par le Syndicat national 
des cultivateurs il y a deux ans, intitule The Farm Crisis, Bigger 
Farms, and the Myths of “Competition” and “Efficiency.” ll y est 
question de concurrence et des profits que ces entreprises, les 
fournisseurs d’intrants, les transformateurs et les deétaillants 
realisent et aussi des profits record et quasi records qui ont été 
faits au détriment des agriculteurs. 


Tous les chainons, a l'exception de celui des exploitations 
agricoles, sont dominés par de deux a dix entreprises 
transnationales multimillionnaires. La taille des entreprises qui 
dominent chaque chainon augmente et le nombre d’entreprises 
diminue. Les entreprises agro-industrielles dominantes ont adopte 
des strategies de croissance rapide et d’élimination tout aussi 
rapide de la concurrence. Ce faisant, elles ont décuple leur 
puissance sur le marché avec l’approbation des gouvernements, y 
compris le notre. En outre, les accords commerciaux qui ont éte 
passés simultanément ont accru la puissance de ces entreprises et 
réeduit les pouvoirs des gouvernements nationaux. Tous ces 
évenements réunis ont produit des hausses vertigineuses de la 
puissance et des benéfices des entreprises. 


C’est maintenant le moment pour le gouvernement de 
reorienter sa politique agricole et de faire d’une politique qui 
était axée sur les produits une politique visant a reconstruire des 
systemes alimentaires locaux durables. Des études et une politique 
gouvernementale qui favorisent des intrants de remplacement 
écologiques et aident les agriculteurs a se liberer de la routine des 
intrants doivent étre mises en place et soutenues. Des mesures 
encourageant les agriculteurs a creer des modeéles agricoles 
efficaces et rentables avec une législation et une infrastructure 
de transformation et de vente au detail raisonnables serviront les 
intéréts des agriculteurs, des collectivités et des consommateurs, a 
l’échelle nationale. 


Jaimerais signaler un rapport produit par l’Organisation 
des Nations Unies pour l’alimentation et lagriculture qui 
préconise un remplacement de Il’agriculture industrielle par 
une agriculture plus durable et mieux adaptée a son milieu. 
Le communique de lIAASTD, IlInternational Assessment 
of Agricultural Knowledge, Science and Technology for 
Development, signale que le vieux paradigme de l’agriculture 
industrielle a forte consommation d’énergie et toxique est un 
concept du passé. Pourtant, on continue d’appuyer ce modele 
au Canada. 


Je vous implore d’envisager la souverainete alimentaire comme 
une stratégie agricole qui fera passer l’aspect humain avant les 
profits et qui élaborera des systémes alimentaires assurant la 
justice pour tous. 
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A commentary came out today from the Canadian Federation 
of Agriculture. The CFA is echoing some of the research that 
we have been putting forward to this committee and to the 
House of Commons standing committee over the past several 
years. It is also talking clearly about how even today when grain 
prices appear to be at an all-time high, farmers have experienced 
decades of income loss because our cost of production has, 
for many years been, higher than our return. We have incurred 
a lot of debt on our farms. We are pleased to get great grain 
prices, but we also see in this farming year that 45 per cent 
to 50 per cent of our income costs will be used up in fuel and 
fertilizer bills. 


Also, because there is a grain shortage, there is a seed shortage, 
because farmers are capitalizing and taking a lot of land that was 
out of production, fallow or in pasture and putting it into growing 
corn, wheat and other valuable crops. There is a considerable seed 
shortage and seed is expensive this year. Any possible gain that we 
will enjoy with these high grain prices will be eaten up, once again, 
by input providers. 


I will end there and ask Mr. Smith to tell you a bit about 
himself. 


Nigel Smith, Youth President, National Farmers Union: 
First, I would like to thank the committee for having us here 
tonight. I am happy to be able to tell my story. 


As a young farmer, I run into many of the financial constraints 
that come with such a capital-intensive industry. We are talking 
about hundreds of thousands or millions of dollars invested 
in order to get started in farming. That is no small amount for 
someone who possibly comes in with a great deal less than that 
or maybe even debts. 


I would like to restate what is already in the handout that you 
have: the fertilizer prices and the corporate concentration within 
that particular input market seem to be contributing factors, 
along with competition and global markets, to greatly increasing 
prices and making fertilizer unaffordable for some. 


I think there are opportunities in this as well for farmers. 
Ms. Ross touched on that. The answer could be maybe leaning 
towards something more sustainable that we can strive for on 
the land. We can help farmers become less dependent on some of 
these high-cost inputs. On my own farm, basically, diesel fuel is 
our main input; we do not farm with commercial fertilizers. 
We have done that partly because of the constraints placed 
upon us. As a small farm, it was not feasible. We have been 
able to branch off and to find niche markets farming without 
those. There is a good potential for other farmers across the 
country to embrace more ecologically sustainable practices. 


I think that farmers can and will adapt to this challenge. If we 
look over the years that farmers have done this consistently — 
and we will continue to do that — we have very good farmers in 


La Fédération canadienne de l’agriculture a fait un 
commentaire aujourd’hui. Ce commentaire est semblable aux 
résultats de certaines études que nous avons signalées au comiteé et 
au comité permanent de la Chambre des communes au cours des 
derniéres années. Ce commentaire explique que, bien que les prix 
des céréales semblent avoir battu des records de tous les temps, les 
agriculteurs ont eu des faibles revenus pendant des dizaines 
d’années parce que leurs coats de production ont été pendant des 
années plus élevés que leurs revenus. Nous avons accumule une 
dette considérable. Nous sommes heureux d’obtenir de tres bons 
prix pour les ceréales, mais nous constatons qu’au cours de cette 
campagne agricole, de 45 p. 100 a 50 p. 100 de nos revenus 
serviront a payer les factures pour le carburant et les engrais. 


En outre, en raison de la penurie de céréales, il y a une penurie 
de semences, car les agriculteurs font de la capitalisation et 
retirent beaucoup de parcelles de terre, des jacheres ou des 
paturages de la production pour y cultiver du mais, du ble et 
d’autres cultures lucratives. II y a actuellement une forte pénurie 
de semences et les semences sont cotteuses cette année. Tous les 
gains que nous pourrions faire grace a ces prix éleveés seront, une 
fois de plus, mangés par les fournisseurs d’intrants. 


Je m/arréterai la pour demander a M. Smith de prendre le 
relais. 


Nigel Smith, président, Section des jeunes agriculteurs, Syndicat 
national des cultivateurs : Je remercie le comité de nous avoir 
invites ce soir. Je suis heureux de pouvoir raconter mon histoire. 


En ma qualité de jeune agriculteur, j'ai connu une grande 
partie des contraintes financiéres qui sont indissociables d’un 
secteur comme celui-ci, a forte intensité de capital. I] faut investir 
des centaines de milliers, voire des millions de dollars pour se 
lancer dans l’agriculture. Ce ne sont pas de petites sommes pour 
ceux qui ont peut-étre beaucoup moins que ¢a a leur disposition 
ou qui ont méme des dettes. 


Je voudrais rappeler ce qui est déja écrit dans le document 
qui vous a été remis: les prix des engrais et la concentration 
d’entreprises sur ce marché d’intrants contribuent apparemment, 
avec la concurrence et les marchés mondiaux, a faire monter 
considerablement les prix et a rendre les engrais inabordables 
pour certains agriculteurs. 


Je pense que ¢a présente également des opportunités pour les 
cultivateurs. Mme Ross I’a mentionneé. La solution pourrait étre 
de s’efforcer d’adopter des pratiques agricoles plus durables. 
Nous pouvons aider les agriculteurs a devenir moins dependants 
de certains intrants a cout éleve. Dans mon exploitation, le 
carburant diesel est le principal intrant; nous n’utilisons pas 
d’engrais commerciaux. Nous avons pris cette décision en partie a 
cause des contraintes auxquelles nous sommes soumis. Ce n’était 
pas faisable pour une petite exploitation agricole comme la nétre. 
Nous avons pu bifurquer et trouver des marchés de créneau qui 
permettent de se passer d’engrais commerciaux. Les autres 
agriculteurs canadiens ont de bonnes possibilités d’adopter des 
pratiques durables plus écologiques. 


Je pense que les agriculteurs peuvent s’adapter a ces difficultés 
et quwils s’y adapteront. C’est ce que font les agriculteurs 
depuis toujours — et ce qu’ils continueront de faire; il y a 
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Canada. I think that the potential for us to grow our crops in 
a different way is definitely there with lower inputs. There are 
consequences to that, such as possibly some lower yields and 
whatnot, but most important is profitability on the farm. 


Another problem that comes along with this on the ground 
is that in the springtime we have much larger investments into 
our crops and, therefore, much more risk at seeding and 
planting time. With the volatility in the markets right now, it is 
difficult for a farmer to budget how much fertilizer he can 
afford to put on the crops and what kind of yield he can expect 
from that and then what kind of price on top of that. 


That exacerbates what is already very challenging and what 
some are calling crisis times on the farms right. now. There is 
potential for great hardship here, and I think we should keep 
that in mind as well, that these issues are very serious. 


I will leave it there. We have used up our ten minutes. 


The Chair: Thank you very much. I should tell that you one 
of our beloved members of this committee, Senator Gustafson 
from Saskatchewan, is a farmer, and a real farmer at that. 
That is why he is not here this evening. He would like to have 
come. He encouraged us to begin this particularly difficult 
study on input costs and the like. He is in Saskatchewan 
_working hard. I am sure he would want me to say thank you 

for coming here tonight and giving us your point of view. 


Senator Segal: Thank you both for making time to come 
tonight. Planting season is, depending on climate and weather, 
tough enough. We appreciate your taking time away from the 
farm to help us plant a few constructive seeds, I hope, in a way 
that benefits from your advice. 


Ms. Ross, the note that you referenced and the concerns 
you raised focused in on big companies that are making lots 
of money while the average farmer is in some difficulty trying 
-to make ends meet. What is the solution to that? Would we be 
better off, in your judgment, if these corporations that provide 
expensive and globally integrated inputs were replaced by 
Crown agencies? If you take that to its logical extension, 
our friends in the old Soviet Union had a lot of that and their 
farming was inefficient. It was all state-owned, but it did not 
‘produce better yields or, arguably, a better quality of life for 
‘their farmers. 


On the other hand, farmers are left out of many programs. For 
example, farmers do not get Employment Insurance when they 
‘run into difficulty because they cannot get the yield or income 
‘they need. Senior citizens have a guaranteed annual income 
“supplement if their income falls beneath a certain level. We do not 


d’excellents agriculteurs au Canada. Je pense que nous avons 
de réelles possibilités de cultiver de fagon differente, avec moins 
dintrants. Une telle décision a toutefois des conséquences, 
comme l’éventualité de rendements moins élevés et diverses 
autres differences mais, le plus important, c’est la rentabilité 
de l’exploitation agricole. 


Un autre probleme qui s’ajoute a cela sur le terrain est qu’au 
printemps, nous faisons des investissements beaucoup plus 
importants dans nos cultures et que, par conséquent, les risques 
pendant la période des semis et des plantations sont plus éleves. 
Compte tenu de la volatilité actuelle des marchés, les agriculteurs 
ont de la difficulté a faire un budget en preévoyant les quantités 
d’engrais qu’ils peuvent s’acheter pour épandre sur les cultures, le 
type de rendement auxquels ils peuvent s’attendre et le prix quils 
pourront obtenir. 


Ca aggrave une situation qui est deja trés difficile et que 
certaines personnes qualifient de période de crise pour les 
exploitations agricoles. Ca pourrait causer de grosses difficultés, 
et je pense qu'il ne faut pas perdre de vue que ce sont des 
problemes trés graves. 


Jai fini. Nous avons utilisé les dix minutes dont nous 


disposions. 

La présidente : Merci beaucoup. Je dois signaler qu’un de 
nos trés appreciés membres, le senateur Gustafson, de la 
Saskatchewan, est agriculteur, et un veritable agriculteur de 
surcroit. C’est la raison pour laquelle il n’est pas ici ce soir. II 
aurait aimé venir. Il nous a encourages a entamer cette etude 
particulierement difficile sur les cots des intrants et sur d’autres 
questions semblables. Il est en Saskatchewan ou il travaille 
d’arrache-pied. Je suis certaine qu’il voudrait que je vous remercie 
d’étre venus ce soir et d’avoir exposé votre point de vue. 


Le sénateur Segal : Je vous remercie d’étre venus. La periode 
des semis est déja assez dure, cela depend du climat et des 
conditions atmosphériques. Nous appreécions le fait que vous ayez 
quitté votre ferme pour nous aider a planter quelques graines 
constructives, et j’espére que nous pourrons tirer profit de votre 
avis. 


Madame Ross, la note a laquelle vous avez fait reference 
et les problémes que vous avez signalés portent principalement 
sur le fait que les grosses entreprises font des profits colossaux 
alors que l’agriculteur moyen a de la difficulte a joindre les 
deux bouts. Quelle serait la solution a ce probleme? La situation 
serait-elle meilleure, 4 votre sens, si les entreprises qui fournissent 
des intrants codteux et intégrés a l’échelle mondiale étaient 
remplacées par des sociéteés d’Etat? Si on poussait le raisonnement 
jusqu’a son issue logique, on en arriverait au méme résultat que 
nos amis .de l’Union soviétique, qui ont bien connu ce systéme : 
leur agriculture était inefficace. Le secteur était enti¢rement 
étatisé, mais n’avait pas de meilleurs rendements ou ne permettait 
pas aux agriculteurs russes d’avoir une meilleure qualite de vie. 


Par contre, les agriculteurs sont tenus a |’ecart de nombreux 
programmes. Par exemple, ils ne re¢oivent pas de prestations 
d’assurance-emploi lorsqu’ils sont en difficulté parce qu’ils 
n’arrivent pas a obtenir le rendement ou les revenus nécessaires. 
Les personnes dgées ont droit 4 un supplement de revenu annuel 
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have that for farmers, yet what you do is about as strategic and 
fundamental to our survival as a country as anything anyone else 
would be doing. 


What advice would you give us? If we could make one or 
two tough recommendations that would confront the problems 
you have very articulately laid out, what do you think we could 
say that would be most helpful and would make the biggest 
difference? I am not talking about the aggregate process right 
across the board. I am talking about the individual farming 
enterprise, where we try to make it as profitable and sustainable 
as possible. 


I have another question, which I will hold, if that is okay, on 
the issue of locally produced produce and marketing local 
material. I would be interested in your views, and if Mr. Smith 
wants to add to that, do not hesitate. 


Ms. Ross: Thank you for the question, Senator Segal. 
Hindsight is 20/20. I am thinking back 10 and 20 years ago 
when we signed NAFTA and WTO and saw corporate 
confrontation in the marketplace. We knew this would be bad 
for farmers. We wrote the briefs and did the presentations, 
and then 10, 15, 20 years down the track we are asked to 
give solutions for things that we said would be bad in the 
first place. 


In January 2005 we wrote a brief, and then in March 2006 
we sent a letter to the Director-General of the United Nations 
warning him of global food stocks being at an historic low. 
That was ignored. We sent it to the Prime Minister and many 
other ministers and said that we need to talk about this. 
Global food prices are at an all-time low; grain stocks are at 
an all-time low; grain prices were being kept artificially low by 
corporations — they can hold the price down — and it was 
ignored, and now we are asked what we will do about the world 
food shortage. To be asked how we fix the broken wagon 
when we warned how the wagon would break in the first place 
is a little difficult for us. 


We want the government to open the books on the 
Competition Bureau. When huge conglomerates purchase their 
competitors, and we know as farmers that it will be bad for 
farmers and it is allowed to happen anyway, we wish that would 
be examined and would be prevented from happening. 


In the meat-packing industry, it has been difficult to get 
hooks, to get our animals processed and slaughtered. We knew 
that would happen. It is like closing the barn door after the 
horse has bolted. We need a new barn, and we actually need 
new horses too. 


garanti si leur revenu tombe en dessous d’un niveau donne. II 
n’existe pas de programme équivalent pour les agriculteurs et, 
pourtant, vos activites sont tout aussi stratégiques et essentielles a 
notre survie en tant que pays que tous les autres types d’activites. 


Quel conseil nous donneriez-vous? Si nous pouvions faire 
une ou deux recommandations solides pour s’attaquer aux 
problémes que vous avez tres bien formulés, qu’est-ce qui, 
d’aprés vous, serait le plus utile et aurait le plus d’impact? Je ne 
parle pas d’un processus global, mais de l’entreprise agricole 
individuelle qu’on essaie de rendre aussi rentable et durable 
que possible. 


J’aimerais poser une autre question portant sur les fruits et 
legumes locaux et sur la commercialisation de la production 
locale, mais j’attendrai, si vous le voulez bien. J’aimerais entendre 
vos opinions et si M. Smith veut y ajouter des commentaires, 
qu’il n’héesite pas. 

Mme Ross : Merci pour la question, senateur Segal. C’est tout 
a fait un jugement fait apres coup. Il y a une dizaine d’années et 
une vingtaine d’années, nous avons signé 1ALENA et adhéré a 
V?OMC et nous avons observe la confrontation des entreprises sur 
le marché. Nous savions que ce serait désavantageux pour les 
agriculteurs. Nous avons écrit des mémoires et fait des exposes 
puis, 10 ou 20 ans plus tard, on nous demande de proposer des 
solutions a des initiatives que nous avions déja dénoncées comme 
étant mauvaises. 


En. janvier 2005, nous avions rédigé un meémoire puis, en 
mars 2006, nous avions envoyé une lettre au directeur général 
des Nations Unies pour l’avertir que les reserves mondiales de 
produits alimentaires avaient atteint le niveau le plus bas de tous 
les temps. On n’a pas tenu compte de nos avertissements. Nous 
avons envoyé une copie de cette lettre au premier ministre et a 
bien d’autres ministres en insistant sur le fait qu’il était essentiel 
d’en discuter. Les prix mondiaux des produits alimentaires sont 4 
leur niveau le plus bas; les réserves de céréales aussi, et les prix des 
cereales sont tenus artificiellement a un faible niveau par les 
entreprises —elles sont capables de le faire — et personne n’a tenu 
compte de nos avertissements. On nous demande maintenant ce 
que nous ferions pour régler la pénurie mondiale de denrées 
alimentaires. Nous trouvons ¢a un peu difficile qu’on nous 
demande comment réparer le chariot alors que nous avions averti 
qu'il se briserait. 


Nous voulons que le gouvernement ouvre les livres du Bureau 
de la concurrence. Lorsque de gigantesques conglomerats 
achétent leurs concurrents et que, en tant qu’agriculteurs, nous 
sonnons la sonnette d’alarme, mais que les autorités laissent faire 
malgré tout, nous aimerions étre pris au sérieux et qu’elles 
interviennent pour empécher une telle situation. 


Dans le secteur de l’abattage et du conditionnement de 
la viande, nous avons eu de la difficulté a faire abattre et 
transformer notre betail. Nous savions que cette situation se 
produirait. C’est comme lorsqu’on ferme la porte de l’écurie apres 
que le cheval ait foncé pour s’enfuir. Nous avons besoin d’une | 
nouvelle écurie et aussi de nouveaux chevaux. 


8-5-2008 


Agriculture et foréts 


12 Ui 


Mr. Smith mentioned building local sustainable food systems. 
For that we need legislative support, policy support and 
regulation support that is reasonable. We need some incentive 
to do it. Due to globalization, infrastructure across Canada 
is gone. There is no market. There is very little infrastructure in 
Canada for us to process Canadian-grown foods any more. We 
grow a lot of fantastic food here in Ontario, British Columbia and 
Saskatchewan. We need to be able to process that at home and 
market it as Canadian products grown in Canada. 


Let us look at our labelling laws — that is something else 
we need to open the books on — so that Canadians who want 
to buy Canadian product that is grown within Canada know 
with assurance that it is not just product of Canada, which is 
not grown in Canada. You know the 51 per cent law, right? 
We need to re-examine that. That would benefit farmers and 
consumers also. 


Senator Segal: What could we recommend, in your judgement, 
that would have a positive effect on the difficulties now being 
faced, accepting that the National Farmers Union has had a clear 
and coherent position for a long time and not all of their advice 
has been taken? That is fair enough. Now we are in the position, 
based on the efforts of Senator Gustafson and others, to look at 
input costs and come up with recommendations that could make 
a difference. 


Ms. Ross: We need to examine that. There is something 
fundamentally flawed with a system where Canadian farmers 
- generate $750 billion in revenue and yet have a farm income crisis. 

There is a sucking sound in rural Canada, and it is the money that 
is going off the farms. That must be examined. 


Like I said, open the books on the Competition Bureau; 
look at a where these profits are. There has to be something 
fundamentally immoral or certainly illegal about that sort of 
profit sucking. 


Also, what about setting some reasonable floor prices? If 
global grain stocks are at an historic low, Economics 101 says 
that when demand is high and stocks are low it should trigger 
an increase in prices. It did not. The data is there; you can 
see the data where grain stocks are like this and demand is up 
here but our income is down like this. It does not make sense. 
We need to examine that. Can we have some reasonable floor 
prices for grains so that these corporations cannot go so far 
below our cost of production? 


Senator Segal: If I understand you correctly, one of the 
things would be a very broad public inquiry into these pricing 
mechanisms and the extent to which they are sucking unfairly 
legitimate returns from a farmer’s hands and putting them in 

other places where they were not intended to go. 


M. Smith a recommande d’édifier des systémes alimentaires 
locaux durables. Pour ga, il faut avoir un soutien raisonnable sur 
les plans legislatif, politique et réglementaire. Des mesures 
incitatives sont essentielles’ En raison de la mondialisation, 
Yinfrastructure a disparu a l’échelle nationale. I] n’y a pas de 
marche. II] ne nous reste plus qu’une infrastructure trés restreinte 
pour la transformation des produits alimentaires cultivés au 
Canada. Nous cultivons d’excellents produits en Ontario, en 
Colombie-Britannique et en Saskatchewan. II est essentiel de 
pouvoir les transformer au Canada et les commercialiser a titre de 
produits cultivés au Canada. 


I] faut examiner les dispositions législatives sur l’étiquetage — 
c’est un autre domaine dans lequel il est essentiel d’ouvrir les 
livres — pour que les Canadiens qui veulent acheter des produits 
cultivés au Canada aient la garantie qu’il ne s’agit pas seulement 
dun « Produit du Canada » qui n’a pas eté cultivé dans notre 
pays. Nous connaissons la régle des 51 p. 100, n’est-ce pas? II est 
essentiel de reexaminer cette question. Ce serait interessant pour 
les agriculteurs et pour les consommateurs. 


Le sénateur Segal : Quel type de recommandation pourrions- 
nous faire qui ait des incidences positives sur les difficulteés 
actuelles, en reconnaissant que le Syndicat national des 
cultivateurs a depuis longtemps une position claire et cohérente 
et que tous ses conseils n’ont pas été suivis? Ce n’est que juste. 
Grace aux efforts du sénateur Gustafson et d’autres personnes, 
nous pouvons maintenant examiner les coats des intrants et faire 
des recommandations susceptibles d’ameéliorer la situation. 


Mme Ross : II est essentiel d’examiner la question. Un systeme 
dans lequel les agriculteurs canadiens generent des recettes de 750 
milliards de dollars et sont malgré cela touchés par une crise des 
revenus agricoles doit présenter certaines lacunes fondamentales. 
On entend un bruit de succion dans les régions rurales du Canada, 
et c’est celui des revenus des exploitations agricoles qui se font 
aspirer. Il faut examiner la question. 


Comme je l’ai mentionné, il faut ouvrir les livres en ce qui 
concerne le Bureau de la concurrence; il faut voir ou sont ces 
profits. Ce pompage des profits a un aspect fondamentalement 
immoral ou, en tout cas, illegal. 


En outre, que dirait-on de fixer des prix planchers 
raisonnables? En économie élémentaire, on apprend que lorsque 
la demande est forte et que les reserves sont basses, ¢a declenche 
normalement une hausse des prix; or, les stocks mondiaux de 
céréales sont a leur niveau le plus bas présentement. Ce ne fut pas 
le cas. Les données en temoignent; elles indiquent que les stocks 
de céréales sont bas et que la demande est forte, alors que notre 
revenu, lui, a diminué. C’est insensé. I] est essentiel d’examiner la 
situation. Serait-il possible d’avoir des prix planchers raisonnables 
pour les céréales, afin que ces grandes entreprises ne puissent pas 
aller plus bas que nos couts de production? 


Le sénateur Segal: Si je vous comprends bien, une des 
recommandations serait d’entreprendre une enquéte publique 
tres élargie sur ces mécanismes d’établissement des prix et de 
déterminer dans quelles proportions ils enlévent injustement des 
revenus légitimes aux agriculteurs pour en faire profiter d'autres 
secteurs auxquels ils ne sont pas destines. 
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Ms. Ross: When you have control and vertical integration in 
the marketplace, there is little elbow room. I do not want to say 
that we are victims of this, but we are dealing in the global 
marketplace as farmers. That is why many of us are wiggling our 
way out of this global marketplace and capitalizing on the 
trend towards local, sustainable food systems. Canadians are 
starting to feel very insecure about this global food regime that 
we have and they are starting to look back and ask, “Where can 
I buy locally? I want to get to know a farmer. I want to know 
where I can buy my local food.” They are feeling insecure 
about the local food system. Many farmers in Canada are 
starting to capitalize on that. We would like support as we 
capitalize on that. 


Farmers do not want to farm their mailbox. We work full 
time and bizarrely hard. We do not want to work 80 hours a 
week or more and put our families through what we put them 
through and then go to our mailbox and get a cheque. We want 
our money to come from the marketplace in a fair way, just 
as others receive a salary for the work they do. That is not an 
unreasonable request. 


Senator Segal: Mr. Smith, we have not had a lot of young 
farmers appear before this committee, so we are delighted that 
you could find the time to do so. What is the mindset of 
young farmers you know who are colleagues in the business? 
Are they discouraged? Are they determined? Are there enough 
of you to continue on? I know the demographic is as serious 
in farming as anywhere else. In parts of Leeds County, fewer 
than 7 per cent of farms are held by the offspring of those who 
held them before. That is one indication not far from here. 
Can you give us any perspective on that? 


Mr. Smith: I am not sure whether you knew beforehand, 
but I am from Leeds County. 


Senator Segal: I did know that. 


Mr. Smith: It is not just a coincidence, then. In Leeds County 
in particular, as you said, there is no one around anymore. 
A few dairy farmers are managing to hang on. Aside from 
that, everyone is forced to seek work in the oil fields. That is 
where the youth from my rural community are going. Everyone 
has to leave in the winter to go and suck oil out of Alberta 
while a few of us manage to stay on the farms, but this is just 
getting harder and harder. As more money is required, people 
think about getting money in Alberta to bring home to put 
into a farm. That is no way to build an industry or to maintain 
one. 


You mentioned the looming demographic crunch. I know we 
have this across the board within our country, but it does not 
seem to get the same attention in agriculture as it does everywhere 
else. If we need more nurses, you better believe that everyone will 


Mme Ross : Lorsqu’il y a contr6le et integration verticale sur le 
marché, il reste tres peu de marge de manceuvre. Je ne veux pas 
nous faire passer pour des victimes, mais les agriculteurs 
transigent sur les marchés mondiaux. C’est pourquoi un grand 
nombre d’agriculteurs se demenent pour s’affranchir du marche 
mondial et misent sur la tendance a établir des systémes 
alimentaires locaux et durables. Les Canadiens se mettent a 
faire beaucoup d’insécurite au sujet du régime alimentaire 
mondial actuel et a jeter un regard en arriére en se demandant 
ou ils peuvent acheter localement. Ils veulent connaitre un 
agriculteur. Ils veulent savoir ou ils peuvent acheter des 
produits alimentaires locaux. Ils font de l’insécurité au sujet du 
systéme alimentaire local. De nombreux agriculteurs canadiens 
misent sur cette tendance. Nous aimerions avoir de l’appui dans 
cette demarche. 


Les agriculteurs ne veulent pas vivre d’aumones. Nous 
travaillons a plein temps et d’arrache-pied. Nous ne voulons pas 
faire 80 heures ou plus par semaine et obliger nos familles a 
supporter ce qu’elles ont da supporter, tout cela pour finir par 
aller chercher un cheque dans notre boite aux lettres. Nous 
voulons que nos revenus viennent du marché et soient équitables, 
comme les autres travailleurs reg¢oivent un salaire pour leur 
travail. Ce n’est pas une demande extravagante. 


Le senateur Segal: Monsieur Smith, nous n’avons pas 
eu souvent l’occasion d’entendre le temoignage de jeunes 
agriculteurs, et nous sommes par conséquent enchantes que 
vous ayez trouvé le temps de venir. Que pensent les jeunes 
agriculteurs que vous connaissez et qui sont vos collegues dans 
ce secteur? Sont-ils décourageés? Ont-ils de la détermination? 
Reste-t-il assez de jeunes agriculteurs pour prendre la releve? Je 
sais que les données demographiques sont aussi preoccupantes 
en agriculture que dans les autres secteurs. Dans certains endroits 
du comte de Leeds, moins de 7 p. 100 des exploitations agricoles 
ont été reprises par des descendants des propriétaires précédents. 
C’est un exemple qui n’est pas tres éloigné d’ici. Pouvez-vous 
nous expliquer la situation? 


M. Smith : Je ne suis pas str que vous le saviez, mais je viens 
du comte de Leeds. 


Le sénateur Segal : Je le savais. 


M. Smith : Ce n’est donc pas une coincidence. Comme vous 
avez signale, dans le comté de Leeds, il n’y a plus personne. 
Quelques producteurs laitiers arrivent a tenir le coup. A part ga, 
tous les agriculteurs sont forces d’aller chercher du travail dans les 
champs petroliferes. C’est la que vont travailler les jeunes de ma 
region. Tous les jeunes doivent s’en aller ’hiver en Alberta pour y 
extraire du pétrole, et quelques-uns seulement arrivent a rester 
cultivateurs, mais ¢a devient de plus en plus difficile. Comme il 
faut davantage d’argent, les cultivateurs songent a aller en 
gagner en Alberta pour l’investir dans une exploitation agricole. 
Ce n’est pas une facgon de construire une industrie ou d’en 
maintenir une en vie. 


Vous avez fait allusion a la chute demographique prévue. Je 
sais qu’elle touche tous les secteurs dans notre pays, mais on dirait 
qu’elle ne regoit pas la méme attention dans l’agriculture que dans 
les autres secteurs. Si nous avons besoin d’un plus grand nombre 
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hear about it, because health care is important to everyone, as it 
should be. For agriculture, however, the fact that no one is getting 
into it anymore seems to slip by. There are many reasons why 
people are not getting into farming, and the reason we are here is 
one of them: high costs and low returns from a marketplace that 
does not seem to be functioning in the farmers’ favour. 


The Chair: That is precisely why we are having these hearings, 
to hear from people like you who are actually there and doing it. 
Thank you very much for that. 


Senator Campbell: I am a city boy from Brantford, but for 
almost 20 years I planted and helped harvest two sections of land 
in Saskatchewan. It would not have been possible to farm that 
land had there not been an outside income, a teacher within the 
family. I understand your outputs. 


I have watched an interesting thing, and maybe you can 
comment on that. In Saskatchewan, as families left the farms, 
farmers from Alberta came to Saskatchewan and bought the 
land, which is rich, for canola, wheat, canary seed — you 
name it; we have grown everything. We fenced it and put cattle 
on it. We went through a period of time where bigger was better, 
sO companies would buy up huge stocks of land. Then they 
realized that bigger is not better; there were no economies of 
scale in this thing. 


Will Canadians pay more for homegrown product? 


Mr. Smith: I am not sure we are asking them to pay more, 
necessarily. 


Senator Campbell: This is what I am thinking here. If 
I am running a business and these are my inputs, this is my 
product and this is my price, you cannot sell it for less than 
_ your inputs. You cannot sell it for even break-even on your 
inputs. I think this country has cheap food. You say buy 
Canadian, but to do that should we not be charging a price 
to Canadians for homegrown food? We do not have to 
pay for storage or for hauling it or for any of those things 
outside. Is the issue, once again, companies that process the 
food? 


Ms. Ross: Let us talk about wheat for a minute. There are 
about 40 or 50 loaves in a bushel of wheat. A farmer will make 
about 11 cents a loaf. A farmer will not make a lot of money in a 
bushel of wheat. Food prices are going up substantially. The 
illusion might be that some of that money is getting back to the 
farmer. However, as food prices go up, farmers are not capturing 
that extra dollar that consumers are paying. Once again, we must 


d’infirmieéres, je parie que tout le monde en entendra parler, car 
tout le monde attache de l’importance aux soins de santé, et c’est 
normal. En ce qui concerne l’agriculture, cependant, le fait que 
personne ne veuille plus s’engager dans ce secteur semble 
échapper a l’attention. Les raisons pour lesquelles les gens ne se 
lancent plus en agriculture, et celle pour laquelle nous sommes ici 
en fait partie, sont les suivantes : les cotts élevés et les faibles 
revenus d’un marché qui n’est apparemment pas favorable aux 
agriculteurs. 


La présidente : C’est précisement la raison pour laquelle nous 
tenons ces audiences; c’est pour entendre des personnes comme 
vous qui travaillent dans ce secteur. Merci beaucoup. 


Le sénateur Campbell: Je suis un citadin, de la ville de 
Brantford, mais pendant pres de 20 ans j’ai semé et aidé a récolter 
deux sections de terre en Saskatchewan. II n’aurait pas été 
possible de cultiver ces terres sans un revenu de I’extérieur, sans la 
presence d’un enseignant dans la famille. Je sais ce que sont vos 
extrants. 


J’ai fait une observation intéressante, et vous pourriez peut-étre 
faire des commentaires a ce sujet. Alors que des familles de la 
Saskatchewan quittaient leurs terres, des agriculteurs de l’Alberta 
venaient s’y établir et racheter de la terre qui est riche pour le 
canola, le blé, la graine a canaris et toutes sortes d’autres cultures; 
nous avons cultive de tout. Nous avons cloturé des terres et y 
avons mis du bétail. Nous avons connu une période au cours de 
laquelle on considérait qu’il était préférable d’avoir la plus grosse 
exploitation possible. Les entreprises achetaient par conséquent 
de trés vastes étendues de terre. Elles ont ensuite constaté que ce 
n’était pas nécessairement la solution idéale et qu’il n’y avait pas 
d’économies d’échelle a faire dans ce domaine. 


Les Canadiens accepteront-ils de payer davantage pour des 
produits cultives localement? 


M. Smith : Je ne suis pas certain que nous leur demandions 
nécessairement de payer davantage. 


Le sénateur Campbell : Voici a quoi je pense. A supposer que 
jexploite une entreprise. Mes intrants coitent une certaine 
somme et mon produit se vend a un certain prix; on ne peut 
tout de méme pas le vendre a un prix inferieur au cout des 
intrants. On ne peut méme pas le vendre pour récuperer tout juste 
le coat des intrants. Je trouve que les produits alimentaires sont 
bon marché au Canada. Vous recommandez d’acheter des 
produits canadiens mais, pour ga, ne faudrait-il pas faire payer 
un supplément aux Canadiens pour les produits cultives 
localement? Nous ne devons pas payer de frais d’entreposage ni 
de frais de transport, ni payer tous les autres frais qu’on a pour les 
produits venant de l’extérieur. Le probleme se pose-t-il au niveau 
des entreprises qui transforment les produits alimentaires? 


Mme Ross : En ce qui concerne le blé, par exemple, on peut 
faire 40 ou 50 pains avec un boisseau de blé. Un agriculteur 
recevra environ 11 ¢ par pain. L’agriculteur ne gagne pas 
beaucoup sur un boisseau de blé. Les prix des produits 
alimentaires augmentent considérablement. On pourrait avoir 
lillusion qu’une partie de cette hausse des prix revient a 
lagriculteur. Les prix des produits alimentaires augmentent, 
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look at that money and follow where it is going. You can pass the 
cost on to the consumer. You can make the price of bread go up 
to reflect the increased cost of the wheat. However, that does not 
necessarily mean that the money will trickle down to the farm 
gate. Do we need to look at the price of our food? Yes. Although 
food is going up in price in Canada, we need to look at how much 
of that money goes back to the farm gate. 


When we have local, sustainable food systems where we 
are cutting out some of those middlemen and processors and 
retailers, and people are buying directly from farmers, they are 
getting a better quality product, and more of that money is 
staying on the farms. That allows farmers like Mr. Smith to 
continue to do what he is doing and allows consumers to have 
confidence in their food supply. It is iilso food security and food 
sovereignty for Canadians. That is really important. A country 
that does not have not food security or food sovereignty is not 
secure at all. 


Senator Campbell: That is fine if you are in farming and you 
produce a product that goes straight to the consumer. We were 
yanking 36,000 bushels a year off that land. The prices are up 
now, but they were not as much at that time. If I have tomatoes or 
vegetables or something like that, I can go to the market, but I 
could not take 36,000 bushels to the market at that time. I can 
now, though. 


My second question goes to wheat in particular. These days 
food product is going for conversion to fuel. They will take wheat 
and virtually anything that you can put in now. From the 
perspective of the farmer, the person producing, is that a good 
thing? 

Second, will this put more of our lard back into production? In 
Saskatchewan, will we get the cattle cif the land and put the land 
back into what it should be used for, growing grains? 


Mr. Smith: The National Farmers Union has been skeptical 
largely of the biofuels plan. It is a difficult issue to tiptoe around, 
because biofuels are politically popular right now. Whether 
or not it is responsible, however, is slipping by the wayside. 
While it is eating up crops and, in part, driving up prices — and 
that is definitely a positive at the farm gate — I am not sure 
whether I like the idea of that being a solution to low grain 
prices. 


Ms. Ross: Historically, input prices follow grain prices; 
you will see that in the document you have. Leaving aside the 
question of whether biofuels are even a good idea and what 
the conversion ratios are, as soon as grain prices go up, any 
benefit the farmers will have for growing grain for biofuels 
will be eaten away by the input suppliers. For farmers to grow 
grain for biofuels to capture that marketplace, which is 


mais les agriculteurs ne regoivent pas le supplement que paient 
les consommateurs. I] faut voir ou va l’argent. On ne peut pas 
transferer le cout au consommateur. Or »<cut augmenter le prix du 
pain en fonction de la hausse de cout du ble. Ca ne signifie 
toutefois pas nécessairement que l’agriculteur touchera cet argent. 
Faut-il examiner le prix des produits alimentaires? Oui. Bien que 
ces prix augmentent au Canada, il faut voir quel pourcentage de 
cet argent revient aux agriculteurs. 


Avec des systemes alimentaires locaux et durables, qui 
permettent d’éliminer certains intermédiaires, transformateurs et 
déetaillants et qui permettent aux consommateurs d’acheter 
directement aux agriculteurs, les consommateurs regoivent un 
produit de meilleure qualité et un pourcentage plus éleve de 
largent revient aux producteurs. Ca permet a des cultivateurs 
comme M. Smith de continuer a exercer son métier et aux 
consommateurs d’avoir confiance dans les produits alimentaires 
qu’ils achetent. C’est aussi de la sécurité et de la souveraineté 
alimentaires pour les Canadiens. C’est tres important. Un pays 
qui n’a pas de sécurité ou de souveraineteé alimentaires n’est pas en 
sécurite. 

Le sénateur Campbell: C’est bien si le producteur 
vend directement au consommateur. Nous récoltions 
36 000 boisseaux par an sur cette terre. Les prix ont maintenant 
augmente, mais ils n’étaient pas aussi élevés en ce temps-la. Si je 
cultive des tomates ou des legumes ou autres produits semblables, 
je peux aller les vendre au marché mais, a cette €poque, je ne 
pouvais pas vendre moi-méme 36 000 boisseaux sur le marché. 
Je peux toutefois le faire maintenant. 


Ma deuxieme question concerne spécifiquement le ble. On 
transforme actuellement des produits alimentaires en carburant. . 
On utilise du ble et pratiquement toutes les autres plantes que l’on » 
peut cultiver. Est-ce interessant pour le producteur? 


Est-ce que cette nouvelle utilisation entrainera un retour a la 
production d’un plus grand pourcentage de nos terres? Est-ce 
qu’en Saskatchewan, le betail disparaitra et les terres serviront a 
nouveau a ce pourquoi elles étaient exploitées, la culture des 
céréales? 


M. Smith : Le Syndicat national des cultivateurs a toujours été 
sceptique au sujet du plan concernant les biocarburants. C’est un» 
sujet tres délicat, car ceux-ci sont actuellement trés populaires sur~ 
le plan politique. La question de déterminer si c’est une demarche 
responsable est toutefois releguée au second plan. Alors que ¢a 
absorbe les cultures et que ga fait en partie monter les prix — et 
c’est indeniablement positif pour les agriculteurs —, je ne sais pas 
si jaime beaucoup ¢a en tant que reméde aux bas prix des 
céréales. 


Mme Ross : Les prix des intrants suivent depuis toujours les” 
prix des ceréales; vous le verrez dans le document que vous avez 
en main. La question de savoir si les biocarburants sont une 
bonne initiative et quels sont les ratios de conversion mise a 
part, des que les prix des céreales augmentent, tous les gains 
que tireront les agriculteurs de la culture de céréales pour la 
fabrication de biocarburants seront avalés par les fournisseurs 
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an increase in demand in the marketplace, the window of 
opportunity for us to make any real money is very small and 
will close quickly. Historically, that is the way it is. 


Governments have become powerless because of trade 
agreements like NAFTA and WTO. In Canada we need to 
look at redundant trade. How much of the grain grown in this 
country can we consume and process in our country? Often 
we are trading wheat for wheat, barley for barley, pigs for 
pigs, chickens for poultry. We need to do away with redundant 
trade. Not only would that be wise for us for security and 
sovereignty, but it is also more environmentally responsible 
for us to examine, not only as Canadians but as humanity at 
large, why we are practising this redundant trade. It is trade 
for trade’s sake. 


Senator Campbell: One argument for biofuels is that the 
farmers do not need to put as many inputs into it as they do 
for food. 


Ms. Ross: Yes, because the quality does not have to be there. 


Senator Campbell: Yes, they want the fibre out of it. I do not 
have to put in as many inputs. 


I do not disagree with anything you have said. I do not 
have an answer here, and I have seen it first-hand. On the 
farm I was involved with, there were four bright kids. They all 
went to university, they all got degrees and not one of them 
is coming back to that farm. They will not go near it with a 
barge pole. 


The farm is paid for. All you need to do is work it. I wish it was 
only 80 hours a week during harvest and planting. That was a 
good week. 


Ms. Ross: If I could respond to your final comment, you do 

‘not need to have the quality, but farmers are proud. I have been 

farming for 26 years; I am married to a farmer and I live in a 
farming community. 


You will want the yield; and in order to get the yield, you will 
want the inputs. Biofuels are high users of inputs. Corn is a high 
nitrogen user and nitrogen is going up astronomically. I do not 
see where you will save money. Do you think those farmers will 
stand around while their crops get weedy because they do not 
need clean crops? There is just no way. 


' Senator Campbell: I am not saying it is a good thing; I am just 
Saying that is what was presented to me. 


Ms. Ross: I would like to see the first dirty crop. 


d’intrants. Pour que les agriculteurs cultivent des céréales pour la 
fabrication de biocarburants afin de capter ce marché — il s’agit 
en réalité d’un accroissement de la demande sur le marché —, le 
créneau que l’on a pour faire des profits intéressants est trés 
restreint et se fermera trés rapidement. II en a toujours été ainsi. 


Les pouvoirs publics sont devenus impuissants en 
raison d’accords commerciaux comme l’ALENA et l’OMC. Au 
Canada, il est essentiel d’examiner le commerce qui est redondant. 
Quelles quantités de céréales cultivees dans notre pays peut-on 
consommer et transformer ici? Nous faisons souvent le commerce 
du ble pour le ble, de l’orge pour l’orge, du pore pour le porc, 
des poulets pour la volaille. I] est essentiel que nous nous 
débarrassions du commerce redondant. Ce serait non seulement 
une sage decision de notre part pour des raisons de sécurité et de 
souveraineté, mais ce serait en outre plus responsable sur le plan 
économique de déterminer — et ce principe ne s’applique pas 
seulement aux Canadiens, mais a toute ’humanite — pourquoi 
nous pratiquons ce commerce redondant. C’est du commerce 
pour le commerce. 


Le sénateur Campbell: Un argument en faveur des 
biocarburants est que les agriculteurs n’ont pas besoin d’un 
aussi grand nombre d’intrants que pour les céréales destinees a 
Palimentation. 


Mme Ross : Oui, car on n’a pas besoin de la méme qualité. 


Le senateur Campbell : En effet, on veut en extraire la fibre. On 
ne doit pas utiliser un aussi grand nombre d’intrants. 


Je ne désapprouve aucun de vos commentaires. Je n’ai pas 
de reponse et il faut voir directement ce que ¢a donne. Dans 
exploitation agricole ou j’ai travaillé, il y avait quatre enfants 
intelligents. Ils ont tous fait des etudes universitaires; ils ont tous 
obtenu leur dipl6me et aucun d’entre eux n’est revenu travailler a 
la ferme. Ils se tiennent volontairement a distance. 


L’exploitation agricole est payee. Tout ce qui est nécessaire, 
c’est de travailler. Je souhaiterais que ce soit seulement 80 heures 
par semaine pendant la recolte et les semis. Ce serait une bonne 
semaine. 


Mme Ross : Si vous me permettez de repondre a votre dernier 
commentaire, je signale que, bien que la méme qualité ne soit pas 
nécessaire, les agriculteurs sont des gens fiers. Je suis cultivatrice 
depuis 26 ans; j'ai e€pouse un cultivateur et je vis dans une 
collectivite agricole. 


On veut obtenir un bon rendement et, pour cela, il faut encore 
des intrants. Les biocarburants sont de tres gros consommateurs 
d’intrants. Le mais est un gros consommateur d’azote et le prix de 
l’'azote augmente de fagon astronomique. Je ne vois pas comment 
on peut faire des économies. Pensez-vous que ces agriculteurs 
resteront a ne rien faire pendant que leurs cultures seront envahies 
par les mauvaises herbes, sous prétexte qu’ils n’ont pas besoin de 
cultures propres? C’est impensable. 


Le sénateur Campbell : Je ne dis pas que c’est bien; j’explique 
que c’est le commentaire que j’ai entendu. 


Mme Ross : Je voudrais voir la premiere culture sale. 
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Senator Campbell: Someday you have to get those weeds out of 
that field. 


Ms. Ross: Farmers do not want to see a dirty crop. Besides 
that, we are not selling. These farmers do not know whom they 
are selling to. They are selling to whoever will pay the highest 
price. They will still be paid based on quality because their 
product could go into the food system or it could get siphoned off 
and go into biofuels. We do not know, so farmers will still want to 
grow acrop that is food quality because that is where they will get 
the premium. 


Senator Campbell: I do not disagree with you. I would not 
grow a dirty crop. 

Ms. Ross: No, you would not. 

Senator Mahovlich: People before profit — that never 
happens. 

Ms. Ross: There is no money in it. 


_ Senator Mahovlich: You cannot put people before profit; 
I do not know a business that does. If you start thinking, in 
sports or in any business, there must be a profit or there is 
no gain. There is no business or anything. 


How will we change this around? Can the government do this? 
Can the government put the people before a profit? 


Ms. Ross: I would hope so. I hope, when I elect my member of 
Parliament, that he is more concerned about the people in his 
constituency than the money. 


Senator Mahovlich: He will tell you he is. 


Ms. Ross: Are you telling me the Government of Canada and 
the policy we develop in agriculture — 


Senator Mahovlich: We have done NAFTA, and you said it 
does not work. 


Ms. Ross: No, it does not; so why do we keep doing it? Why do 
we keep digging a hole? You do not get out of a hole by digging it 
deeper. Let us start putting people before profit and see what 
happens. 


Senator Mahovlich: Okay, let us try to do that. Let me know 
when you do it. 


Ms. Ross: I am not an elected member of Parliament. 


Senator Mahovlich: Neither am I, but I am really interested in 
that. That is what you have to do, and it is never done. 


Ms. Ross: Do we want to eliminate poverty and hunger in 
this world? Do we want to start looking at our Millennium 
Development Goals? 


Senator Mahovlich: Have you been to Africa? 
Ms. Ross: Yes, I have. 


Senator Mahovlich: Have we eliminated poverty? 


Le sénateur Campbell : I] faut bien faire disparaitre un jour les 
mauvaises herbes du champ. 


Mme Ross : Les agriculteurs ne veulent pas une culture sale. 
En outre, nous ne vendons pas nous-mémes. Les agriculteurs ne 
savent pas a qui ils vendent. Ils vendent au plus offrant. Ils 
continueront d’étre payes en fonction de la qualité du produit, 
car il pourrait étre utilisé aussi bien dans le circuit alimentaire 
que pour la fabrication de biocarburants. On ne le sait pas; par 
consequent, les agriculteurs veulent continuer a cultiver un 
produit de qualité alimentaire, car ils en tireront un meilleur prix. 


Le sénateur Campbell : Je n’en disconviens pas. Je ne cultiverais 
pas une culture sale, moi non plus. 


Mme Ross : Non. 


Le sénateur Mahovlich : On ne fait jamais passer les personnes 
avant les profits. 


Mme Ross : Ce n’est pas payant. 


Le senateur Mahovlich: On ne peut pas faire passer les 
personnes avant les profits; je ne connais pas une entreprise qui le 
fasse. Quand on y pense, que ce soit dans les sports ou dans 
n’importe quel autre domaine, il est essentiel de réaliser un profit, 
sinon, il n’y a pas de gains. On ne fait pas d’affaires ou ce n’est pas 
intéressant. 


Comment provoquer un revirement d’attitude? Comment 
le gouvernement peut-il le faire? Le gouvernement peut-il faire 
passer les personnes avant les profits? 

Mme Ross : Je l’espére. Quand j’élis mon députe, j’espére qu'il 
se préoccupe davantage de ses électeurs que des considérations 
financieres. 


Le sénateur Mahovlich : C’est ce qu’il vous dira. 


Mme Ross : Voulez-vous dire que le gouvernement du Canada 
et que la politique qu’on élabore pour l’agriculture... 


Le senateur Mahovlich : Nous avons élaboré |! ALENA et vous 
avez dit que ce n’était pas satisfaisant. 


Mme Ross : Non; pourquoi dans ce cas maintenons-nous cet 
accord? Pourquoi continuons-nous a creuser un trou? On ne se 
sort pas d’un trou en le creusant davantage. I faut se mettre a 
faire passer les personnes avant les profits et voir ce que ¢a donne. 


Le sénateur Mahovlich : Bien, essayons de faire ¢a. Faites-moi 
savoir quand vous le faites. 


Mme Ross : Je ne suis pas un membre élu du Parlement. 


Le sénateur Mahovlich: Moi non plus, mais ¢a m/’intéresse 
vraiment. C’est ce qu'il faudrait faire et c’est ce qu’on ne fait 
jamais. 


Mme Ross : Veut-on faire disparaitre la pauvrete et la famine 
dans le monde? Veut-on se mettre a réfléchir 4 nos objectifs de 
développement pour le millénaire? 


Le sénateur Mahovlich : Etes-vous allée en Afrique? 
Mime Ross : Oui. 


Le sénateur Mahovlich : Avons-nous supprimé la pauvrete? 
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Ms. Ross: No, of course not, because we are globally — 


Senator Mahovlich: Exactly, so tell me about it. It is very 
difficult. 


Ms. Ross: So let us start tonight. Let us start looking at 
food sovereignty and what it means. Let us start talking tonight 
about turning reality on its head, putting people before profit, 
and start feeding people and stop using food for fuel. Let us 

stop lining the pockets of Cargill and Archer Daniels Midland. 


We would not be sitting here tonight if we started putting 
people before profit in this country. Let us start being vanguards 
and leaders in this world instead oi pawns of WTO and NAFTA. 
The Security and Prosperity Partuership of North America — 
security for whom? Prosperity for whom? I do not want to partner 
with that — putting profit before people. 


Senator Mahovlich: Will you run for the Liberals in the next 
election? I will be there with you. 


Ms. Ross: You just told me I was unelectable. 
Senator Campbell: You are electable as a Liberal. 


The Chair: Let us get on the straight and narrow here. 


Senator Mahovlich: I want to tell Mr. Smith about how smart 
my dad was. He was a gold miner and we got into the farming 
business; we were in it for six months and that was the end of it. 
He realized he could not make a go of it. It only took him six 
months to get out of the business, so it was very difficult. 


Did you inherit the farm? 


Mr. Smith: I grew up on the farm, and I went away to school 
after high school. 


Senator Mahovlich: Were your parents farmers? 


Mr. Smith: Yes, they ran a dairy farm. Since then, my passion 
for it never really wavered. I would like to continue on with that 
way of life for a while, but the way things are going now, it 
becomes more difficult all the time. 


The odds seem to be more and more stacked against us. 
You need more and more capital. We are competing with 
zach other all the time and nobody else is competing. It is 
just farmers competing with each other and driving prices 
down and some prices up, while what we are paid does not 
3eem to change. 


Senator Mahovlich: For years we heard a lot of complaints 
about how the price of wheat was down. Now it is up, and we still 
dave a problem because it costs so much for the fertilizer. 


Ms. Ross: Fertilizer, fuel and seed. 


Mme Ross : Non, nous ne l’avons manifestement pas fait, car 
nous sommes... 


Le sénateur Mahovlich : Exactement; donc dites-moi comment 
on peut faire. C’est trés difficile. 


Mme Ross : Commencons ce soir. Mettons-nous a refléchir a la 
souveraineté alimentaire et a voir ce que ¢a signifie. Mettons-nous 
dés ce soir a placer les priorités la ou il faut, a faire passer les 
personnes avant les profits et a alimenter les populations, en 
cessant d’utiliser des produits alimentaires pour fabriquer du 
carburant. Cessons de remplir les poches de Cargill et de Archer 
Daniels Midland. 


Nous ne serions pas ici ce soir si nous avions commencé a faire 
passer les personnes avant les profits. Soyons les tétes d’avant- 
garde et les chefs de file dans le monde actuel plutot que d’étre des 
pions de l’OMC et de /ALENA. Le Partenariat nord-américain 
pour la sécurité et la prospérite — la sécurité pour qui? La 
prospérité pour qui? Je ne veux pas étre partenaire dans ce 
partenariat — fait passer les profits avant les personnes. 


Le senateur Mahovlich : Vous présenterez-vous aux prochaines 
élections sous la banniére du Parti libéral? Je serai la avec vous. 


Mme Ross : Vous venez de me dire que je ne pourrais pas étre 
élue. 


Le sénateur Campbell : Vous pourriez étre élue pour le Parti 
liberal. 


La presidente : I] faut s’en tenir au sujet. 


Le sénateur Mahovlich : Je voudrais expliquer a M. Smith que 
mon pére était un homme intelligent. II travaillait dans une mine 
d’or et nous nous sommes lances en agriculture; nous l’avons fait 
pendant six mois, c’est tout. I] s’est rendu compte qu’il ne pourrait 
pas s’en sortir. Il ne lui a fallu que six mois pour abandonner 
agriculture; c’était donc tres difficile. 


Avez-vous hérité de votre exploitation agricole? 


M. Smith : J’ai passé ma jeunesse a la ferme, puis j’ai poursuivi 
mes études aprés les études secondaires. 


Le sénateur Mahovlich : Vos parents étaient-ils agriculteurs? 


M. Smith : Oui, ils exploitaient une ferme laitiére. Ma passion 
n’a en fait jamais fléchi depuis lors. J’aimerais continuer 4 mener 
ce type de vie pendant un certain temps, mais ¢a devient de plus en 
plus difficile, étant donné la fagon dont les choses évoluent. 


Les chances sont de plus en plus qu’on n’y arrive pas. II faut de 
plus en plus de capitaux. Nous nous faisons concurrence tout le 
temps entre nous, contrairement aux autres producteurs. Ce sont 
seulement les agriculteurs qui sont constamment en concurrence, 
qui font baisser les prix et en font monter certains alors que leurs 
revenus ne semblent pas changer. 


Le sénateur Mahovlich: Pendant des années, nous avons 
entendu beaucoup de plaintes au sujet de la faiblesse du prix du 
blé. Il a maintenant augmente, et nous avons encore un probleme, 
car le coat des engrais est trop éleveé. 


Mme Ross : Les prix des engrais, du carburant et des semences. 
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The Chair: Thank you. We understand what you have been 
saying today. It is one of the reasons we are having these 
discussions. You can rest assured that the thoughts you obviously 
feel profoundly will be reflected when we make a report on these 
hearings. 


Senator Segal: Ms. Ross, when you talk about food 
sovereignty and floor prices, it leads us to the supply-managed 
commodities, including dairy, which do relatively well. They do 
better than some of the non-supply, and their income base is 
more sustainable. 


ie Oe 


Are you suggesting that we would do better if we tried to 
bring in more supply management? Is your advice to not 
worry about the WTO or about U.S. 301s taken against us, 
which existed before the free trade act, and to bring in supply- 
management stability, which produces a certain guarantee at 
the farm gate? I want to be sure that you are saying that that 
would be one of the paths you think we should go down. 


Ms. Ross: Absolutely. We should look at that. There was 
supply management in the hog industry many years ago. We 
deregulated the hog industry, and the hog industry in Canada is 
now completely destroyed. The supply-managed industry in 
Canada that we have left the SMS, the Supply Management 
Five, including dairy, turkeys, poultry, eggs. Some of that has 
been compromised through the trade agreements. 


They are smart. They can get around supply management and 
our board of protection by bringing in products that are 
processed and can get under the wire. For example, you cannot 
bring in chickens, but you can bring in chicken breasts. You 
cannot bring in dairy products, but you can bring in butterfat 
oils with sugar and the ingredients for baking. They are getting 
around the regulations, but we need to be careful about 
how we protect ourselves. Part of food sovereignty is that a 
country has a right to protect its borders and its producers 
from unfair competition and what is called dumping. We need 
to look at that. 


Mr. Smith can speak to this in a more relevant way. I am 
not in a supply-managed industry. Mr. Smith is a dairy farmer 
with his family. In the dairy industry, unfortunately, supply 
management started out to be a great idea. It was managing 
supply and also guaranteeing farmers’ costs of production, 
which was great. I envy some of the dairy farmers who have 
done quite well. Now, however, the quota system has made 
the industry exclusionary and made it difficult for young 
farmers to enter. We need to look at supply management, but 
we need to retool it to make it more fair and more reasonable 
so that young farmers can get into it. We need a reasonable 
price so that they system does what it was originally intended 


La présidente : Merci. Nous comprenons ce que vous avez 
expliqué aujourd’hui. C’est une des raisons pour lesquelles 
nous tenons ces discussions. Vous pouvez étre assurés que nous 
tiendrons compte de vos reflexions profondes dans la préparation 
de notre rapport. 


Le sénateur Segal : Madame Ross, vos commentaires sur la 
souveraineté alimentaire et les prix planchers nous aménent a 
discuter des produits soumis a la gestion de l’offre, y inclus les 
produits laitiers, pour lesquels la situation est relativement 
favorable. La situation est plus intéressante que pour certains 
des produits non assujettis a la gestion de l’offre; le revenu de base 
y est plus durable. 


Insinuez-vous que la situation s’améliorerait si nous 
appliquions le systeme de la gestion de loffre a d’autres 
produits? Recommandez-vous de ne pas se préoccuper de 
’?OMC ou des mesures prises contre nous en invoquant les 
dispositions américaines 301 qui étaient en place avant la Loi 
sur le libre-echange et d’instaurer une certaine stabilité par la 
gestion de l’offre qui donne une certaine garantie au niveau 
de l’exploitation agricole? Je voudrais m’assurer que c’est une des 
orientations que vous recommandez. 


Mme Ross : Tout a fait. Nous devrions envisager ga. II y avait 
un systeme de gestion de l’offre dans le secteur de l’élevage du 
porc, il y a des années. Ce secteur a ete dereglemente au Canada et 
il est maintenant complétement détruit. Les secteurs soumis a la 
gestion de l’offre qui subsistent au Canada sont les SMS, y inclus 
le secteur laitier, celui du dindon, celui de la volaille et celui des 
cufs. Une partie de cela a été mis en danger par les accords 
commerciaux. 


Ces accords sont intelligents. Ils peuvent contourner la gestion 
de l’offre et l’office qui nous protége en contournant le systeme 
par l’introduction de produits transformés. On ne peut pas 
importer des poulets, par exemple, mais on peut importer des 
poitrines de poulet. On ne peut pas importer des produits laitiers, 
mais on peut importer des huiles de mati¢res grasses avec du sucre 
et les ingredients pour la cuisson. On contourne les réglements, 
mais il faut étre prudent quant a la maniere de se proteger. Dans | 
le cadre de la souveraineté alimentaire, un pays a le droit de 
proteger ses frontiéres et ses producteurs contre la concurrence 
déloyale et contre ce que l’on appelle le dumping. II faut examiner 
cette question. 


M. Smith peut faire des commentaires plus pertinents a ce | 
sujet. Je ne suis pas dans un secteur soumis a la gestion de l’offre. 
M. Smith est producteur laitier, avec sa famille. Dans le secteur 
laitier, la gestion de l’offre était une excellente idée au début. Le | 
systéme permettait de gérer l’offre tout en garantissant les cotts . 
de production des agriculteurs, ce qui était trés interessant. Jenvie | 
certains des producteurs laitiers qui ont prosperé. Le systéme des . 
quotas en a fait maintenant un secteur exclusif et les jeunes 
agriculteurs ont de la difficulté a s’y engager. Il est essentiel — 
d’envisager le systeme de gestion de |’offre, mais en le réoutillant 
pour qu'il soit plus equitable et plus raisonnable, afin que les — 
jeunes agriculteurs puissent se lancer dans ces secteurs. II est 
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to do, regulate supply and guarantee a cost of production. 
Unfortunately, the industry has gotten away from that. 


I would recommend that you let Mr. Smith speak to that, 
because he is experiencing it right now as a young farmer. 


Senator Segal: By all means. 


Mr. Smith: I feel I am a bit off topic here, to speak about only 
the problems of supply management. Ms. Ross is right that the 
spirit of supply management works well in these commodities 
when farmers are not competing against each other. It is the same 
at every level. There are so many of us and always so few buyers. 
That is just trouble in economics. The way it has gone, we are all 
competing against each other to purchase quota. We are driving 
the price up so that it has become unaffordable for anyone who 
cannot cash flow a certain amount of money each month to 
purchase quota. Who will spend $30,000 to put a dairy cow in 

their barn? That is what it costs now. 


It seems like many different aspects of each commodity sector 
have spun out of control. We definitely need to be looking at 
agriculture across the board and some of the issues and problems 
within it. 

Senator Segal: We have been looking at the depopulation of 

rural Canada. Fewer than 4 per cent of Canadians now live in 
rural Canada. Not having people on the ground creates a whole 
series of strategic risks for Canada. 


Scotland has had great success reversing that trend, and one 
way they have done it is by reaching out to Eastern Europe 
and elsewhere and bringing families who wanted to farm to 
repopulate their part of Scotland. We did that in Canada many 
decades ago. Scotland is remarkable in Europe for being the only 
country that is reversing the tide on rural. 


Would it be a good thing or a bad thing, from the point of view 
of your own operations, if there were more people in farming? 
Would that be good, or would it produce competitive pressures 
that would be not constructive and unhelpful? 


_ Mr. Smith: I would say that having more farmers is a good 
thing. It can be even more efficient. Now, because we have fewer 
farmers, we need bigger equipment and we run large expanses of 
land, requiring more input costs, more fertilizers and more 
chemicals, which is what we have been talking about. If we scaled 
back a bit and reduced some of those input costs, we would 
‘need more farmers, but we might end up with a more profitable 
industry in the end. 


The Chair: Thank you very much. The more you speak, the 
more delighted we are that you are here. You can read about 
these things, but we have been all across the country in the past 


essentiel d’obtenir un prix raisonnable pour que le systéme 
remplisse les fonctions pour lesquelles il avait été mis en place a 
lorigine, a savoir réguler l’offre et garantir un coat de production. 
On s’est malheureusement éloigné de ce principe. 


Je vous recommande de permettre a M. Smith de faire des 
commentaires, car il en fait actuellement I’expérience, puisqu’il est 
jeune agriculteur. 


Le sénateur Segal : Allez-y. 


M. Smith : J’ai impression de m’éloigner quelque peu du sujet 
en faisant uniquement des commentaires sur la gestion de l’offre. 
Mme Ross a raison quand elle dit que le principe de la gestion de 
Voffre est efficace dans ces secteurs quand les agriculteurs ne se 
font pas concurrence. C’est la méme chose a tous les niveaux. 
Nous sommes trés nombreux et le nombre d’acheteurs est trés 
limite. C’est le probleme en economie. Compte tenu de la fagon 
dont la situation a evolué, nous nous faisons tous concurrence 
pour acheter des quotas. Nous faisons monter les prix a tel point 
que c’est devenu hors de portée pour toute personne qui ne peut 
pas disposer de certaines liquidites chaque mois pour acheter 
des quotas. Qui dépensera 30 000 § pour ajouter une vache a son 
cheptel? C’est ce que ¢a cotte maintenant. 


Il semblerait que de nombreux aspects differents dans chaque 
secteur aient évolué de fagon incontrolable. I] faut absolument 
faire un examen général de la situation dans le secteur agricole 
ainsi que de certains des enjeux et problemes qui y-sont associés. 


Le senateur Segal: Nous avons examine le probleme du 
dépeuplement des régions rurales du Canada. A l’heure actuelle, 
moins de 4 p. 100 de la population canadienne vit dans les regions 
rurales. L’absence de travailleurs sur le terrain engendre toute une 
serie de risques stratégiques pour le Canada. 


L’Ecosse a trés bien réussi a renverser cette tendance; elle y est 
notamment parvenue en faisant une ouverture vers |’Europe de 
Est ou vers d’autres pays et en faisant venir des familles qui 
voulaient cultiver la terre pour repeupler les régions rurales. Nous 
Vavons fait au Canada il y a plusieurs décennies. En Europe, le cas 
de I’Ecosse est remarquable, car c’est le seul pays qui a inversé la 
mareée de I’exode rural. 


Est-ce que ga serait bon ou mauvais pour vos exploitations s’il 
y avait davantage d’agriculteurs? Est-ce que ce serait bien ou cela 
exercerait-il des pressions concurrentielles qui ne seraient pas 
constructives et n’aideraient pas a regler les problemes? 


M. Smith : Je pense que ce serait bien qu'il y ait davantage 
d’agriculteurs. Ce pourrait méme étre plus efficace. A lheure 
actuelle, étant donne que le nombre d’agriculteurs a diminue, 
nous avons besoin d’un equipement plus lourd et nous cultivons 
de vastes étendues de terres, ce qui nécessite des coits d’intrants 
plus élevés, davantage d’engrais et de produits chimiques; c’est 
précisément ce dont nous discutions. Si on reduisait quelque peu 
échelle des exploitations agricoles et certains couts d’intrants, 
il faudrait davantage d’agriculteurs, mais l’agriculture pourrait 
devenir en fin de compte plus rentable. 


La présidente: Merci beaucoup. Plus vous faites de 
commentaires et plus nous sommes enchantés que vous soyez 
la. On peut lire des articles 4 ce sujet, mais nous avons parcouru 
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year, in the North and in every province, because we need to hear 
the reality. You have given it to us tonight and we thank you for 
that. Good luck. 


We have a number of witnesses joining us now to discuss 
the manner in which farm loans and farm banking have 
changed in recent years and how those trends may have been 
affected by developments in agriculture. From the Canadian 
Bankers Association we have Peter Brown, from Scotiabank; 
David Rinneard, from BMO; Brian Little, from RBC; Denis 
Boudreau, from National Bank; Michelle Harvey, from TD 
Canada Trust; Darryl Worsley, from CIBC; and Marion Wrobel, 
Director of Market & Regulatory Developments. 


We have one hour this evening and want to make every second 
count. These are special witnesses. We want to cover a wide range 
of issues. I would encourage my colleagues to keep your questions 
short to give our witnesses an opportunity to respond fully and 
for everyone else to have a chance to participate in these 
discussions. 


It is my understanding that Mr. Wrobel will be making an 
Opening statement with the others here to help answer questions. 
You are a fine-looking group on this issue. We are interested in 
what you have to say. 


Marion Wrobel, Director, Market & Regulatory Developments, 
Canadian Bankers Association: One reason a large number 
of us are present here today is to demonstrate the large amount 
of competition in this marketplace. There is a lot of competition 
in the banking sector, and the various banks take different 
perspectives on a variety of issues. We hope that diversity of the 
banking sector is reflected in our answers today. 


On behalf of the Canadian Bankers Association, its 
51 members and their 250,000 employees in Canada, I would 
like to thank you for the invitation to speak to the committee 
on the subject of farm input prices in Canada. We look forward 
to your questions about bank lending to the agricultural 
community. At the outset, I would like to put the banking 
industry and its association with the agricultural community 
in perspective. 


Canada’s banks play an important role in supporting the 
agricultural sector. We recognize that a cooperative, symbiotic 
relationship between our members, the farming sector and rural 
communities is necessary to ensure the strength of this sector. 
We also recognize that a cooperative relationship with federal 
and provincial governments is an essential component of this 
work. The banking industry is in regular dialogue with 
Agriculture and Agri-Food Canada and other federal and 
provincial government departments to help implement and 
deliver agricultural programs for the sector. 


tout le pays au cours des 12 derniers mois; nous sommes alles dans 
le Nord et dans toutes les provinces, car nous avons besoin 
d’entendre parler de la situation réelle. €- 2st ce que vous avez fait 
ce soir, et nous vous en remercions. Nous vous souhaitons bonne 
chance. 


Plusieurs temoins se joignent maintenant a nous pour discuter 
de l’évolution des prix agricoles et des activités bancaires agricoles 
au cours des dernieres années et expliquer de quelle fagon ces 
tendances ont été touchées par l’evolution de la situation en 
agriculture. Nous accueillons, pour ]’Association des banquiers 
canadiens, M. Peter Brown, de la Banque Scotia, M. David 
Rinneard, de la BMO, M. Brian Little, de la Banque Royale 
du Canada, M. Denis Boudreau, de la Banque Nationale, 
Mme Michelle Harvey, de TD Canada Trust, M. Darryl 
Worsley, de la CIBC et M. Marion Wrobel, directeur de 
Evolution des marchés et de la réglementation. 


Nous disposons d’une heure ce soir et voulons exploiter chaque 
seconde au maximum. Nous avons des temoins spéciaux. Nous 
voulons couvrir un large éventail de questions. J’encourage mes 
collegues a poser des questions bréves pour donner l’occasion a 
nos témoins d’y répondre de fagon complete et donner a tous une 
chance de participer aux discussions. 


Je pense que c’est M. Wrobel qui fera un exposé et que les 
autres temoins sont ici pour l’aider a repondre aux questions. 
Vous formez un groupe apparemment tres intéressant. Nous 
avons hate d’entendre vos commentaires. 


Marion Wrobel, directeur, Evolution des marchés et de la 
réglementation, Association des banquiers canadiens: Une des 
raisons pour lesquelles nous sommes ici en aussi grand nombre est 
que nous voulons demontrer que la concurrence est vive sur ce 
marche. La concurrence est forte dans le secteur bancaire, et les 
differentes banques adoptent des points de vue differents sur 
toute une série de questions. Nous espérons que cette diversite 
du secteur bancaire transparaitra dans les reponses que nous 
donnerons aujourd’hui. 


Au nom de Il’Association des banquiers canadiens, de ses 
51 banques membres et de ses 250 000 employés au Canada, je 
tiens 4 vous remercier de cette invitation a prendre la parole 
devant le comite, sur le sujet du prix des intrants dans l’agriculture 
au Canada. Nous répondrons volontiers a vos questions sur 
le credit bancaire a la collectivite agricole. Jaimerais d’abord 
mettre en contexte le secteur bancaire et son association avec 
le milieu agricole. 


Les banques du Canada jouent un role important dans le 
soutien du secteur agricole. Nous reconnaissons qu’une relation 
de collaboration et de symbiose entre nos membres, le secteur 
agricole et les collectivités rurales est nécessaire pour assurer la 
force de ce secteur. Nous reconnaissons aussi qu’une relation de 
collaboration avec les gouvernements fédéral et provinciaux 
constitue une composante essentielle de ce travail. Le secteur 
bancaire maintient un dialogue soutenu avec le ministére de 
Agriculture et de l’Agroalimentaire, et d’autres ministéres des 
gouvernements fédéral et provinciaux, afin de contribuer a la mise 
en ceuvre et a l’offre de programmes agricoles a l’intention de ce 
secteur. 
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It is the banks’ relationship with their customers that is of 
primary importance, however. We work with our customers, in 
good times and bad, to provide cash management and transaction 
accounts and access funds to maintain, grow and diversify their 
farms whether through mortgages, term loans or operating lines 
of credit. It is our relationship with our customers that we will 
talk about today. 


There is a great deal of competition and choice in the market 
for lending to the agricultural sector, with each competitor 
striving to increase its market share. In addition to banks, there 
are credit unions and caisses populaires, Farm Credit Canada, 
finance companies and provincial government agencies. In this 
context, the banks have authorized almost $29 billion in financing 
to the sector. When I talk about authorizations, that is the 
amount of money we make available to our customers. According 
to Statistics Canada, in 2006, chartered banks accounted for 
42 per cent of farm debt outstanding. 


Moreover, it is also important to consider the type of financing 
that banks provide. The banks are the largest providers of non- 
mortgage farm debt outstanding. They account for 55 per cent of 
this lending, more than $14 billion. As this type of lending is more 
complicated than just lending against assets, it requires the bank 
to truly understand its customers and to work closely with them 
over time. 


Working closely with customers in this way is reflected in the 
fact that the agricultural sector, and rural businesses more 
broadly, receive service that is at least as good as that provided 
to urban businesses. According to Statistics Canada, small 
businesses in rural areas have access to business financing that 
is comparable to that in urban areas. For instance, rural 
businesses had 88 percent of debt financing requests 
authorized. Rural and urban businesses paid comparable prices 
for a wide variety of business credit, including demand and short- 
term loans, mortgage loans and lines of credit. 


Working closely with customers is also reflected in our 
commitment to assisting smaller farmers and the rural 
communities through bankers dedicated to the agricultural 
sector and through service innovations. For instance, in order 
to allow producers to spend more time on their operations and 
with their family, we are using mobile agricultural bankers. These 
bankers employ cars and laptops to meet with clients at their farm 
‘as opposed to at the branch. This commitment to rural 
communities and the small and medium-sized farms that 
underpin them is also borne out in the numbers. 


Providing services to the agricultural and rural community Is 
an important part of what we do as banks. Our commitment to 
rural and agricultural small businesses is a major part of the 
banks’ SME business segments. For instance, for the small 


C’est toutefois la relation des banques avec leurs clients qui a 
une importance primordiale. Nous travaillons avec nos clients, en 
temps de prosperite comme en temps de crise, pour leur fournir 
des comptes d’opérations et de gestion de trésorerie, ainsi qu'un 
accés a des fonds pour assurer le maintien, la croissance et la 
diversification de leurs fermes, que ce soit par des préts 
hypothécaires, des préts a4 terme ou des marges de crédit a 
lexploitation. C’est de notre relation avec nos clients dont nous 
parlerons aujourd’hui. 


I] y a beaucoup de concurrence et de choix dans le marché du 
credit au secteur agricole, chaque concurrent s’efforgant 
d’accroitre sa part de marche. En plus des banques, il y a les 
coopératives de crédit et les caisses populaires, Financement 
agricole Canada, les sociétés de financement et des organismes 
gouvernementaux provinciaux. Dans ce contexte, les banques ont 
autorisé pres de 29 milliards de dollars en financement a ce 
secteur. Quand je parle d’autorisations, il s’agit du montant que 
nous avons mis a la disposition de nos clients. Selon Statistique 
Canada, en 2006, les banques a charte étaient responsables de 
42 p. 100 de l’encours de la dette agricole. 


I] importe aussi de tenir compte du type de financement que les 
banques fournissent. Elles sont les plus importants fournisseurs de 
V’encours de la dette agricole non hypotheécaire. Elles ont consenti 
55 p. 100 de ce credit, soit plus de 14 milliards de dollars. Comme 
ce type de crédit est plus complexe que le simple crédit garanti par 
des biens, la banque doit vraiment comprendre ‘ses clients et 
travailler en étroite collaboration avec eux au fil du temps. 


Cette collaboration étroite avec les clients se reflete dans le fait 
que le secteur agricole et, de fagon plus generale, les entreprises en 
milieu rural, re¢oivent un service d’une qualité a tout le moins 
aussi élevee que celui offert aux entreprises en zone urbaine. 
D’aprés l’enquéte de Statistique Canada, les petites entreprises en 
milieu rural ont accés a du financement commercial qui est 
comparable a celui des zones urbaines. Par exemple, 88 p. 100 des 
demandes de financement par emprunt ont été autorisées dans le 
cas des entreprises en milieu rural. Les entreprises en milieu rural 
et en zone urbaine ont payé des prix comparables pour une grande 
variété de produits de crédit commercial, incluant des préts a 
demande et a court terme, des préts hypothécaires et des marges 
de crédit. 


Ce travail en étroite collaboration avec les clients se refléte 
aussi dans notre engagement a aider les petits agriculteurs et les 
collectivités rurales par l’entremise de banquiers voués au secteur 
agricole et par des innovations du service. Par exemple, afin de 
permettre aux producteurs de consacrer plus de temps a leur 
exploitation et a leur famille, nous avons recours a des banquiers 
agricoles mobiles. Ces derniers utilisent voitures et ordinateurs 
portatifs pour rencontrer les clients a leur ferme, et non en 
succursale. Cet engagement envers les collectivites rurales et les 
petites et moyennes fermes qui les sous-tendent transparait aussi 
dans les chiffres. 


La fourniture de services a la collectivite agricole et rurale est 
une part importante de nos activites en tant que banques. Notre 
engagement envers les petites entreprises rurales et agricoles 
constitue une part majeure de la clientele des petites et moyennes 


12:22 


Agriculture and Forestry 


8-5-2008 


business segment, 17 per cent of total funds authorized and 
18 per cent of total funds outstanding are dedicated to the 
agricultural sector. That is from one in six to one in five dollars 
dedicated to this sector. That is quite a bit. Moreover, in 
recognition of the capital- and land-intensive nature of farming, 
the amounts authorized for agricultural producers and related 
services tend to be higher on average than in other industry 
segments. 


All this is not to say that there are not any challenges. While 
grains and oilseeds are benefiting from strong demand, the beef 
and pork sectors are suffering from increasing input prices and a 
drop in cattle and hog prices. In response to these challenges, the 
solid relationships our banks have built with their agricultural 
clients allow them to work on a client-by-client basis, taking into 
account their individual situations to find sustainable solutions 
when required. 


_ As we all know, temporary shocks to the agricultural sector are 
common. Indeed, this decade has witnessed BSE, avian influenza, 
drought and floods. As before, the banking industry will work 
together with the agricultural sector to contribute to its long-term 
viability. 


Thank you for the opportunity to meet with you on your study. 
We would be pleased to answer any questions you have. 


Senator Segal: Thank you all for making time to join us tonight 
to give us the benefit of your advice and perspective. I owe money 
to various organizations around the table, so I will govern myself 
accordingly. 


Let me ask perhaps a more fundamental question. Over the 
years, I have watched banks making difficult decisions on behalf 
of their shareholders about what businesses and lines of business 
they stay in. Sometimes they are heavily into commercial lending, 
and sometimes they withdraw from that sector. Sometimes they 
are into small business. Some years ago, I think, the banks 
decided that whatever else they did they would not finance 
restaurants, for legitimate reasons around credit risks and 
appropriate collateral. 


Without saying what is politically correct perhaps, if the 
politics of withdrawing from this sector were not problematic, 
as I expect they would be, and in terms of what the banks 
now make as commercial enterprises that have a fiduciary 
duty to their shareholders to make a reasonable return, do you 
think that generally speaking the organizations for whom 
you work would want to stay in this business? If they had the 
freedom to withdraw and to put the capital to use in a more 
profitable segment from the lending perspective, do you think 
they might do so, or do you think the returns are of sufficient 
value that most of your organizations feel they are in this sector 
for the long haul? . 


entreprises des banques. Par exemple, pour le segment des petites 
entreprises, 17 p. 100 des fonds autorises et 18 p. 100 de l’encours 
sont consacrés au secteur agricole. Ca représente entre un sur six 
et un sur cing dollars consacré spécifiquement a ce secteur. C’est 
beaucoup. De plus, afin de tenir compte du fait que le secteur 
agricole est fortement axé sur les immobilisations et la terre, les 
montants autorisés aux producteurs agricoles et aux services 
connexes ont tendance a étre supérieurs a la moyenne applicable 
aux autres segments industriels. 


Tout ceci ne veut pas dire qu’il n’y a aucun défi a relever. A 
Vheure ou les céréales et les oléagineux beneficient d’une forte 
demande, les secteurs du bceeuf et du porc souffrent de 
augmentation des prix des intrants et d’une chute des prix du 
beeuf et du porc. Pour relever ces defis, la solide relation que nos 
banques membres entretiennent avec leurs clients agricoles leur 
permet de travailler au cas par cas, en tenant compte de leur 
situation individuelle pour trouver des solutions durables, au 
besoin. 


Comme nous le savons tous, les chocs temporaires dans le 
secteur agricole sont chose courante. En effet, au cours de la 
présente décennie, ce secteur a reésisté a l’encephalopathie 
spongiforme bovine, a la grippe aviaire, a la sécheresse et aux 
inondations. Tout comme par le passe, le secteur bancaire 
travaillera avec le secteur agricole afin de contribuer a sa 
viabilité a long terme. 


Nous vous remercions de nous rencontrer dans le cadre de 
votre étude. Nous serons heureux de répondre a vos questions. 


Le senateur Segal : Merci de vous étre joints a nous ce soir pour 
nous faire profiter de vos conseils et de vos points de vue. Je dois 
de l’argent a différentes organisations représentées a cette table et 
je me contr6lerai en consequence. 


Je voudrais poser une question qui est peut-étre plus 
fondamentale. Au fil des années, j'ai vu les banques prendre 
des décisions difficiles pour leurs actionnaires au sujet des 
entreprises et des secteurs d’activité avec lesquels elles 
continuent de faire affaire. Elles sont parfois trés engagees dans 
les préts commerciaux et se retirent parfois de ce secteur. Elles 
se lancent parfois dans les préts aux petites entreprises. Il y a 
quelques années, les banques ont décidé que, peu importent leurs 
autres activités, elles ne financeraient pas de restaurants, pour des 
raisons légitimes lies aux risques associés au crédit et a la 
difficulte d’obtenir des garanties suffisantes. 


Ce n’est peut-étre pas politiquement correct, mais si le retrait 
de ce secteur ne posait pas de probleme, contrairement a ce que je 
pense, et si en leur qualité d’entreprises commerciales, dans leurs 
activités, les banques n’avaient pas l’obligation fiduciaire envers 
leurs actionnaires de produire des revenus raisonnables, pensez- 
vous que, d’une fagon générale, les établissements pour lesquels 
vous travaillez voudraient rester actifs dans ce secteur? S’ils 
avaient la liberté de s’en retirer et d’investir les capitaux dans un 
segment plus rentable en ce qui concerne les préts, pensez-vous 
quils le feraient ou estimez-vous que les revenus sont suffisants 
pour que la plupart des membres de votre association estiment 
étre dans ce secteur de fagon durable? 
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Brian Little, National Manager, Agriculture and Agribusiness, 
RBC, Canadian Bankers Association: From our perspective, we 
would prefer to remain in this industry over the long haul. 
Many of us have been in it for quite some time, starting out with 
specialized agricultural departments and then hiring specialized 
people to work as agrologists within a company to provide advice 
and counsel to our branch managers and customers. We have 
further specialized by having many of those agriculture account 
managers move on to become account managers and work with 
clients across the country and, even within our risk adjudication 
team, to have expertise within our account manager ranges 
according to sector. We also have.that specialization within our 
risk adjudication teams. i 


Over the long haul, the banks are in it for an extended period 
of time. It has been a good piece of business. It is a wonderful 
relationship. Our business is built on relationship, relationship, 
relationship. It is important to establish that relationship to help 
the next generations grow. 


Senator Segal: Does anyone else want to add to that? 


Michelle Harvey, Group Manager, Agriculture Product, Policy 
and Process, TD Canada Trust, Canadian Bankers Association: 
Every bank is the same. They look at the return on equity in 
the various businesses and make decisions about what to do 
based on that. I would say that we are all in this for the long 
haul. We are putting more into this and more people in the 
field. We believe there is a future for this in our industry. 


Senator Segal: Is it fair for me to conclude from both those 
responses that the mix of risk and profitability makes it an area 
that is sustainable for the banks and a place you want to be for 
the foreseeable future? 


Are there any regulatory or government policies that make 
your circumstance as lenders more difficult or make your 
ability to invest in the sector more constrained? For example, is 
Farm Credit Canada, FCC, really a lender of last resort? We often 
hear that it is not. It is competing for loans that intrinsically 
-would be bankable based on normative considerations of what 
a bankable asset would be. As such, it does not contribute 
much to the range of choice that farmers have. It only contributes 
to the competitive mix. One would have thought FCC’s initial 
mission was to be there as a lender of last resort who steps in 
when for various reasons the banks cannot accept a particular 
risk. 


As I often say to friends, bankers have tough decisions to 
make, but it is not their money. It is their shareholders’ and 
depositors’ money. Therefore, they have to be careful. However, 
-are there things that government could be doing to enhance your 
ability to provide and expand your liquidity beyond 17 per cent in 
this marketplace as opposed to constraining it? I ask that in the 


Brian Little, directeur national, Agriculture et Agroalimentaire, 
Banque Royale du Canada, Association des banquiers canadiens : 
Pour notre part, nous preéférerions rester dans ce secteur de 
fagon durable. Un grand nombre de banques y sont depuis pas 
mal de temps; cela a commence avec les services spécialisés 
pour l’agriculture et le recrutement de spécialistes pour remplir les 
fonctions d’agronome afin de donner des conseils a nos gérants 
de succursales et a nos clients. Nous nous sommes spécialisés 
davantage en décidant que ces gestionnaires de comptes agricoles 
se déplaceraient a travers le pays pour travailler avec les clients; 
méme dans nos equipes chargées de prendre les décisions en 
matiere de risques nous nous sommes organisés pour avoir 
des personnes compétentes dans chaque secteur. Nous avons 
également cette spécialisation dans ces equipes. 


Les banques resteront actives dans ce secteur pendant des 
années. C’est un secteur interessant. Ce sont des relations trés 
agreables. Tout repose sur les relations. I] est important d’établir 
ces bonnes relations pour aider les générations montantes a 
prendre la reléve. 


Le sénateur Segal : Y a-t-il d’autres commentaires a ce sujet? 


Michelle Harvey, gestionnaire de groupe, Produits agricoles, 
politiques et processus, TD Canada Trust, Association des 
banquiers canadiens : Toutes les banques sont les mémes. Elles 
recherchent la rentabilite des capitaux propres dans divers 
secteurs et prennent des décisions sur cette base. Je pense que 
nous sommes tous dans ce secteur pour y rester. Nous y 
investissons davantage et y affectons un plus grand nombre 
d’employés. Nous pensons qu’il y a de l’avenir la-dedans pour 
nous. 


Le sénateur Segal : Est-il juste de conclure, en se basant sur les 
deux réponses, que la combinaison des risques et de la rentabilite 
en font un secteur durable pour les banques, dans lequel elles 
voudront rester au cours des prochaines années? 


A-t-on mis en place des dispositions réglementaires ou 
des politiques gouvernementales qui rendent votre situation de 
préteurs plus difficile ou qui restreignent votre capacite d’investir 
dans ce secteur? Par exemple, est-ce que Financement agricole 
Canada, ou FAC, est vraiment un préteur de dernier recours? On 
entend souvent dire que ce n’est pas le cas. Cet organisme est en 
concurrence avec les autres pour des préts qui pourraient étre 
négociables dans une banque, d’apreés les critéres permettant de 
déterminer si un actif est acceptable comme garantie bancaire. A 
ce titre, il ne contribue pas beaucoup a I’etendue du choix qu’ont 
les agriculteurs. I] contribue seulement a la compétitiviteé. On 
aurait tendance a penser que la mission initiale de FAC etait 
d’étre un bailleur de fonds de dernier ressort qui intervient quand, 
pour différentes raisons, les banques ne peuvent plus accepter un 
risque. 


Comme je le dis souvent a mes amis, les banquiers ont des 
décisions difficiles 4 prendre, mais ce n’est pas leur argent qui 
est en jeu. C’est l’argent des actionnaires et des déeposants. Par 
conséquent, elles doivent étre prudentes. Y a-t-il toutefois des 
mesures que le gouvernement pourrait prendre pour accroitre 
votre capacité de consacrer plus de 17 p. 100 de vos liquidites a ce 
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context of the farm dynamics we are now going through. I am 
sure your risk officers are working very hard to try to assess and 
keep ahead of the situation. 


Peter Brown, Director, Agriculture, Scotiabank, Canadian 
Bankers Association: I have one comment about Farm Credit 
Canada. We see them as a competitor in the marketplace, not a 
lender of last resort. Any competitors in the marketplace are 
certainly welcome if they have the same regulations that we work 
under. That is an important aspect of their involvement. 


What we see as valuable in dealing with the farm customer 
is that we are able to provide a full range of services to them. 
We do not only lend to them. We provide investment services, 
day-to-day banking, credit cards and the whole gamut of 
products and services. That is an important aspect of the 
relationship we have with them. 


It is also important that that is the same ground on which 
others competitors play. It is not helpful when you have a 
competitor working in the industry that deals with only one 
aspect and does not provide some of the other services. 


Mr. Wrobel: Going beyond the FCC, the Canadian Bankers 
Association and its members have always advocated for a 
competitive regulatory and tax environment. The government 
has taken some steps, for which we are very grateful. We are 
moving in the right direction, but we are heavily regulated from 
the point of view of corporate taxes and the regulatory 
environment in which we operate. 


We have many initiatives impacting the banks at the same time 
that we have to deal with implementing Basel II, which has 
required a lot of resources. This is time and effort that cannot be 
dedicated to delivering products to our customers. If we can get 
the regulatory and tax environment right, in general, that will be a 
big help. 


Senator Segal: One of the fascinating questions around 
Canadian banking that has always struck me is the mix between 
what I would call asset-based lending and cash-flow-based 
lending. I was once lectured by a bank chair in another context 
about the difference between solvency and liquidity. Many 
farmers, who on occasion find themselves in difficulty, do not 
believe they have a solvency problem. They have assets — land, 
machinery — and equity in them. They simply do not have any 
cash because of a commodity price collapse or because of 
something like a BSE crisis. It is the general view that where 
there is any hope of a reasonable conclusion, bankers will try 
to stay with them because it is in everyone’s interest that they 
survive, including the bankers’ interest. 


marché, au lieu de la restreindre? Je pose cette question dans le 
contexte de la conjoncture agricole actuelle. Je suis certain que vos 
gestionnaires des risques travaillent d’arrache-pied pour évaluer la 
situation et la prévoir. 


Peter Brown, directeur, Agriculture, Banque Scotia, Association 
des banquiers canadiens : J’ai un commentaire a faire au sujet de 
Financement agricole Canada. Nous considérons cet organisme 
comme un concurrent sur le marché et pas comme un préteur de 
dernier recours. Tous les concurrents sont les bienvenus sur le 
marché s’ils sont soumis aux mémes reglements. C’est un aspect 
important de leur participation. 


Ce que nous apprécions dans nos contacts avec la clientele 
agricole, c’est que nous pouvons lui offrir une gamme complete de 
services. Nous ne faisons pas seulement des préts. Nous 
fournissons des services d’investissement, des services bancaires 
courants, des cartes de crédit et toute la gamme de produits et de 
services. C’est un aspect important des relations que nous 
entretenons avec notre clientéle agricole. 


Il est en outre important que l’on joue sur le méme terrain que 
les autres concurrents. Ce n’est pas intéressant lorsqu’un 
concurrent se limite a un seul aspect et n’offre pas certains des 
autres services. 


M. Wrobel : Pour parler de fagon plus générale, l’Association 
des banquiers canadiens et ses membres ont toujours préconisé un 
contexte réglementaire et fiscal concurrentiel. Le gouvernement 
a pris certaines mesures pour lesquelles nous lui sommes 
reconnaissants. Nous avangons dans la bonne direction, mais: 
notre secteur est trés reglementé : nos charges fiscales sont tres 
lourdes et le contexte reglementaire dans lequel nous exer¢gons) 
Pest aussi. | 


De nombreuses initiatives ont un impact sur les banques qui 
doivent s’adapter en méme temps a Bale II, pour lequel nous 
avons di mobiliser des ressources importantes. C’est du temps et 
des efforts qui ne peuvent étre consacrés a la fourniture de: 
produits a notre clientéle. Et si l'on peut faire en sorte que le’ 
contexte réglementaire et fiscal demeure, d’une manieére generale, 
satisfaisant, ¢a nous aidera beaucoup. 


Le sénateur Segal: Une des questions fascinantes qui m’a 
toujours interessé en ce qui concerne les activites bancaires est 
le mélange entre ce que j’appellerais les préts reposant sur l’actif 
et les préts fondeés sur les liquidités. Le président d’une banque 
m’a expliquée un jour dans un autre contexte la difference entre 
la solvabilite et la liquidité. De nombreux agriculteurs qui se 
trouvent a l’occasion en difficulte ne pensent pas avoir un 
probleme de solvabilité. Ils ont des actifs — des terres, de la 
machinerie — et des capitaux propres dans leur exploitation. 
Ils n’ont pas d’argent liquide parce que le prix d’une denrée: 
s’est effondré ou a cause d’un evénement comme la crise de’ 
lencéphalopathie spongiforme bovine. On estime d’une fagon 
generale que, lorsqu’il y a espoir que ¢a se termine bien, les 
banquiers essaieront de ne pas les abandonner, parce que tout le 
monde a intérét a ce qu’ils survivent, y compris les banques. 
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Has the mechanism for determining that relationship between 
cash flow lending and asset lending changed in the last five years? 
Have the dynamics in the marketplace forced banks to reflect on 
different formulas and different mixes in terms of risk assessment 
and analysis? 


It would be helpful for us as a committee to understand 
some of those dynamics. I am not asking for any proprietary 
information but for what you are able to share with us on how 
those dynamics have changed in your sector as lenders and 
providers of financial services right across the spectrum. 


David Rinneard, National Manager, Agriculture, BMO, 
Canadian Bankers Association: As banks, we have all offered 
programs through the BSE crisis, floods, drought, et cetera, 
to ensure that individual operations can sustain those crises, 
recognizing that they are most often temporary in nature. We are 
quite cognizant of that and think we have done a commendable 
job of ensuring producers get through those. 


The rationale for such programs is recognizing that over time 
the industry is cyclical. In most instances, we will work with our 
customers through those troughs in anticipation that there will 
likely be another peak where they can recover and become whole 
once again. 


| 


Senator Segal: In the last 36 months, if there is one thing you 
wish you had been able to do better, what would it be? None of us 
is perfect, but with the benefit of 20/20 hindsight, is there 
something that might change in the future in the industry, or has 
whatever could be done been done? 


_ Mr. Rinneard: For the most part, our customers are poised as 
well as could have been foreseen given the circumstances they are 
‘in. Some are in more dire circumstances than those in the grain 
sector, which is vibrant right now. However, much of what they 
are currently enduring is a phenomenon that until now had not 
been realized. 

__ Mr. Brown: I would like to give you an example of what 
‘we do to get farmers through a period of low income. Recently 
‘IL was in Atlantic Canada looking at the potato industry. As 
‘many of you know, potato producers in Atlantic Canada have 
‘had some financial stress over the last two or three years. We 
‘have a number of accounts. I will look at Prince Edward Island, 
in particular, where we needed to do some refinancing. Our 
‘commercial lenders have probably refinanced 50 per cent to 
'50 per cent of their customers in the past 12 months to free 
\ap enough capital for them to plant the crop this year. 


It is an exercise we go through because we believe in the 
‘elationship. We also believe in the future of the industry and that 
ve will see a time when they will have profitability again. 


Est-ce que le mécanisme qui détermine cette relation entre les 
préts reposant sur les liquidités et les préts fondés sur les actifs a 
change au cours des cinq derniéres années? Est-ce que la 
dynamique sur le marché a forcé les banques a réfléchir a des 
formules différentes et a des combinaisons différentes en termes 
d’évaluation et d’analyse des risques? 


Il serait interessant pour le comite de comprendre certaines 
dynamiques. Je ne demande pas qu’on révéle des renseignements 
exclusifs d’intérét commercial, mais j’aimerais que vous 
communiquiez l’information que vous pouvez partager avec 
nous sur l’évolution de ces dynamiques dans votre secteur, en 
votre qualite de bailleurs de fonds et de fournisseurs de la gamme 
complete de services financiers. 


David Rinneard, directeur national, Agriculture, BMO, 
Association des banquiers canadiens: Toutes les banques ont 
offert des programmes pendant la crise de l’ESB, a l’occasion des 
inondations, des sécheresses et d’autres catastrophes, pour veiller 
a ce que les différentes exploitations puissent traverser ces crises, 
en tenant compte du fait qu'il s’agit la plupart du temps de crises 
temporaires. Nous en sommes trés conscients et estimons avoir 
fait un travail louable pour aider les producteurs a traverser ces 
crises. 


Ces programmes reposent sur le fait que le secteur agricole est 
de nature cyclique. Dans la plupart des cas, nous aidons nos 
clients a traverser ces crises en prévision de l’arrivée probable 
d’une nouvelle période faste pendant laquelle ils pourront se 
remettre et prosperer 4 nouveau. 


Le sénateur Segal : S’il y avait un domaine dans lequel vous 
auriez voulu étre plus efficace au cours des 36 derniers mois, 
duquel s’agirait-il? Personne n’est parfait, mais avec le recul, 
estimez-vous que certaines choses pourraient changer dans le 
secteur Ou que certaines mesures auraient pu étre prises? 


M. Rinneard : La plupart de nos clients ont trouve le meilleur 
équilibre possible, compte tenu des circonstances dans lesquelles 
ils se trouvent. Certains sont dans une situation plus preoccupante 
que les producteurs du secteur des céréales, qui est actuellement 
tres dynamique. Cependant, les difficultes qu’ils endurent 
actuellement sont en grande partie li¢es a un phenomene dont 
on n’avait pas encore pris conscience jusqu’a présent. 


M. Brown : J’aimerais expliquer par un exemple ce que nous 
faisons pour aider les agriculteurs a traverser une période 
de faibles revenus. Je suis alle derniérement dans la région de 
VAtlantique pour examiner le secteur de la pomme de terre. 
Comme un grand nombre d’entre vous le savent, les producteurs 
de pommes de terre du Canada Atlantique ont eu des difficultes 
financiéres au cours des deux ou trois derniéres années. Nous 
avons plusieurs comptes. A Vile-du-Prince-Edouard, en 
particulier, nous avons dt refinancer des dettes. Nos agents de 
préts commerciaux ont probablement refinancé les dettes de 50 a 
60 p. 100 de leurs clients au cours des 12 derniers mois pour 
libérer suffisamment de capitaux pour leur permettre de faire leurs 
semis cette année. 


Nous procédons ainsi parce que nous avons confiance dans nos 
relations. Nous croyons en outre en l’avenir du secteur et pensons 
qu’il redeviendra un jour rentable. 
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[Translation] 


Denis Boudreau, Senior Manager, Agriculture, National Bank: 
I would like to thank my colleagues for answering those 
questions. I could add that what could help us would be to be 
able to foresee the future. It would help us a lot, a little like 
weather forecasting. 


We have specialized teams which look into difficult situations. 
For example, we are fairly involved in hog production in 
Québec. We have specialized teams that will find solutions to 
meet the needs on both sides, in order to take care of the situation. 
How long will this last? It is a little like weather forecasting. 
If you have the answer, we would be pleased to hear it. 


[English] 


Senator Campbell: Not being from a farming community, it 
always amazed me that even in the harshest times, I never heard a 
farmer blame the bank. I was amazed by that because in the city, 
the first one we blame is the bank. That speaks to the real 
relationship that you were describing. Farmers do not switch 
from bank to bank. They likely use the same bank their father 
used. That speaks volumes about your industry. 


I am not a big supporter of government getting out of this with 
Farm Credit Canada. They might be a competitor, but they are 
providing what might be a different product from yours. A bank 
gives you one-stop shopping for so many different things. 


Perhaps all the witnesses would answer my question: Are you 
seeing more young people coming back into farming, or is this the 
drain we sense it is? Are more people getting into farming by 
staying on their parents’ farm or by purchasing farms? 


Darryl Worsley, National Manager, Agriculture, CIBC, 
Canadian Bankers Association: We are seeing a resurgence 
of young farmers wanting to stay in the business and continue 
to farm. Banks are working with those families on succession 
planning to ensure that that the young people are able to take 
over their parents’ farm and succeed. 


Senator Campbell: Is that regional only, or are you seeing it 
generally across the country? 


Mr. Worsley: Generally, we are seeing it across the country. 
Senator Campbell: That is good news. 


Senator Mahovlich: When we had the BSE crisis, how many 
farms were lost in Canada? 


Mr. Little: We experienced that in May 2003. Essentially, 
we took the strategy of working with our customers on a 
client-by-client basis to help them to get through it. We all took 
steps, whether deferring principle, taking interest only for a 


[Francais| 


Denis Boudreau, directeur principal, Agriculture, Banque 
Nationale, Association des banquiers canadiens: J’aimerais 
remercier mes collégues d’avoir repondu a ces questions. Je 
pourrais rajouter que ce qui pourrait nous aider serait de pouvoir 
préevoir le futur. Cela nous aiderait beaucoup, un peu comme pour 
la météo. 

Nous avons des équipes spécialisees qui se penchent sur les 
situations difficiles. Par exemple, nous sommes une banque 
assez impliquée dans le domaine de la production porcine au 
Québec. Nous avons des équipes spécialisées qui vont trouver des 
solutions pour répondre aux besoins des deux parties, afin de voir 
a la situation. Combien de temps cela va durer? C’est un peu 
comme la météo. Si vous avez la reponse, cela nous fera plaisir 
de l’entendre. 


[ Traduction] 


Le sénateur Campbell : Etant donné que je ne fais pas partie 
d’une communauté agricole, j’ai toujours ete stupefait de ne 
jamais entendre un agriculteur faire des reproches a la banque, 
méme pendant les pires crises. Ca m’a toujours trés étonne, car a 
la ville, c’est toujours la banque qu’on accuse la premiere. Ce fait 
temoigne de la qualité des relations dont vous avez fait état. Les 
agriculteurs ne changent pas continuellement de banque. Ils 
aiment continuer de faire affaire avec la méme banque que leurs 
parents. Ca en dit long sur votre secteur. 


Je ne suis pas un grand partisan du retrait de Financement 
agricole Canada. C’est peut-étre un concurrent, mais il offre un 
produit qui pourrait étre different des votres. Une banque est un 
guichet unique pour un trés grand nombre de services différents. 


Tous les temoins pourraient peut-étre repondre a la question 
suivante : pensez-vous qu’un plus grand nombre de jeunes se 
lanceront dans l’agriculture ou s’agit-il bien d’un exode rural tel 
que nous le percevons? Est-ce qu’un plus grand nombre de jeunes 
se lancent en agriculture en restant dans l’exploitation familiale ou 
en rachetant des exploitations? 


Darryl Worsley, conseiller principal, Agriculture, CIBC, 
Association des banquiers canadiens: On constate une 
augmentation du nombre de jeunes agriculteurs qui veulent 
rester dans le secteur et perpétuer la tradition. Les banques aident 
ces familles a faire la planification de la succession pour s’assurer 
que les jeunes soient capables de reprendre l’exploitation de leurs 
parents et de réussir. 


Le sénateur Campbell: Est-ce un phénomeéne régional 
uniquement ou l’observe-t-on dans toutes les régions du pays? 


M. Worsley : Dans toutes les régions du pays. 
Le senateur Campbell : C’est encourageant. 


Le senateur Mahovlich : Pendant la crise de l’ESB, combien 
d’exploitations agricoles ont fermé leurs portes au Canada? 


M. Wrobel: Ca s’est passé en mai 2003. Nous avons 
genéralement opté pour la strategie consistant a collaborer 
avec notre clientéle sur une base personnelle afin de l’aider a 
traverser la crise. Nous avons tous pris des mesures, en adoptant 
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period of time or building a plan. I was amazed at the creativity 
of our producers. They were faced with a tough situation, 
and they reacted and responded positively. With all of the 
stakeholders working together — governments, banks, producers, 
organizations — very few farmers fell by the wayside as a result 
of BSE. 


Senator Mahovlich: Some of them must have been forced to sell 
their farms, probably to larger corporations. 


Mr. Little: Some did that, but many were able to make it out 
the other side and are still in business. 


Senator Mahovlich: That is good news. The current crisis. is 
rising input costs. Will farmers have a big problem in the 
foreseeable future given their input costs? Will you open the 
doors? 


Ms. Harvey: We work with clients on a case-by-case basis. We 
look at cash flow, business plans and the viability of each client 
and producer. We work with them, and if it makes sense we will 
back them. 


Senator Mahovlich: Costs are rising, so they will be knocking 
on your door, I am sure. 


Ms. Harvey: It is still too early to tell because it is just starting 
and it depends on when the money is owed to the suppliers. We 
have not seen many to date. Last year was a good year, so many 
farmers prepaid their input costs. I would say it is almost too early 
to tell. 


Senator Segal: I would like the perspective of our witnesses on 
the issue of scale. Often, in other businesses, it is quite normative 
for a banker to see two clients, one who might have a particular 
franchise but not a lot of capital; and the other might have a lot of 
capital but could grow their franchise. Constructive bankers will 
help to put the two together in a way that is of benefit to both. It 
also helps to produce a stronger and bigger client for the bank. 
Do you find yourself doing a lot of that in the farming sector 
between producers? We have heard evidence before this 
committee that many smaller farmers are disappearing, either 
‘because of intergenerational sell-off or because it makes more 
sense to do corporate farming. How frequently is that happening 
in the sector, and to what extent is it driven by financial reality as 
opposed to generational questions? 


Mr. Rinneard: I have not seen much of that transpire. Speaking 
inecdotally as a former account manager, typically in such 
nstances you see different operations that bring different pieces 
0 the table and perhaps crop-share or share other aspects of 
nfrastructure or labour to ensure that with fewer resources they 
tre still able to run viable operations. 


Mr. Brown: We do not often play a role in matching up two 
tities that could come together. Certainly we play a role in the 
-ntergenerational transfer and work our clients through that 
rocess. By means of quite a detailed program, the next 


le principe du report et en ne reclamant que les intéréts pendant 
une certaine période, ou en élaborant un plan. Jai été stupéfait 
par la créativite de nos producteurs. Ils étaient confrontés a une 
situation difficile, et ils ont bien réagi. Grace a l’aide de tous les 
intervenants — les gouvernements, les banques, les producteurs et 
les organisations —, trés peu de fermiers ont fait la culbute a la 
suite de la crise de l’ESB. 


Le sénateur Mahovlich : Certains d’entre eux ont probablement 
éte forcés de vendre leur exploitation a de grandes entreprises. 


M. Little : Certains l’ont fait, mais la plupart ont éte capables 
de traverser la crise et de tenir le coup. 


Le sénateur Mahovlich : C’est une bonne nouvelle. La crise 
actuelle est li¢e a la hausse des cotts des intrants. Les agriculteurs 
seront-ils confrontes a un gros probléme dans un avenir proche en 
raison de ces couts? Ouvrirez-vous les portes? 


Mme Harvey : Nous travaillons avec nos clients au cas par cas. 
Nous examinons les liquidites, les plans d’entreprise et la 
rentabilite de chaque client et producteur. Nous travaillons avec 
eux et, si c’est raisonnable, nous les soutenons. 


Le sénateur Mahovlich: Les cots augmentent et, par 
consequent, ils viendront certainement frapper a votre porte. 


Mme Harvey: II est encore trop t6t pour le dire, car c’est 
seulement le début et tout depend de la date a laquelle l’argent est 
dt aux fournisseurs. I] n’y a pas encore eu beaucoup de problemes 
jusqu’a present. L’année derniére était une bonne année et, par 
conséquent, de nombreux agriculteurs ont payé leurs cotts 


_dintrants d’avance. Je pense qu’il est un peu trop tot. 


Le sénateur Segal : J’aimerais avoir le point de vue des temoins 
sur la question des economies d’échelle. Dans d’autres secteurs, 1] 
est frequent qu’un banquier ait deux clients, l'un qui aurait une 
franchise mais pas beaucoup de capital et l'autre qui aurait 
beaucoup de capitaux et qui pourrait donner de l’expansion a la 
franchise. Des banquiers constructifs aideraient ces deux clients a 
fusionner de fagon avantageuse pour I’un et l’autre. Ca aide en 
outre a faire un client plus solide et plus important pour la 
banque. Est-ce que ¢a se fait beaucoup dans le secteur agricole, 
entre producteurs? Des temoins. ont signalé au comite que de 
nombreux petits agriculteurs disparaissent parce qu'il n’y a pas 
d’enfants qui prennent la reléve ou parce que c’est plus 
raisonnable de faire de l’agriculture industrielle. Est-ce que c’est 
fréquent dans le secteur et dans quelle mesure est-ce motive par la 
réalité financiére plut6t que par des questions de releve d’une 
genération a l’autre? 

M. Rinneard : Je n’ai pas vu cela souvent. A titre anecdotique, 
en ma qualité d’ex-gestionnaire des comptes, on voit genéralement 
dans des situations semblables différentes exploitations apporter 
différents éléments et peut-étre partager leurs ressources pour la 
récolte ou d’autres aspects de l’infrastructure ou de la main- 
d’ceuvre afin de pouvoir continuer a administrer des exploitations 
rentables avec des ressources plus limitées. 


M. Brown: Nous n/’intervenons pas souvent pour 
provoquer des rencontres entre deux entités qui pourraient étre 
compatibles. Nous intervenons naturellement dans le transfert 
intergénérationnel et aidons nos clients a mener a bien cette 
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generation can find its way into the business. It is not always a 
viable situation for them to go into, but at least they can go in 
with their eyes wide open. 


On the one hand we see that scale going up, but on the other 
hand we see quite a growth in the small niche farm market. It is an 
exciting story that farmers are producing organic or other value- 
added products, growing locally, or are involved in farm markets 
because they are in the shadow of a large urban centre. That story 
is growing, and we are involved with them. 


Senator Segal: Many witnesses have talked about the need to 
move from the large agribusiness shipping food long distances to 
the more local farm business. Of course, that often requires 
retooling the operation and some fresh financing. It might 
require capital to be spent in local marketing, which would not 
normally have been the case based on the prior supply chain. 


Have you seen incidents of that? Have the banks been able 
to respond to that on a merit-by-merit, case-by-case basis? 
Such a transition is not without risk. The farmer finances the 
risk, but the bank has to provide the liquidity through that risk 
period. Do you have a program to deal with that? 


Mr. Brown: Yes, we see that quite often, both in a large way 
and in a smaller approach. It all comes down to business 
planning. We work with our customers on planning the business 
so that they can begin to take on some kind of shift in that 
business. The business planning exercise is much more important 
in the industry today than it might have been a generation ago. 


[ Translation] 


Mr. Boudreau: As far as new or small operations are 
concerned, yes. I’ve seen a preference for this type of operation. 
Why? Through personal choice too. Instead of making a choice 
to go into bigger operations, not necessarily more profitable, 
some opt for production or processing and/or marketing. 


As our colleagues said earlier, it is on a case-by-case basis, 
but financing is available for this type of operation. I already 
experienced several very interesting instances. There is a 
promising future, particularly in the areas located in the vicinity 
of large centres. 


Senator Segal: You mentioned that specialists work with 
your organization to make analyses. Is it occasionally suggested 
to families to change their products or their ways of doing 
things? 


procédure. Par le biais d’un programme treés détaille, la generation 
suivante peut prendre la releve. Ce n’est pas toujours une 
situation rentable pour les parties concernées, mais elles peuvent 
du moins se lancer dans l’aventure en toute connaissance de 
cause. 


Nous voyons par contre la taille des exploitations augmenter, 
mais nous constatons aussi une croissance assez importante 
dans le marché des petites exploitations spécialisées. C’est trés 
interessant de voir des agriculteurs se lancer dans la production 
de produits biologiques ou d’autres produits a valeur ajouteée, 
cultives localement ou de les voir participer a des marchés 
agricoles parce qu’ils sont a proximite d’un grand centre urbain. 
C’est de plus en plus courant, et nous les aidons. 


Le senateur Segal : De nombreux téemoins ont signalé qu’il était 
essentiel de prendre ses distances avec le négoce agricole a |’echelle 
industrielle, dans le cadre duquel les produits sont transportes sur 
de longues distances, pour encourager davantage les entreprises 
agricoles locales. I] est, naturellement, souvent essentiel de 
reequiper l’exploitation et de trouver du nouveau financement. 
Il est possible que ¢a nécessite des capitaux a investir dans la 
commercialisation locale, alors que ce n’ett normalement pas été 
nécessaire dans le contexte de la chaine alimentaire précédente. 


Avez-vous connu des cas semblables? Les banques ont-elles été 
capables de réagir au cas par cas, selon les mérites? Une telle 
transition ne peut pas se faire sans risques. L’agriculteur finance 
les risques, mais la banque doit fournir les liquidités nécessaires 
pendant la durée du risque. Avez-vous un programme pour ces 
situations-la? 


M. Brown : Oui, ¢a se voit assez souvent, a grande échelle et a 
petite echelle. C’est uniquement une question de planification de 
l’entreprise. Nous aidons notre clientele a faire la planification 
pour qu’elle puisse amorcer un virage dans ce secteur. L’exercice 
de planification est beaucoup plus important dans le secteur 
agricole a Vheure actuelle quil ne l’était pour la genération 
precédente. 


[Francais] 


M. Boudreau : En ce qui concerne les nouvelles entreprises ou 
les petites entreprises, oui, j’ai vu une preference pour cette 
entreprise. Pourquoi? Par choix personnel aussi. Au lieu de 
faire un choix d’aller dans des entreprises plus grandes, pas 
nécessairement plus profitables, certains décident de faire la 
production et la transformation et/ou la mise en marché. 


Comme l’ont dit nos collégues tout a ’heure, ce sont des cas 
par cas, mais le financement est disponible pour ce genre 
d’entreprise. J’ai déja vecu plusieurs cas trés intéressants. Il y a 
un avenir prometteur, surtout dans les régions prés des grands 
centres. 


Le sénateur Segal: Vous avez dit qu’il y a des spécialistes 
qui travaillent avec votre organisation pour faire des analyses. 
Est-ce que, a l’occasion, on suggére aux familles de changer de 
produits ou de facon de travailler? 
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Mr. Boudreau: There is certainly a consulting side in the 
recommendations since we develop many close relationships with 
our customers, particularly in agriculture. We negotiate around 
the kitchen table. It is easier to build close relationships and we 
certainly use sometimes our experience and our knowledge to 
guide people. 


[English] 


Senator Segal: On the issue of business planning and business 
planning skills, can you share with the committee any work that 
you are aware of that the banks do with organizations like 
Guelph or Kemptville, or others, where farmers are being trained? 
The chemical companies, for example, often finance training 
programs so that our farmers are well-versed in how to handle a 
particular chemical if there is a change in the offering. Are banks 
involved in any way? Obviously, client-by-client, you give solid 
advice and help as best you can, but in terms of an aggregate 
activity across the board, are banks involved in any way in 
building the business skills and the risk management skills of your 
clients, or do you leave that to the University of Guelph and other 
institutions that focus on preparing the farmer on a broadly based 
capacity premise for their activities overall? 


Mr. Little: The banks are usually very much involved in those 
kinds of events as participants and presenters, both in the local 
communities and also through the Canadian Bankers Association 
and the Olds College bankers’ school that takes place each year. 
The banks are very involved in developing a five-day program for 
producers and bankers around the industry. It deals with key 
ratios, key information, financial plans, building the business 
plan, and so on. We are very involved, both formally and 
informally, through presentations and activities throughout the 
winter months. 


Senator Segal: I wanted to ask about land value and how it 
figures into the overall assessment of a farm’s viability. Clearly, 
land has an intrinsic value that would change over time. 
However, there are assumptions in the marketplace that when 
there is an intergenerational change or the farm changes hands, 
that land value is one of the bases upon which, I assume, 
‘Inancing might be considered. When a province like Ontario 
Xr any other produces for the best of reasons a greenbelt that 
says that certain land can be used only for agricultural 
Jurposes, which changes the dynamic on that value — and 
_am not saying it is a bad thing or a good thing, I am merely 
laying it is a change — what does that do to you folks as 
xeople who have the land base as part of your collateral 
‘urrangement for the financing of cash flow and other things 
or that farm? Many people on the periphery had one plan 
© sort through retirement and now have another plan; I have 


M. Boudreau : C’est str qu’il y a un volet consultation dans les 
recommandations puisqu’on développe beaucoup d’étroites 
relations avec notre clientéle, surtout en agriculture. On négocie 
autour de la table de la cuisine. C’est plus facile de batir des 
relations €troites et c’est certain que quelquefois nous utilisons 
notre expérience et nos connaissances pour aiguiller les gens. 


[ Traduction] 


Le senateur Segal: En ce qui concerne la planification 
d’entreprise et les compétences dans ce domaine, pourriez-vous 
communiquer au comite l'information que vous auriez sur les cas 
de collaboration des banques avec des établissements comme celui 
de Guelph ou celui de Kemptville, ot l'on donne une formation 
aux agriculteurs? Les fabricants de produits chimiques, par 
exemple, financent souvent des programmes de formation pour 
que les agriculteurs soient bien au courant des précautions a 
prendre dans la manipulation d’un nouveau produit chimique. 
Les banques ont-elles des activités semblables? Vous donnez, 
naturellement, des conseils personnels judicieux et aidez vos 
clients de votre mieux mais, sur un plan général, est-ce que les 
banques participent d’une fagon ou d’une autre a l’acquisition des 
competences professionnelles et des compétences en gestion des 
risques de leurs clients ou laissent-elles cette tache a I’Université 
de Guelph et a d’autres établissements qui mettent I’accent sur la 
formation genérale de l’agriculteur et sur l’acquisition d’aptitudes 
genérales en agriculture? 


M. Little : Les banques s’impliquent généralement beaucoup 
dans ce type d’événements en qualité de participantes ou en 
faisant des exposes, dans les collectivités locales, ou encore par 
Yintermédiaire de l’Association des banquiers canadiens et de 
l’école annuelle des banquiers organisée par le Olds College. Les 
banques participent activement a l’élaboration d’un programme 
de cing jours pour les producteurs et les banquiers. Ce programme 
concerne les principaux ratios, les informations clés, les plans 
financiers, l’elaboration d’un plan d’entreprise, et cetera. Nous 
participons tres activement, de fagon formelle ou informelle, en 
faisant des exposés et en prenant directement part a certaines 
activites tout au long de l’hiver. 


Le sénateur Segal : J’aimerais poser une question sur la valeur 
des terres et sur l’importance qu’elle a dans l’évaluation globale 
de la rentabilite d’une exploitation agricole. Les terres ont 
naturellement une valeur intrinséque qui change avec le temps. 
Cependant, lorsqu’il y a transfert intergenérationnel ou que 
V'exploitation agricole change de main, la valeur des terres est, sur 
le marché, un des criteres sur lesquels on se base pour le 
financement. Lorsqu’une province comme |’Ontario ou une autre 
province cree, pour les meilleures raisons qui soient, une ceinture 
verte et décréte que certaines terres ne peuvent étre utilisées qu’a 
des fins agricoles, ce qui change la dynamique concernant la 
valeur de ces terres — je ne pose pas un jugement de valeur, mais 
je me contente de signaler que c’est un changement —, quelles 
sont les consequences de cette initiative sur la valeur de vos terres 
que vous mettez en garantie pour financer les fonds de roulement 
ou d’autres activités pour votre exploitation agricole? De 
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met with them. What does that do to you folks as managers 
of risk? How do you address that? What implications does 
that produce for you? 


Mr. Rinneard: When we look at farm land for farm land 
financing, we treat it as farm land and, as a rule, we do not 
incorporate the speculative value into the price of that land. 
As a consequence, when something like that materializes, we 
hope that it does not have a detrimental affect to our relationship 
with that individual or their ability to garner credit going 
forward. 


Senator Segal: Something like a greenbelt change would not 
have had any meaningful impact, by and large, on the overall 
portfolio of loans that you might have had in that particular 
marketplace, except for whatever circumstances might have been 
different case-by-case, unrelated to the land value, if I understand 
what you say? 


’ Mr. Rinneard: Yes. I cannot cite any specific cases where we 
have encountered a problem with that. 


Senator Segal: I think we have discovered at this committee 
that the vast majority of Canadian farms depend on income from 
off the farm. How important is that calculation in the kind of 
credit and cash flow allowances that you are prepared to advance 
to one of your clients? Is it part of it? When you must securitize 
your position against various assets, do you have to take a look at 
the income coming from other sources? Every case is specific and 
different — and, I respect that — but generally do you have an 
approach to it? I heard a very clear-cut approach that land is 
assessed as agricultural land and not for its speculative value. Do 
you have a clear-cut approach with respect to off-farm income 
and how it is assessed in your process of determining credit 
worthiness for any of your clients? 


Mr. Worsley: That is a very good question, senator. In terms of 
off-farm income, yes, we do take it into consideration when we 
are looking at the overall cash flow. Off-farm income is becoming 
increasingly important, especially for smaller farms. 


Senator Segal: I am trying to understand the mechanics of 
this. Classically, when a non-farmer fills out a statement of net 
worth for a banker to look at, he will lay out assets, liabilities 
and income sources that relate to his family or to his business. 
I assume, then, that your expectation is that if a farmer’s 
significant other was employed as a teacher downtown or as a 
nurse at a local facility, that would be figured into the mix and 
would be part of what you assess regarding whether or not 
that client is credit worthy. How big a part would depend on 
how significant that chunk is in the overall cash flow into the 
enterprise. Is that a fair assessment on my part? 


Mr. Worsley: Yes; it is given consideration. 


nombreuses personnes avaient fait un plan de retraite et doivent 
maintenant en faire un autre; j’en ai rencontrées. Que faites-vous 
en votre qualite de gestionnaires des ris ues? Comment reglez- 
vous la question? Quelles incidences cette situation a-t-elle pour 
vous? 


M. Rinneard : Quand nous évaluons des terres agricoles 
pour du financement, nous les considérons comme des terres 
agricoles et nous ne tenons genéralement pas compte de leur 
valeur speculative. Par conséquent, nous esperons que s'il y a 
changement de la valeur, ga n’aura pas de conséquences néfastes 
dans nos relations avec l’agriculteur concerné ni pour sa capacité 
d’obtenir du credit dans l’avenir. 


Le sénateur Segal : Un changement comme la création d’une 
ceinture verte n’aurait généralement pas de repercussions tres 
importantes sur le portefeuille de préts qu’on pourrait avoir 
sur ce marche, sauf des differences au cas par cas, n’ayant aucun 
rapport avec la valeur des terres, si j’ai bien compris votre 
commentaire. 


M. Rinneard : Oui. Je ne peux pas citer de cas précis ou ¢a a 
pose un probleme. 


Le senateur Segal : Le comité a constaté que la grosse majorite 
des exploitations agricoles canadiennes sont dépendantes d’un 
revenu extérieur. Quelle importance ce revenu a-t-il dans le calcul 
du montant de crédit et des liquidités que vous étes disposés a 
avancer a un de vos clients? Ce revenu entre-t-il en ligne de 
compte? Quand vous devez assurer votre position en regard de 
differents actifs, tenez-vous compte du revenu en provenance 
d’autres sources? Chaque cas est particulier et different — et Je 
respecte ¢a —, mais quelle est votre approche générale dans ce 
domaine? II est maintenant clair que la valeur des terres est basée 
sur leur valeur comme terres agricoles et pas sur leur valeur 
speculative. Avez-vous une approche aussi claire en ce qui 
concerne le revenu extérieur et comment est-il évalue dans la 
procedure que vous suivez pour déterminer la solvabilite d’un de 
vos clients? 


M. Worsley : C’est une excellente question, sénateur. En ce qui 
concerne le revenu extérieur, nous en tenons compte lorsque nous 
examinons les liquidités globales. Le revenu extérieur est un 
facteur de plus en plus important, surtout pour certaines petites 
fermes. 


Le senateur Segal : Je tente de comprendre le mécanisme. La 
procedure classique pour un non-agriculteur qui doit remplir un 
état de la valeur nette de ses avoirs pour un banquier, c’est de 
declarer ses actifs, son passif et ses sources de revenu liées a sa 
famille ou a son entreprise. Je presume donc que si la personne 
la plus proche d’un agriculteur a un emploi d’enseignante ou 
d’infirmieére en ville, on tient compte de ce revenu et il fait partie 
de la base d’évaluation de la solvabilité de ce client. Quelle place 
occupe ce revenu dans les liquidités globales de l’entreprise? Est-ce 
une evaluation juste de ma part? 


M. Worsley : Oui; on en tient compte. 
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Senator Segal: To follow that line, if there were a basic income 
floor that farmers were guaranteed because they were farmers — 
not supply commodity related but because they were farmers — 
like we have a guaranteed income supplement for seniors who 
fall beneath a certain level, would that kind of basic guarantee in 
the system make your job as lenders easier? We had a farm 
opportunities program for a while that was discontinued. We said 
that if any farm in Canada earned less than $25,000, they would 

be topped up to have that much liquidity. Would a basic 
- guarantee in the system be a contributing factor, or would it be so 
marginal as to not be worth the effort? 


Mr. Little: I think you are describing a program that would 
be similar to any government program, whether a Canadian 
Agricultural Income Stabilization payment or another provincial 
program, where we have to treat that source of income towards 
the serviceability of the farm business. Yes, it could be considered 
as part of the debt servicing calculation and an indicator of 
income for that farm to support the farm family lifestyle and 
living expenses. 


Senator Segal: How would that relate, generically, to the kinds 
of leverage that you are prepared to accept normally as a 
debt-to-equity, debt-to-income ratio? Do you have norms or do 
-you have a specific view that grain farmers are in one category 
‘and supply-side dairy farmers are in another? Do you have rules 
‘of the road for those ratios? I assume that when regional 
‘managers must report on how they are doing across their whole 
portfolio, someone to whom you report will have a view on what 
those ratios should be. Would you feel comfortable sharing 
that with us? 


Ms. Harvey: We have basic industry profiles that help our 
lenders out in the field look to see whether a deal is viable to begin 
with. They look at certain ratios, depending on the industry, to 
see whether a deal could be done. 


On your previous question about income, I would say that it 
‘eally depends on the farm. Some may not need off-farm income 
0 cash flow, and some may need it and they know they need it. 
We look at it separately for each individual. 


It depends, as well, as to who the farm is operated by. Is it 

.| sole proprietor or a partnership or a corporation? We look 

it all of those sources of income and deal with each case 
 ndividually. 


Senator Segal: I assume those ratios would in the normal 
ourse of business be proprietary to every bank. You would each 
ave your own decisions based on a whole bunch of things. 


Le sénateur Segal : Pour continuer dans la méme veine, si on 
garantissait aux agriculteurs un revenu plancher de base parce 
quwils sont agriculteurs — et pas un revenu garanti lié a la nature 
de la production, mais plutét lié au seul fait d’étre agriculteur —, 
au méme titre qu’il existe un supplement de revenu garanti pour 
les personnes agées dont le revenu est inférieur a un niveau donnée, 
ce type de garantie de |’Etat faciliterait-il votre tache de bailleurs 
de fonds? Un programme sur les opportunités en agriculture a 
deja eté mis en place, mais il a été supprimé. II était question de 
compléter le revenu de toute exploitation agricole canadienne 
inférieur a 25 000 $ pour lui permettre d’avoir un certain niveau 
de liquidités. Est-ce qu’une garantie de base dans le systéme serait 
un facteur déterminant ou cela serait-il si secondaire que ¢a n’en 
vaudrait pas la peine? 


M. Little : Je pense que vous décrivez un programme qui serait 
semblable a tout autre programme gouvernemental, qu’il s’agisse 
du Programme canadien de stabilisation du revenu agricole ou de 
tout autre programme provincial dans le cadre duquel il faut 
traiter cette source de revenu en fonction de la capacité de 
fonctionnement de l’entreprise agricole. Ce pourrait étre considéré 
comme faisant partie du calcul du service de la dette et comme un 
indicateur de revenu pour permettre a cetie exploitation agricole 
de soutenir le mode de vie de la famille et de couvrir ses frais de 
subsistance. 


Le sénateur Segal : Quelle est la comparaison, d’une facon 
generale, avec les types d’avoirs que vous étes généralement 
disposés a accepter pour calculer un ratio d’endettement par 
rapport aux actifs ou au revenu? Avez-vous des normes ou avez- 
vous un systeme précis en vertu duquel les producteurs de céréales 
sont classes dans une catégorie et les producteurs laitiers soumis 
au regime de la gestion de l’offre dans une autre? Avez-vous des 
regles qui servent de guide pour calculer ces ratios? Je presume 
que lorsque les gestionnaires réegionaux doivent faire un rapport 
des résultats de l'ensemble de leur portefeuille, la personne a 
laquelle ils doivent presenter ce rapport aura une idée de ce que 
devraient étre ces ratios. Vous sentiriez-vous a l’aise de donner 
cette information? 


Mme Harvey : Nous avons des profils d’industrie qui aident 
nos agents de préts regionaux a determiner si c’est une transaction 
rentable. Ils examinent certains ratios, qui sont differents selon 
Yindustrie, pour déterminer si l’on peut faire affaire. 


En ce qui concerne votre question précedente qui porte sur le 
revenu, je pense que ¢a depend en fait de chaque exploitation 
agricole. Certaines n’ont peut-étre pas besoin d’un revenu 
extérieur pour avoir les liquidités nécessaires alors que d’autres 
en ont peut-étre besoin et le savent. Nous examinons chaque cas 
en particulier. 

Ca depend également du type d’exploitant. S’agit-il d’un 
propriétaire unique, d’une société de personnes ou d’une 
compagnie? Nous examinons toutes ces sources de revenu et 
traitons chaque cas individuellement. 


Le sénateur Segal : Je presume que, dans le cours normal des 
activités de votre secteur, ces ratios sont des renseignements 
d’intérét commercial propres a chaque banque. Vous devriez 
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Would the Canadian Bankers Association have any across-the- 
board norms that they could help us with in terms of the 
technicality of that? 


I am not looking for proprietary information; that is none of 
our business. However, are there any across-the-board norms that 
might help us as we look at input costs — what that does to debt 
loads and cash flow burdens? Are there any technicalities that you 
could share with us, not today necessarily but perhaps in a 
memorandum, that would help us make recommendations that 
are constructive for the lenders and the farmers? 


Mr. Wrobel: As an association, we do advocacy for our 
members and provide them with research. In terms of their 
business practices, they operate their businesses as they see fit. 
We do not engage, in any way, in collecting or finding out how 
they do that. We just do not have that kind of information. 


The Chair: All of us around this table who have been involved 
in this committee for quite a while, know that hardly a year or a 
month goes by that there is not some kind of incident that takes 
place and causes immense strain and concern among every part of 
our Canadian agricultural group. 


Listening to you tonight, and having been at this table for quite 
a long time and having heard group after group of farmers come 
in and attack the banks, we have not heard that attitude so much 
since the BSE issue. I come from Southwestern Alberta, right in 
cattle country, and it was a horror; there is no doubt about it. It 
was fearful; it made people have problems with their health and 
everything else. 


At the core of it always was the question of how will we get 
back. Can we get back? Do we want to get back, and how will 
we get the help? 


When the chips come down, the help basically comes from you. 
It seems to me, listening here tonight, that was a kind of historic 
point in bringing some very creative efforts together to try to keep 
that industry and all that was connected with it alive — and, 
therefore, the families and the farmers alive as well. 


Do any of you feel that way? That crisis was so unexpected and 
frightful, yet there was a connection between you and the farm 
community as a result. You were all very different parts of it, 
but nonetheless you were all hit with that issue. What would your 
call on that be? Did it help to build a better bridge? 


Mr. Little: That may have been a new beginning, because 
we are following many of those same practices now with our 
pork and beef producers, cow-calf producers, as we did with 
those impacted by BSE. Essentially, we are sitting down and 
working through a plan with them, developing a plan for the 


prendre vos décisions en vous basant sur toute une serie de 
critéeres. L’Association des banquiers canadiens a-t-elle des 
normes générales qui pourraient nous aider a comprendre les 
aspects techniques de la question? 


Je ne demande pas des renseignements exclusifs d’intérét 
commercial; ¢a ne nous regarde pas. Avez-vous toutefois des 
normes générales qui pourraient nous aider dans notre étude sur 
les coats des intrants? Quelle incidence cela a-t-il sur le poids de la 
dette et sur les problemes de liquidités? Y a-t-il des renseignements 
techniques que vous pourriez communiquer, pas nécessairement 
aujourd’hui, mais peut-étre dans une note de service qui pourrait 
nous aider a faire des recommandations constructives pour les 
préteurs et les agriculteurs? 


M. Wrobel: Notre association prend la defense de ses 
membres et fait pour eux des études. En ce qui concerne leurs 
pratiques commerciales, ils administrent leur entreprise comme 
ils l’entendent. Nous ne recueillons d’aucune fagon des 
renseignements sur leurs pratiques. Nous n’avons pas ce type 
d'information. 


La présidente : Toutes les personnes assises autour de cette 
table qui sont membres du comité depuis un certain temps savent 
qu'il n’y a pratiquement pas une année ou un mois qui s’écoule 
sans qu’un type ou un autre d’incident se produise et cause de trés 
fortes tensions et de vives inquiétudes dans tous les secteurs de 
Pagriculture canadienne. 


Apres avoir entendu vos temoignages et aprés avoir entendu un 
groupe apres l’autre d’agriculteurs critiquer les banques depuis 
que je fais partie de ce comité, nous n’avions plus été souvent 
temoins de ce type d’attitude depuis l’affaire de PESB. Je viens du 
sud-ouest de l’Alberta, c’est-a-dire de la région de l’élevage du 
bétail, et c’était une horreur; ga ne fait aucun doute. C’était 
effrayant; ¢a causait des problemes de santé et toutes sortes 
d’autres problemes. 


Au ceeur de tout cela était toujours la question de savoir si 
nous reprendrions nos activités. Pouvons-nous reprendre nos 
activites? Voulons-nous le faire et comment obtiendrons-nous 
l'aide neécessaire? 


Au moment deécisif, c’est de vous que vient essentiellement 
l'aide. D’aprés vos commentaires, j’ai impression que cette crise 
était en quelque sorte un virage historique qui a suscité des efforts 
tres créatifs pour tenter de maintenir en vie ce secteur et tout ce 
qui y était rattaché — et, par consequent, les familles et les 
agriculteurs aussi. 


Avez-vous la méme impression? Cette crise était tout a fait 
inattendue et effrayante et, pourtant, elle a genéré des liens entre 
vous et la collectivite agricole. Vous y avez tous contribue de 
fagon tres differente, mais vous avez tous réussi votre coup. 
Comment appelleriez-vous cela? Cela a-t-il contribué a établir un 
meilleur contact? 


M. Little: Ce fut peut-étre un nouveau départ car nous 
adoptons généralement des pratiques semblables avec les 
producteurs de porc et de boeuf et avec les naisseurs que celles 
auxquelles nous avions eu recours avec les producteurs touchés 
par l’ ESB. Nous élaborons avec eux un plan pour les 12 prochains 
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next 12 months and helping them make some changes to their 
business that will help them survive and come out the other end. I 
think perhaps it might have turned the page. The relationship is 
very important, and perhaps the BSE crisis helped to deepen the 
relationship. 


The Chair: Ultimately, it is important for all Canadians to have 
that kind of connection. 


Mr. Brown: I think it is an important example of how we can 
work together. It really did give us an opportunity to show how 
we can work with our customers. Even beyond that, it was not a 
situation just of bankers working with farmers. It was everyone in 
the industry, and we all saw it happening. 


Government came to the table \ery quickly and strongly. The 
Canadian Food Inspection Agency was there doing amazing 
work, and so were the cattlemen’s associations; everyone was 
pulling together at once. That is how it was successful. It certainly 
gave us the ability to do what we can do in those situations. 


Mr. Wrobel: If I might speak for the industry as a whole, 
one of the defining features of that episode was the fact that 
the industry and the associations worked incredibly closely 
with federal and provincial governments, bureaucrats and 
stakeholders. 


We were in constant contact with all of those players to 
reassure them and to send the message out that if individual 
producers felt they were subject to a lot of risk and personal 
stress, they should talk to their banker. That is the first thing they 
should do. They should not run away from the banker but 
actually talk to the banker and allow the individual banker to 
work with them to see them through. 


As Mr. Little said earlier when he was asked how many 
producers fell by the wayside, ther: were not very many, because 
all of those parts worked together. At the end of the day, the 
collaboration with all of the players worked very well and could 
be a model for similar situations. 


Mr. Rinneard: I would like to echo Mr. Wrobel’s remarks. The 
producers at the time were reluctant to approach their bankers. 
However, subsequent to that and since then, I think they have 
recognized that there is a lot to be said for being pre-emptive and 
having those tough discussions right away at the outset, rather 
than letting the problem fester. In so doing, they were quite 
dbviously better poised to sustain that crisis. 


As a consequence, they are still around today. They are having 
hose same conversations perhaps, in some instances, with some 
of their bankers now. However, they have an added degree of 
confidence that we will continue to support them during those 
lifficult times. 


The Chair: That is good to hear. Even for myself out in my 
ome country, certainly we in government, in Parliament and in 
-egislatures were constantly every day in touch with each other. 
iven in that kind of a situation, I think it did a lot of good for us 


mois et les aidons a apporter a leur entreprise certains 
changements susceptibles de leur permettre de survivre et de se 
sortir du pétrin. Je pense que cette crise a peut-étre tourné la page. 
Les relations sont trés importantes et la crise de l’ESB a peut-étre 
aidé a établir de meilleures relations. 


La présidente : En fin de compte, ce type de contact est 
important pour tous les Canadiens. 


M. Brown : Je pense que ga démontre bien la collaboration 
dont nous sommes capables. Ca nous a donné l’occasion de 
montrer que nous pouvions travailler avec notre clientéle. Et il ne 
s’agissait pas d’une collaboration entre les banquiers et les 
agriculteurs seulement. Tous les intervenants du secteur se sont 
mobilisés. 


Le gouvernement a agi trés rapidement et trés vigoureusement. 
L’Agence canadienne d’inspection des aliments a fait un travail 
remarquable ainsi que les associations d’éleveurs; tous les 
intervenants se sont mobilisés en méme temps. C’est ce qui 
explique cette réussite. Cette crise nous a certainement donné 
occasion de faire ce que nous sommes capables de faire dans ce 
type de situation. 


M. Wrobel : Si je peux me permettre de me faire le porte-parole 
de toute l’industrie, une des principales caractéristiques de cette 
crise est le fait que l’industrie et les associations ont travaillé en 
collaboration trés étroite avec les gouvernements fédéral et 
provinciaux, avec les fonctionnaires et avec les parties concernées. 


Nous étions en constant contact avec tous les intervenants pour 
les rassurer et pour faire savoir aux producteurs que, s’ils se 
sentaient exposes a de nombreux risques et a un grand stress 
personnel, il fallait qu’ils en discutent avec leur banquier. C’est la 
premiere chose a faire. Ils ne devraient pas se derober devant le 
banquier, mais lui parler et lui permettre de travailler avec eux 
pour les sortir de ce mauvais pas. 


Comme I’a mentionné tout a l’heure M. Little quand on lui a 
demande combien de producteurs avaient fait la culbute, il a dit 
qu ils n’étaient pas trés nombreux, parce que toutes les parties ont 
collaboré. En fin de compte, la collaboration avec tous les 
intervenants a éte tres efficace et pourrait étre un modele pour des 
situations semblables. 


M. Rinneard : J’aimerais répeter les propos de M. Wrobel. Les 
producteurs hésitaient alors a prendre contact avec leur banquier. 
Cependant, apres cela et depuis lors, je pense qu’ils se sont rendu 
compte de l’intérét que l’on a a faire de la prevention et a avoir 
des discussions sérieuses dés le début plutot que de laisser 
dégénerer la situation. En agissant ainsi, les agriculteurs étaient 
naturellement beaucoup mieux armés pour traverser cette crise. 


Grace a cette attitude, ils sont encore la aujourd’hui. Certains 
d’entre eux ont peut-étre le méme type de conversation avec leur 
banquier. Ils sont toutefois davantage confiants que nous 
continuerons de les appuyer au cours de ces difficultes. 


La presidente : Ca fait du bien d’entendre ces paroles. Et méme 
dans ma région et, en tout cas, au gouvernement, au Parlement et 
dans les assemblées leégislatives, nous étions constamment en 
contact les uns avec les autres. Dans ce type de situation, je pense 
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too to know that when the chips were down, we really got along 
together very well. We were very aware of the banking industry, 
and I think we also learned from each other. 


Without those connecting links, as well as your connecting 
links, we would not be in the situation now of hopefulness and 
success that came out of a very nasty time. It was more than just 
anxiety or trade in that issue, and I thank you all for responding 
the way you did. 


Thank you for being here tonight. It has been a very interesting 
evening, and we are glad that you chose to come. 


The committee adjourned. 


OTTAWA, Thursday, May 8, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met this day at 8:05 a.m. to study the present state and future of 
agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good morning honourable senators and witnesses. 
Welcome to this meeting of the Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. Today the Senate committee continues 
looking into the issue of farm input prices in Canada. Canadian 
farmers have faced significant increases in input prices in recent 
years, which have had a direct impact on farmers’ profitability 
despite higher grain prices. Growing demand from developing 
Asian countries and biofuel production appear to be the main 
driving factors pushing the demands for grain. 


Joining us this morning to help provide the committee 
with a global perspective of the evolution of world supply and 
demand for agricultural commodities and inputs are: Guy 
Debailleul, Professor, Laval University; Sylvain Charlebois, 
Associate Professor, Faculty of Business Administration, 
University of Regina; and a former professor, Al Loyns, 
President, Prairie Horizons Ltd. 


We have a group interested in hearing what you have to say 
and then we will ask questions. We have two hours and will start 
immediately. 


[ Translation] 


Guy Debailleu), Professor, Laval University, as an individual: 
Thank you, Madam Chair. You should have received a document 
entitled “La flambée des prix agricoles mondiaux 2007-2008,” 
a reproduction of a Power Point document. First, I will illustrate 
some aspects of how agricultural prices have been rising in the 


méme que ¢a nous a fait aussi beaucoup de bien de savoir qu’au 
moment décisif, nous nous sommes tous trés bien entendus. Nous 
étions trés conscients du role du secteur bancaire, et je pense que 
nous avons également appris a nous connaitre. 


Sans ces liens étroits, et sans ceux que vous avez établis, nous 
ne serions pas maintenant en mesure de connaitre l’espoir et la 
réussite a l’issue d’une période particuliérement difficile. I] n’y 
avait pas que de l’angoisse ou du commerce en jeu; aussi, je vous 
remercie d’avoir reagi comme vous I’avez fait. 


Merci d’étre venus ce soir. Ce fut une soirée trés intéressante et 
nous sommes trés contents que vous ayez décidé de venir. 


La séance est levée. 


OTTAWA, le jeudi 8. mai 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts 
se réunit aujourd’hui a 8 h S afin d’étudier l’etat actuel et les 
perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 


Le senateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[ Traduction] 


La présidente : Bonjour, honorables sénateurs et témoins. 
Bienvenue a cette séance du Comite sénatorial permanent de> 
Yagriculture et des foréts. Aujourd’hui, le comite sénatorial | 
poursuit l’étude du cout des intrants agricoles au Canada. 
Depuis quelques années, les agriculteurs canadiens ont été 
confrontes a des hausses importantes du prix des intrants et | 
cette hausse a eu un impact direct sur la rentabilite des activités | 
agricoles, malgré une augmentation du prix des céréales. 
L’augmentation de la demande en provenance des pays 
asiatiques en développement et la multiplication des activites de 
production de biocarburant semblent avoir ete les principaux / 
facteurs qui ont entrainé une augmentation de la demande en 
matiere de céréales. 


Nous accueillons ce matin les experts suivants qui vont 
aider le comite a se faire une idee de la perspective globale de 
levolution de l’offre et de la demande mondiales en matiére de. 
produits et d’intrants agricoles : Guy Debailleul, professeur 4 | 
l'Université Laval; Sylvain Charlebois, professeur agregé, Faculte 
d’administration, Université de Regina; et un ancien professeur, 
Al Loyns, président de Prairie Horizons Ltd. 


Nous vous invitons a presenter quelques observations a notre. 
groupe qui est fort intéressé 4 connaitre votre point de vue, puis” 
nous aurons une période de questions. Nous disposons de deux» 
heures et nous allons commencer immédiatement. 


[Francais] 


Guy Debailleul, professeur, Université Laval, a titre personnel : 
Merci, madame la présidente. Vous avez du recevoir un’ 
document qui s’intitule « La flambée des prix agricoles’ 
mondiaux 2007-2008 », une reproduction d’un document Power’ 
Point. Dans un premier temps, j’illustrerai certains élements de 


| last year, and then I will discuss certain factors 


| 


: 


; 
| 
i] 
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that seem to 


-me to have made a significant contribution to international 


price increases. 


In fact, we can say that there has been a generalized increase in 
agricultural raw materials in the last 18 months, and particularly 


_the last year. You have an illustration on the first slide, at page 2. 
If we take the period from January 2007 to April 2008, we 
observed a 99 per cent increase in the price of American grain, a 


51 per cent increase for corn, a 159 per cent increase for rice, a 
_75 per cent increase for soy, an 83 per cent increase for soy meal, 


a 67 per cent for powdered whole milk and a 106 per cent for 


butter. I will mention, just after the question period, that some of 


these products follow what may be specific patterns, and react to 
what may be relatively price increase factors, particularly when 
we look at milk or rice. 


On the other hand, we see that at the same time, other 


agricultural products have experienced much more moderate 
price increases. Frozen beef, only 13 per cent — I say “only” in 
‘comparison with other products. For pork, we have even seen a 


decrease, which is apparently temporary. Poultry prices have risen 
by 8 per cent, Brazilian poultry by 36 per cent, and cotton by 
16 per cent, coffee by 26 per cent and cocoa by 16 per cent. 


There are patterns that involve two different kinds of price 
increases. The products experiencing sharp increases are grains 
and oils. 


We will see how the mechanisms of the increases for grains and 


dils are related. 


On the other hand, for milk, it should be noted that there may 


de a connection because milk is both a source of protein and a 


source of fat. 


The phenomenon is the result of what may be a more 
Zuropean dynamic. Increases in relative prices, support prices in 
he common agricultural policy, in recent years, seem to have hurt 
he price of milk. Accordingly, some producers have abandoned 
nilk production, and this has resulted in a reduction in the supply 
yf milk in the European Union, to the point that businesses in the 
‘rocessing industry have had to offer better price incentives to 
»roducers to reverse the trend. The pattern is therefore unique to 
he situation. 


That increase, which applies to a number of agricultural 
daterials, has also combined with the increase in the price of 
‘nergy. It is driven in part by rising production costs. 


_ The relationship between rising agricultural prices and rising 
nergy prices is not a new factor in our history. We saw the same 
ype of situation in the early 1970s, in 1972, 1973 and 1974. At the 
me, rising agricultural prices were driven by massive purchases 
y the former Soviet Union. Several poor harvests had led to a 

eficit in grain products. The USSR then turned to the world 

jarkets to purchase large quantities, and this caused an increase 

1 agricultural prices. On that occasion, the United States felt it 

ecessary to place an embargo on its own soy exports in order to 


cette flambée des prix agricoles mondiaux depuis un an, ensuite 
J invoquerai certains facteurs qui me paraissent avoir contribué de 
manicre significative a cette hausse internationale des prix. 


On peut parler effectivement depuis 18 mois et, en particulier 
depuis un an, d’une hausse généralisée des matiéres premieres 
agricoles. Vous avez une illustration sur la premiére diapositive, a 
la page 2. Si l’on prend la période janvier 2007 a avril 2008, on a 
observe une augmentation du prix du blé américain de 99 p. 100, 
du mais de 51 p. 100, du riz de 159 p. 100, du soja de 75 p. 100, 
du tourteau de soja de 83 p. 100, du lait gras en poudre de 
67 p. 100 et du beurre de 106 p.100. Je serai amené juste apres la 
periode des questions a mentionner que certains de ces produits 
obeissent a des logiques, a des conditions d’augmentation des prix 
qui peuvent étre relativement spécifiques, en particulier si on 
consideére la question du lait ou du riz. ° 


Par contre, on observe dans le méme temps que d’autres 
produits agricoles ont connu une évolution de leur prix beaucoup 
plus modérée. La viande bovine congelée, 13 p. 100 seulement — 
je dis « seulement « en comparaison avec d’autres produits. Pour 
la viande porcine, on a méme observé une diminution qui est 
évidemment provisoire. La viande ovine a subi une hausse de 
huit p. 100, la viande de poulet Brésil, 36 p. 100 ainsi que le 
coton, 16 p. 100, le café, 26 p. 100 et le cacao, 16 p. 100. 


On a des logiques qui opposent deux types d’évolution assez 
contrastées. Les produits en forte hausse sont les céréales et les 
oléagineux. 


On verra que Il’enchainement de ces hausses pour les céréales et 
les oleagineux sont reliés. 


Par contre, pour le lait, mentionnons qu’un lien peut exister da 
au fait que le lait constitue a la fois une source de protéines et de 
mati€res grasses. 


Le phénoméne est la consequence d’une dynamique peut-étre 
plus européenne. L’évolution des prix relatifs, des prix de soutien 
dans la politique agricole commune, au cours des derniéres 
années, a semble plus défavorable au prix du lait. De ce fait, un 
certain nombre de producteurs ont abandonné la production 
laitiere, ce qui a provoqueé une diminution de l’offre du lait dans 
l'Union européenne au point ou les industriels du secteur de la 
transformation ont di proposer des prix plus incitatifs aux 
producteurs pour renverser la tendance. La logique est donc tout 
a fait particuliére. 


Cette hausse, conjuguée a un certain nombre de matiéres 
agricoles, se combine aussi a celle du prix de l’énergie. Elle est en 
partie alimentée par l’augmentation des couts de production. 


Ce rapport entre la hausse des prix agricoles et celle des prix de 
energie n’est pas nouveau dans notre histoire. On a connu le 
méme type de situation au début des années 1970, soit en 1972, 
1973 et 1974. A l’époque, la hausse des prix agricoles fut alimentée 
par des achats massifs de lex URSS. Un certain nombre de 
mauvaises recoltes avait entrainé un déficit en produits céréaliers. 
L’URSS était donc intervenue sur les marches mondiaux pour 
acheter de grandes quantités, ce qui avait provoqué une hausse 
des prix agricoles. A cette occasion, les Etats-Unis avaient senti la 
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maintain domestic prices at a level that was acceptable to users. 
I think it is important to remember this. Recently, we have seen a 
number of countries adopting the same policy. 


Now, let us put these increases in perspective. If we look at the 
illustration on page 5 of the document, we see that the increases 
we are witnessing are not, at present, larger than exactly what we 
saw at the time of the crisis in the early 1970s. In real terms, the 
price of corn is still below the peak it reached in 1973-1974. We 
will see later whether we should expect subsequent developments 
to be the same. 


If we refer now to the illustration 0-1 page 6 of the document, 
note that apart from the event in the carly 1970s, this increase in 
agricultural prices, and subsequently in food prices, is a departure 
from a long trend, over several decades, that has seen a regular 
and constant decline in food prices. If you compare agricultural 
raw materials, food products, you see that, in fact, from 1980 to 
two or three years ago, we had in fact witnessed a declining trend 
in food prices. 


A host of factors have contributed to this significant rise 
in the prices of agricultural materials, in particular in the last 
18 months. As economists, we might want to distinguish between 
causes that act on demand, on the one hand, and those that 
act on supply, on the other. The causes associated with demand 
include increased biofuels production. Because this is an 
additional demand factor, it affects the markets. Rising food 
consumption of products is associated with continuing 
demographic growth, rising standards of living and changes in 
dietary habits. There has been much comment on those factors 
in the media. They are long-term factors, that is, they are not 
likely to reverse in the years to come. 


Over a shorter period, in terms of demand, we have seen 
financial speculation that has gradually become relatively 
enormous. With that has come speculation by businesspeople, 
properly speaking — obviously I am distinguishing between 
speculation by businesspeople and speculation by financial funds. 


Now let us talk about causes that are regarded as associated 
with supply. We have seen declining production. We can associate 
that with natural disasters. Examples are the major droughts that 
have affected wheat supply in Australia. On the other hand, there 
are the heavy rainfalls and climate disturbances that have affected 
rice production. And then, in terms of trends, apart from those 
random events, we also see a decline in productivity increases — 
these facts will be illustrated a little later with a graph. The 
competition that some countries in the South are facing in 
relation to imports can have distorting effects on trade associated 
with certain agricultural policies applied in the countries in the 
North. All of these factors have brought about what I would call 


nécessité d’émettre un embargo sur leurs propres exportations de 
soya de fagon a maintenir les prix intérieurs a un seuil acceptable 
pour les utilisateurs. J’estime qu’il est s*:portant de rappeler ce 
fait. Recemment, on a pu constater qu’un certain nombre de pays 
ont adopte la méme politique. 


A present, mettons ces hausses en perspective. En regardant 
Villustration figurant a la page 5 du document, on constate que les 
hausses auxquelles on assiste ne sont pas d’une ampleur, jusqu’a 
présent, plus grande que celles qu’on a précis¢ément observees au 
moment de cette crise du debut des années 1970. En termes reels, 
le prix du mais demeure inferieur au sommet qu’il avait atteint 
en 1973-1974. Nous verrons plus tard s’il y a lieu de penser que 
Pévolution ultérieure sera la méme. 


Si l’on se reporte maintenant a illustration figurant a la page 6 
du document, il est a signaler que, mis a part cet ¢venement du 
début des années 1970, cette augmentation des prix agricoles, et 
par la suite des prix alimentaires, rompt avec une tendance longue 
de plusieurs décennies de baisses réguliéres et continues des prix 
alimentaires. Si vous comparez les matiéres premieres agricoles, 
les produits alimentaires, vous observez que, effectivement, depuis 
1980 jusqu’a il y a deux ou trois ans, on avait assisté plutdt a une 
baisse tendancielle de ces prix alimentaires. 


Les facteurs qui ont contribué a cette hausse sensible des 
prix des matieres agricoles, en particulier au cours des 18 derniers 
mois, sont multiples. Comme économistes, on sera porte a vouloir 
distinguer les causes qui agissent, d'une part, de la demande, et 
d’autre part, de l’offre. Parmi les causes li¢es a la demande, on a 
augmentation de la production de biocarburant. Dans la mesure 
ou elle constitue un élément de demande supplémentaire, 
cela agit sur les marchés. La hausse de la consommation 
alimentaire des produits est associée a la poursuite de la 
croissance démographique, a l’élévation du niveau de vie et a la 
transformation des habitudes alimentaires. Ces elements ont 
été largement commenteés par les médias. Ce sont des facteurs a 
long terme, c’est-a-dire qu’ils ne sont pas appelés a se renverser 
dans les années qui viennent. 


Sur une période plus courte, on a remarqué dans la demande 
une speculation financiére qui, progressivement, prend un 
caractére relativement massif. Dans cette foulée, il s’est produit 
une speculation de la part des commergants proprement dits — je 
distingue évidemment celle des commergants et des fonds 
financiers. 


Parlons maintenant des causes considérées comme étant liées 
a loffre. On a remarqué des baisses de production. On peut les 
associer a des calamités naturelles. On peut penser aux periodes 
de sécheresses importantes qui ont affecté l’offre de blé en 
Australie. A Pinverse, on peut penser aux pluies excessives et aux 
perturbations climatiques qui ont affecté la production du riz. 
Par contre, tendanciellement, outre ces phénomenes aléatoires, on 
observe aussi un ralentissement des hausses de productivite — ces 
données seront illustrées un peu plus loin a l’aide d’un graphique. 
La concurrence a laquelle certains pays du Sud font face dans les 
importations peut avoir des effets de distorsion du commerce 
associés a certaines politiques agricoles menées dans les pays 
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a crisis for subsistence farmers, in that they are having trouble 
finding a process for developing, modernizing and increasing 
their productivity. 


Causes associated with supply are also illustrated by rising gas 
prices, which have an impact on production costs. Energy is an 
important factor when it comes to both transportation and 
agricultural production. There is also fertilizer production, 
because the manufacture of certain fertilizers, like nitrogen, is 
fairly energy intensive. 


In the short time, we see consequences associated with 
restrictions that some countries have placed on their own 
exports, to try to maintain domestic prices at a level regarded 
as reasonable. 


Let us come back to a few of these points. We referred to rising 
consumption, in some countries, as a disruptive factor, or a factor 
likely to bring about agricultural price increases. The finger has 
been pointed at two countries: China and India. China currently 
consumes one fifth of the wheat, corn, rice and soy produced in 
the world. 


In 2003, meat production rose to 36 kilos per capita. That 
figure more than doubled in the space of 15 or 20 years. Although 
we see a very large disparity between urban and rural populations, 
in terms of animal calorie intake, the average person in 
China currently consumes 609 animal kilocalories. That figure 
includes all animal products, including fish. For the period 
from 2003 to 2005, people in the United States and Canada 
consumed 1,063 kilocalories. To put things in perspective, they 
consume 1,100 in Germany and 1,250 in France. 


Average consumption of animal kilocalories in China is half 
what it is in the countries in the North. 


Another important factor in food equilibrium is the 
consumption of vegetable oil. The Chinese consumes about 
19 kilos of vegetable oil, as compared to 50 kilos for the 
average American or European. At the same time, we have to 
note that the agricultural balance of trade is always in surplus 
and that China is actually still a net exporter of grains. On the 
other hand, it imports very large quantities of oilseed products. 
I would note in passing, because it is a factor in the discussion, 
that given the circumstances, China has thought it wise to reduce 
its bioethanol production targets by 60 per cent from the five 
billion litres planned for 2010; the target has been reduced to 
two billion. 


So even if, as a long-term trend, China becomes a major factor 
in the global food equilibrium, its current dietary habits are not 
directly responsible for the recent increase. On the other hand, we 
‘might be concerned about the weight it will carry in years to come 
and the challenge that being able to maintain agricultural 
lJevelopment that corresponds to its needs represents for it. 


In fact, this same problem is going to become even more acute 
‘or India, which is also a net exporter of agricultural products at 
dresent. As you know, India placed restrictions on grain exports 


du Nord. L’ensemble de ces éléments ont provoqué ce que 
jappellerais une crise des agriculteurs vivriére, dans la mesure ou 
elles ont du mal a trouver un processus de développement, de 
modernisation et de croissance de leur productivite. 


Les causes li¢es a l’offre s’illustrent aussi avec la flambée du 
prix du pétrole, qui a une répercussion sur les codts de 
production. Qu’il s’agisse du transport ou de la production 
agricole, l’energie est un élément important. On peut penser 
également a la production des engrais, puisque la fabrication de 
certains engrais, tel l’azote, est assez intensive en énergie. 


A court terme, on remarque des consequences li¢es a des 
restrictions que certains pays ont apportées a leurs propres 
exportations pour essayer de maintenir les prix intérieurs 4 un 
niveau considéré comme raisonnable. 


Revenons sur quelques-uns de ces points. On a évoque la 
hausse de la consommation, dans certains pays, comme étant un 
element perturbateur ou favorable a la hausse des prix agricoles. 
Deux pays ont été pointes du doigt, notamment la Chine et I’Inde. 
La Chine consomme actuellement un cinquieme du blé, du mais, 
du riz et du soja produits a l’échelle mondiale. 


La consommation de viande a atteint, en 2003, 36 kilos par 
personne. Ce chiffre a plus que double en l’espace de 15 ou 20 ans. 
Bien que I’on remarque une tres forte disparité entre les milieux 
urbains et ruraux, en termes de calories animales, le citoyen 
chinois moyen consomme actuellement 609 kilocalories animales. 
Ce chiffre comprend Il’ensemble des produits animaux, dont la 
péche. Pour la période entre 2003 et 2005, aux Etats-Unis et 
au Canada, on consommait | 063 kilocalories. Pour mettre les 
choses en perspective, en Allemagne on en consomme | 100 et 
en France 1 250. 


La consommation moyenne de kilocalories animales en Chine 
est la moitie de celle des pays du Nord. 


Un autre facteur important dans l’equilibre alimentaire est la 
consommation d’huile végéetale. Le Chinois moyen consomme a 
peu pres 19 kilos d’huile végétale contre 50 kilos pour un citoyen 
américain ou européen. En paralléle a ces constats, il faut signaler 
que la balance commerciale agricole est toujours excédentaire et 
que la Chine est encore actuellement un pays exportateur net de 
céréales. En revanche, il y a une importation tres importante de 
produits oléagineux. Je signale au passage, car c’est un élément du 
débat, que dans le contexte, la Chine a estimé judicieux de réduire 
de 60 p. 100 ses objectifs de production de bioéthanol, qui était de 
cing milliards de litres a horizon de 2010; ces objectifs ont été 
reduits a deux milliards. 


Donc méme si, en tendance a long terme, la Chine devient 
un élément important dans l’équilibre alimentaire mondial, 
ses habitudes alimentaires actuelles ne sont pas directement 
responsables de la hausse récente. En revanche on peut s’occuper 
du poids qu’elle va représenter dans les années a venir et du defi 
que représente pour elle la capacité 4 maintenir un développement 
de son agriculture en relation avec ses besoins. 


C’est le méme probléme, d’ailleurs, qui va se poser de fagon 
encore plus aigué pour I’Inde qui, elle aussi, est actuellement 
exportatrice nette de produits agricoles. Elle a, comme vous le 
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in 2007. India, like China, is a very big importer of oilseed 
products and at the same time a very big exporter of oilseed meal. 
It is a net exporter of meat and dairy products, and as might 
be imagined this is also associated with the fact that average 
per capita consumption of meat in India is very moderate and is 
probably going to rise less quickly than consumption in China, 
for cultural reasons. 


= 


India is the fourth larges producer of bioethanol in the world, 
but in the context there have been statements by Indian leaders 
that suggest they are going to be revisiting some of those biofuels 
production policies. Unlike China, I would say, there is more 
concern, in future, about China’s ability to develop its agriculture 
quickly to meet its growing needs, given that agriculture was not a 
priority sector in recent years, from the standpoint of economic 
development. 


I would now like to discuss a few points about biofuels, that 
have been called an important factor in rising prices. Ethanol 
production objectives in the United States did come at a point 
when a decline in production was being observed. One effect of 
declining in production, coupled with an increase in energy use, 
was a reduction in inventory. You know that low inventory is a 
factor that has a major effect on some aspects of speculation. 
Rising corn prices, spurred by the use of biofuels, has undeniably 
had a contagious effect worldwide on the price of corn, because 
the United States is a price-setter in this regard; as a result, there 
are is the possibility of major substitutions among grains, or an 
effect on other grains. 


The same dynamic is seen in the European Union, except that 
there are two different dynamics operating there: corn-based 
ethanol production, but also sugar beet ethanol production, in 
Europe; and also biodiesel manufacturing, because diesel is an 
important factor in automobile fuel in Europe and biodiesel is 
part of the oilseed problem. 


We should mention Brazil, because it is the world’s second 
largest bioethanol producer. As you know, ethanol is produced 
from sugar cane and there has been no significant increase in the 
price of sugar, worldwide, associated with potential growth in 
ethanol production. 


I referred to the new and relatively significant and recent role 
played by financial speculation. This point even seems to have 
surprised the Commodity Futures Trading Commission, which 
recently observed that these speculative funds controlled about a 
fifth of corn, wheat and cattle futures in the United States, and 
specifically, on the Chicago market, 47 per cent of hog futures, 
40 per cent of wheat futures, 36 per cent of cattle futures and 
21 per cent of corn futures. This is a relatively new phenomenon, 
and its possible consequences on international price stability or 


savez, apporte des restrictions a ses exportations de céreales en 
2007. Elle est, comme la Chine, un trés gros importateur de 
produits oleagineux et en méme temps un tres gros exportateur de 
tourteaux d’oléagineux. Elle est exportatrice nette de viande et de 
produits laitiers et, comme on peut le penser, c’est aussi lié au fait 
que la consommation moyenne par personne de viande en Inde 
reste trés modérée et est probablement appelée a évoluer moins 
vite que celle la Chine pour des raisons culturelles. 


L’Inde est le quatriéme producteur mondial de bioethanol 
mais, dans le contexte, un certain nombre des déclarations des 
dirigeants indiens amenent a penser qu’ils vont remettre en cause 
une partie de ces orientations de production de biocarburant. A la 
difference de la Chine, je dirais que la preoccupation est encore 
plus grande, dans l’avenir, concernant la capacité de la Chine a 
développer rapidement son agriculture pour faire face a la 
croissance de ses besoins, étant donnée que l’agriculture n’a pas 
été un secteur prioritaire dans les dernieres années du point de vue 
du développement économique. 


Je veux maintenant presenter quelques points sur les 
biocarburants dont on a fait un élément important de la 
croissance des prix. Il est vrai que, aux Etats-Unis, les objectifs 
de production d’éthanol sont intervenus a4 un moment ou 
on observait une baisse de la production. Cette baisse de la 
production, combinée avec une hausse de l’utilisation énergétique, 
s’est traduite notamment par une baisse des stocks. Or vous savez 
que le niveau bas des stocks est un élément qui joue beaucoup sur 
certains aspects de la speculation. La hausse du prix du mais, 
favorisée par cette utilisation de biocarburant a eu un effet, 
incontestablement, de contagion a l’échelle mondiale pour le prix 
du mais, puisque les Etats-Unis sont un pays « faiseur » de prix en 
la matiére; par voie de conséquence, il y a des possibilités de 
substitution importante entre céréales ou un effet sur les autres 
ceréales. 


On retrouve la méme dynamique pour |’Union européenne, 
sauf qu'il y a deux dynamiques différente qui se conjuguent; celle 
de la production d’éthanol qui est a base de mais mais aussi de 
betterave sucriere, en Europe; et puis la fabrication de biodiesel, 


puisque le diesel est un élément important des carburants — 


automobiles en Europe et le biodiesel rejoint la problematique 
des oléagineux. 


On doit mentionner le Brésil puisqu’il est le deuxieme 


producteur mondial de bioéthanol. Comme vous le savez > 
Pethanol est produit a partir des cannes a sucre et il n’y a pas ° 


eu d’augmentation significative du prix du sucre, a l’échelle 


mondiale, associ¢e a une éventuelle croissance de la production 
d’éthanol. 


Javais évoqué le rdle nouveau, relativement important et — 


recent, de la speculation financiére. C’est méme un point qui. 


semble avoir surpris la Commodity Futures Trading Commission 
qui récemment observait que ces fonds spéculatifs contrdlaient 


environ un cinquieme des contrats a terme pour le mais, le ble et le » 


bétail vif aux Etats-Unis, notamment, sur le marché de Chicago, © 


pour les contrats a long terme, 47 p. 100 des porcs en vif, 


40 p. 100 du blé, 36 p. 100 des contrats a long terme en betail vif. 
et 21 p. 100 en mais. C’est un phenomene relativement nouveau > 
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instability in the longer term will have to be examined — we do 
not have the distance needed at present. We might well fear that 
their role will be associated with much greater price volatility. 


I would note in passing that it must not be concluded that these 
speculative funds are creating the increase, in the sense that they 
get involved only if they anticipate an increase; on the other hand, 
they can exacerbate or precipitate movements and thus increase 
volatility overall. However, they are not going to create an 
increase in a situation where the other factors are more likely to 
lead to a decrease, naturally. 


A few more points; at page 10, you have a slowdown in 
productivity increases. What you sre on that graph are increases 
over forty years, showing annual production increases, for three 
major crops. This is at the international scale, and so it does not 
distinguish between developed and developing countries. You can 
see that, as a trend, you have a decline in those increases. We 
might wonder what the reasons for that trend are. Here again, we 
can refer to the recent world development report, which devoted 
its 2008 report to agriculture and which notes underinvestment in 
the agricultural sector. 


Talking about supply still, obviously we see, at page 11, 
differences in productivity increases between what are called 
developed countries and developing countries. You see grain 
production, that is average grain production, all grains taken 
together. Those differences are fairly significant, and that is 
particularly the case when we look at growth in productivity 
on the African continent; that is the curve that is the lowest 
on the productivity scale, and productivity there has virtually 
stagnated. Special efforts are going to be needed in that regard. 


I also cited some other factors that are unfavourable for 
supply, and in particular for increasing supply in developing 
countries. They include trade mechanisms, in the sense that 
there may be distortions associated with direct or indirect 
subsidy policies in the Northern countries. 


Supply weakness can also be explained, as I have recently 
noted, by weak support for agriculture in some of those 
developing countries. We may have an opportunity to come 
back to this. Those are a few comments that I wanted to bring 
to your attention to start this sitting. 


[English} 
The Chair: Thank you. Who would like to follow? 


_ Sylvain Charlebois, Associate Professor, Faculty of Business 
Administration, University of Regina, as an individual: Good 
‘morning. Of course my own province, Saskatchewan, has 
zained from what is happening right now on world markets. 
We grow a lot of grains, we have an abundance of oil and we 
lave uranium. We are endowed by a significant number of 


dont il faudra examiner — on n’a pas de recul pour le moment — 
les consequences possibles sur la stabilité ou l’instabilité des prix 
agricoles internationaux a plus lone terme. On peut craindre 
effectivement que leur rdle soit associé a une volatilité des prix 
beaucoup plus élevée. 


Je mentionnerai au passage qu’il ne faut pas en déduire que 
ces fonds spéculatifs créent la hausse, dans le sens ou ils 
n’interviennent que s’ils anticipent une hausse; en revanche, 
ils peuvent exacerber ou précipiter un certain nombre de 
mouvements et donc accroitre la volatilite de l'ensemble. Mais | 
ils ne vont pas créer une hausse dans un contexte ou les facteurs 
seraient plus favorables a une baisse, naturellement. 


Quelques autres points encore; a la page 10, vous avez un 
ralentissement des hausses de productivité. Ce que vous avez sur 
ce graphique, c’est l’evolution sur une quarantaine d’années des 
augmentations annuelles de rendement pour trois grandes 
cultures. C’est a l’echelle internationale, donc cela méle les pays 
développés et ceux en développement. Vous pouvez observer que, 
en tendance, vous avez une diminution de ces hausses. On pourra 
sinterroger sur les raisons de cette tendance. La encore, on 
pourra renvoyer au récent rapport mondial sur le développement 
qui a consacré son rapport 2008 a l’agriculture et qui constate un 
sous-investissement dans le secteur agricole. 


Toujours du cote de loffre, on observe évidemment, a la 
page 11, une evolution differenci¢ée des rendements entre les pays 
dits développés et ceux en voie de développement. Vous voyez 
les rendements en céréales, il s’agit des rendements moyens en 
céréales, toutes céreales confondues. Ces écarts sont assez 
sensibles et c’est particuliérement le cas lorsque l’on regarde 
evolution des rendements sur le continent africain; c’est la 
courbe qui est la plus en bas de l’échelle des rendements et ces 
rendements ont pratiquement stagné. Cela appelle un effort 
particulier de ce cote. 


J’avais évoqué d’autres facteurs qui sont défavorables a l’offre, 
en particulier a l’augmentation de l’offre dans les pays en 
développement. Parmi eux les mécanismes commerciaux, dans 
le sens ou il peut y avoir des distorsions qui ont été reliées a des 
politiques directes ou indirectes de subventions a partir des pays 
du Nord. 


La faiblesse de l’offre s’explique aussi comme }’y ai fait allusion 
récemment par la faiblesse du soutien a l’agriculture dans un 
certain nombre de ces pays en développement. On aura peut-étre 
Yoccasion d’y revenir. Voila les quelques observations que je 
voulais soumettre a votre attention en début de cette seance. 


[Traduction] 
La présidente : Merci. Qui aimerait prendre la suite? 


Sylvain Charlebois, professeur agrégé, faculté d’administration, 
Université de Regina, a titre personnel: Bonjour. II est bien 
évident que ma province, la Saskatchewan, a benéficie de la 
situation qui régne actuellement sur les marchés mondiaux. 
Nous produisons beaucoup de céréales, nous avons du petrole 
en abondance et nous avons de luranium. Nous disposons de 
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commodities. We are gaining, but I feel that Canada should 
be concerned about what is happening around the world. 


As a prelude to this morning’s discussion, I prepared a short 
text for time’s sake to ensure I stick to my 10 minutes. 


I will talk about the world food crisis, the Doha Development 
Round negotiations and Canadian policies in agriculture. 


The current food crisis that affects millions of people around 
the globe calls for a renewed integest in ensuring that the 
Doha Round has a successful outcome. Addressing the twelfth 
United Nations Conference on Trade and Development in 
Ghana on April 20, Ban Ki-moon, the UN Secretary General, 
commented: 


Clearly, we need a successful conclusion to the Doha 
Round. At a minimum, that would mean opening new and 
significant markets for agricultural and non-agricultural 
exports and services from low-income developing countries. 
It is time for wealthier nations to rethink old-fashioned 
programmes of agricultural subsidies. Economists agree 
that they inhibit trade and disproportionately penalize 
poorer nations, contributing to the current emergency. 
If we cannot scrap these relics today, in an era of high 
prices, then when can we? 


We need to help the poorest of countries take advantage 
of these new opportunities by channelling aid and 
development assistance toward projects that boost local 
industry and production capacity, from roads to schools 
to health systems. Aid-for-Trade initiatives can be a 
powerful multiplier. 


The Doha Development Round started at Doha, Qatar, in 
November, 2001 and is still ongoing. Its primary objective is to 
lower global trade barriers and facilitate free trade among 
countries of varying prosperity. 


Agriculture has taken centre stage in Doha, as it did in 
the Uruguay Round, which ended in 1994. At the same time, the 
Uruguay Round brought about the most significant reform 
of the world’s trading system since the General Agreement 
on Tariffs and Trade, GATT, was created at the end of the 
Second World War. 


The Marrakesh agreement that concluded the Uruguay Round 
included commitments to re-open negotiations on agriculture 
and services at the turn of the century. These negotiations 
began in early 2000 and were incorporated into the Doha 
Development Round agenda in late 2001. 


quantités importantes de produits et de ressources. Nous 
bénéficions de la situation, mais je pense que le Canada devrait 
se préoccuper de la situation qui sévit dans le monde. 


En guide d’introduction au débat de ce matin, j’ai prepare un 
bref texte afin de m’assurer de ne pas dépasser les dix minutes qui 
me sont imparties. 


Je vais parler de la crise alimentaire mondiale, des negociations 
du Programme de Doha pour le développement et des politiques 
agricoles canadiennes. 


La crise alimentaire actuelle qui touche des millions de 
personnes dans le monde entier nous invite a renouveler nos 
efforts afin d’assurer le succes du Cycle de Doha. Ban Ki-moon, 
secretaire général de ’]ONU, a tenu les propos suivants a 
l'occasion de la 12° session de la Conférence des Nations Unies 
sur le commerce et le developpement, au Ghana, le 20 avril : 


A l’évidence, le Cycle de Doha doit aboutir. Par aboutir, 
jentends au minimum permettre aux pays en développement 
a faible revenu d’exporter leurs biens et services agricoles 
et non agricoles sur des marchés nouveaux et importants. 
Il est temps que les pays les plus riches revoient leurs 
programmes obsoletes de subventions agricoles. Les 
économistes s’accordent a dire que ces programmes 
entravent les echanges commerciaux et pénalisent les pays 
les plus pauvres de fagon disproportionnée, contribuant 
ainsi a la crise actuelle. Si nous ne pouvons nous débarrasser 
aujourd’hui de ces vestiges d’un autre temps, alors méme 
que les prix sont éleves, quand le pourrons-nous? 


Nous devons aider les pays les plus pauvres a tirer parti 
de ces nouveaux debouchés en orientant l’aide, notamment 
l'aide au développement, vers des projets propres a renforcer 
les capacités industrielles et de production locales, quil 
s’agisse de construire des routes ou des écoles ou encore 
de batir des systémes de sante. Les Initiatives d’aide au 
commerce peuvent étre un puissant catalyseur. 


Le Programme de Doha pour le développement a vu le jour en 
novembre 2001 a Doha, au Qatar, et se poursuit jusqu’a ce jour. 
Son objectif principal est d’abaisser les obstacles au commerce 
mondial et de faciliter le libre-echange entre des pays connaissant 
des niveaux de prospérité divers. 


L’agriculture occupe une place de premier plan a la Conférence 
de Doha, comme ce fut le cas lors des négociations du Cycle 
d’Uruguay qui se sont terminées en 1994. Parallélement, le Cycle 
d’Uruguay a apporte au systeme de commerce mondial sa 
réeforme la plus importante depuis la création de |l’Accord 
general sur les tarifs douaniers et le commerce, le GATT, 
adopte a la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale. 


L’Accord de Marrakech qui avait conclu le Cycle d’ Uruguay 
comportait divers engagements visant a rouvrir les négociations 
sur lagriculture et les services au tournant du siécle. Ces 
négociations ont commencé au début de I’an 2000 et ont été 
inscrites a l’ordre du jour du Programme de Doha pour Ie | 
développement, 2 la fin de 2001. ) 
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Many global trade negotiations flirted with collapse before 
succeeding at the last possible moment. The Kennedy Round, 
Tokyo Round and Uruguay Round are all good examples. 
However, virtually all observers concur that the current Doha 
Round of multilateral trade negotiations through the WTO is 
faltering badly. 


We observe significant political pressures in France and 
Canada, in particular, to exclude agriculture markets from the 
Doha negotiations in favour of a separate deal that could be 
controlled more easily by interested parties in developed 
countries. 


Many countries have already announced new protectionist 
measures to face the current food crisis. France has called for 
stronger support of the common agricultural policy within the 
European Union to protect its farmers from more intense 
international competition that a successful Doha Round will 
necessarily impose. Without agriculture, there is no Doha. 


It may sound counter-intuitive, but the challenge of the current 
food crisis invites all nations to agree collectively to policies that 
promote trade. 


The current food crisis, affecting more directly the relatively 
poor countries, has many roots and underlying factors. The most 
significant factor is the increasing world demand for food 
products, particularly the increasing demand for meat expressed 
by emerging countries — with India and China in the first row — 
and the bad weather conditions experienced in important 
producing countries. 


The second factor is the increase in the price of oil and 
fertilizers, as alluded to by Mr. Debailleul, the development of 
biofuel production from corn as well as panic buying, hoarding 
and speculation, et cetera. 


The protectionist policies of developed countries and the 
disordered trade rules these policies lead to in agriculture are the 
fundamental factors that prevent the adjustments in world-wide 
food production and distribution to increased demand from 
merging countries and supply-disrupting bad weather. 


Freer trade conditions would allow more flexibility and 
‘mnovation in adaptation, as in any other sector or industry. 
Today, there is no sign of insufficient food capacity. However, 
here are many signs of ill-conceived public policies that tamper 
with incentives and equilibrium mechanisms and thereby prevent 
he existing world-wide food production capacity to be put to 
fficient use. 


In conclusion, Canada can expand, innovate and prosper in 
he agri-business sector. Hiding behind protectionist tariffs and 
taking one’s future on a mature domestic market is a recipe for 
lisaster. 


Nombreuses sont les négociations commerciales mondiales 
qui ont frdlé l’échec avant d’aboutir au tout dernier moment. 
A ce sujet, le Kennedy Roynd, le Cycle de Tokyo et le Cycle 
d’Uruguay sont tous de bons exemples. Cependant, la plupart des 
observateurs ne se montrent pas trés optimistes quant au succés 
des négociations actuelles de Doha sur le commerce multilatéral, 
menées sous l’égide de l’OMC. 


La France et le Canada en particulier se livrent a d’intenses 
pressions politiques en vue d’exclure les marchés agricoles des 
négociations de Doha afin de les remplacer par un accord distinct 
qui serait plus facile a gérer par les parties intéressées dans les 
pays en développement. 


De nombreux pays ont déja annoncé de nouvelles mesures 
protectionnistes afin de faire face a la crise alimentaire actuelle. 
La France a réclamé un appui plus ferme de la politique agricole 
commune de l’Union européenne afin de protéger ses agriculteurs 
contre une concurrence internationale plus intense qui sera la 
consequence logique d’une conclusion heureuse du Cycle de 
Doha. Sans l’agriculture, Doha n’existe pas. 


Cela peut paraitre contre-intuitif, mais la crise alimentaire 
actuelle invite toutes les nations a s’entendre collectivement sur 
des politiques favorables au commerce. 


La crise alimentaire actuelle qui frappe plus directement 
les pays relativement pauvres, a plusieurs causes et facteurs 
sous-jacents. Le plus important d’entre eux est l’augmentation 
de la demande mondiale en matiére de produits alimentaires, 
particuliérement la demande croissante de viande dans les pays 
emergents — avec I’Inde et la Chine au premier rang — ainsi que 
les conditions météorologiques défavorables qui ont touché 
d’importants pays producteurs. 


Le deuxieme facteur est lié a l’augmentation du prix du 
péetrole et des engrais, comme I’a signalé M. Debailleul, au 
développement de la production des biocarburants a partir du 
mais, ainsi qu’a la panique qui s’est emparée des acheteurs, a la 
volonté de constituer les réserves et a la spéculation, et cetera. 


Les politiques protectionnistes des pays développées et les régles 
commerciales chaotiques que ces politiques instaurent dans le 
secteur de lagriculture sont les facteurs fondamentaux qui 
s’opposent a l’ajustement de la production et de la distribution 
alimentaire mondiale afin de repondre a une demande accrue en 
provenance des pays émergents et causeée aussi par les mauvaises 
conditions météorologiques qui perturbent l’approvisionnement. 


La liberalisation des régles commerciales accorderait plus de 
souplesse et d’innovation dans l’adaptation, comme dans tout 
autre secteur ou industrie. Aujourd’hui, rien ne semble indiquer 
que la capacite alimentaire soit insuffisante. Cependant, de 
nombreux indices révélent lexistence de politiques publiques 
mal congues qui nuisent aux incitatifs et aux meécanismes 
d’équilibre, empéchant ainsi l'utilisation efficace de la capacité 
de production alimentaire mondiale existante. 


En conclusion, le Canada peut se développer, innover et 
prosperer dans le secteur agroalimentaire. L’application de tarifs 
protectionnistes et le fait de miser sur une économie de marche a 
industrialisation ancienne méne tout droit a la catastrophe. 
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Demand for agricultural products is growing rapidly in many 
parts of the world and Canada should capitalize on those 
opportunities. The developing food crisis creates an opportunity 
for Canada to demonstrate its willingness to eliminate trade- 
distorting mechanisms and Canada would gain significantly in 
doing so. Concrete commitments to freer and fairer trade will 
provide a more efficient and competitive agricultural industry for 
the betterment of all. 


The necessary policy compact includes a unilateral cut in 
tariffs; the abolishment of the Canadian Wheat Board monopoly 
on barley and wheat; and a commitment to multilateral trade 
liberation, as the Doha Round remains the best option for 
mid-sized market-oriented countries such as Canada. 


Canada is losing farms despite our highly protectionist 
measures. A price-fixing mentality has been dominant for years, 
and it is time for Canadian agri-businesses to develop actively 
value-added products. 


Supply management, even if supported by all political parties 
in Canada, hurts global trade as well as efficiency. Canada 
inevitably will be forced to adapt when the Doha Round leads 
to a conclusion in favour of free trade, as recent drafts of a 
potential agreement point in such a direction. 


When that happens, Canada will need to abolish its price 
support systems. We better become ready now; change will come 
whether Canada likes it or not. As a major agricultural exporter, 
Canada has a lot at stake with its grain, oilseeds, meat industries 
and other non-agricultural industries as well. 


The time to move is now. 


Al Loyns, President, Prairie Horizons Ltd., as an individual: 
Good morning and thank you for the opportunity to be here. The 
subject is important and I am happy to share my views on the 
ongoing process with senators and the committee. 


My presentation is considerably less global in scope than 
either of the two witnesses that are here with me today. Mine 
tends to be more “feet on the ground.” I intended it that way 
because, as a retired professor, that is where I come from these 
days; I try to keep my feet somewhat more on the ground. 
It also means that I am less analytic and more introspective, 
probably, but that is the nature of this presentation. 


I will touch quickly on rising prices versus inflation, what is 
going on in the energy sector, and compare and contrast the 
energy sector to what is going on in agriculture and food. I will 
give you two particular cases that are introspective — they are 
both situations I am involved with personally in one way or 
another — to show you what has been happening on the ground 


La demande de produits agricoles augmente rapidement dans 
de nombreuses régions du monde et le Canada devrait tirer parti 
de ces débouchés. La crise alimentaire qui prend actuellement de 
V'ampleur est l'occasion pour le Canada de prouver sa volonte 
d’éliminer les mécanismes qui entrainent une distorsion du 
commerce. Le Canada aurait grand intérét a agir en ce sens en 
prenant des engagements concrets a l’égard d’un commerce plus 
libre et plus équitable qui permettra l’éclosion d’un secteur 
agricole plus efficient et plus concurrentiel pour le mieux-étre de 
tous. 


Il est nécessaire d’adopter une entente préconisant I’élimination 
unilaterale des tarifs; abolition du monopole de la Commission 
canadienne du ble sur l’orge et le blé; et un engagement a libérer 
le commerce multilatéral, étant donne que le Cycle de Doha 
demeure la meilleure option pour des pays de libre-échange de 
taille moyenne comme le Canada. 


Malgreé les mesures trés protectionnistes dont il beneéficie, le 
secteur agricole du Canada est en perte de vitesse. Une mentalite 
de fixation des prix regne au Canada depuis de nombreuses 
années et il est grand temps que le secteur agroalimentaire 
développe activement des produits a valeur ajoutée. 


La gestion des approvisionnements, méme si elle regoit ’'appui 
de tous les partis politiques au Canada, nuit au commerce 
mondial, ainsi qu’a l’efficience. Le Canada devra inévitablement 
s’adapter lorsque le Cycle de Doha aboutira a une conclusion 
favorable au libre-cchange comme semblent l’indiquer les récentes 
ébauches d’accords potentiels. 


Lorsque ce sera fait, le Canada devra abolir ses programmes de 
soutien des prix. Nous devons nous preparer dés a présent, car le 
changement est ineluctable, que le Canada le veuille ou non. En 
tant que grand exportateur de produits agricoles, l’enjeu est 
enorme pour le secteur des céréales, des oléagineux, de la viande 
ainsi que pour les industries non agricoles du Canada. 


C’est le moment d’agir. 


Al Loyns, président, Prairie Horizons Ltd., a titre personnel : 
Bonjour et merci de me donner I’occasion de venir temoigner. Le 
sujet est important et je suis heureux de partager avec les 
senateurs et le comite mon point de vue sur le processus en cours. 


Mon exposé est beaucoup moins complet que celui des deux 
temoins préecédents que j’ai ’honneur de c6toyer aujourd’hui. 
Mon exposé est plus terre a terre. Je l’ai voulu ainsi, car, en tant 
que professeur a la retraite, c’est comme cela que je con¢ois les 
choses actuellement; j’essaie de garder un peu plus les pieds 
sur terre. Cela signifie aussi que je suis probablement moins 
analytique et plus introspectif, mais telle est la nature de l’exposé 
que je vais vous présenter. 


Je vais parler rapidement de la hausse des prix par opposition a 
linflation, de la situation dans le secteur de l’energie, et comparer 
ce dernier au secteur agroalimentaire. Je vais vous présenter deux 
cas particuliers que j’aborde de maniére introspective — ce sont 
deux situations qui me touchent personnellement de prés ou de 
loin — afin de décrire la situation de l’agriculture des Prairies 


8-5-2008 


Agriculture et foréts 


12:43 


in prairie agriculture. Then finally, I will raise two basic questions 
that I think are relevant to the reporting that you will do 
ultimately, coming out of this committee. 


The first question is whether these recent price and cost 
increases that we have experienced are the new economy. Is this 
where we will be? Is that the baseline to move forward? If so, how 
do we respond to the increases; and if not, how do we cope with 
what may be happening? = 


I was criticized by one reviewer who looked at my notes 
and said that this discussion of prices and inflation is too 
academic, but I think it is important to point out that price 
rise is not necessarily inflation. I made that proposition to the 
Prices and Incomes Commission when I worked for them in 1970, 
I think it was, and probably had as much difficulty convincing 
them as I would have convincing you today that the proposition 
makes sense. However, the Prices and Incomes Commission 
finally adopted the notion that inflation is something different 
than price rise only, and we see that difference reflected in the 
way Statistics are reported these days. 


Inflation is a process of price change; it is not simply price 
change. It is general and persistent. It is cumulative, which means 
it feeds upon itself, and it has broad economic impacts. I wouid 
say we are already there with energy. 


That situation is contrasted with the one we are addressing 
here today, input price and cost increases in agriculture. Price 
increase may be simply in a sector, and at the present time, in 
agriculture, it is basically in the grains and oilseeds subsectors 
of agriculture. Importantly, simple price increase in a sector may 
be self-correcting. That is not an adequate treatment of the 
subject, but it is all I can spend time on here this morning. 


Are input price increases equal to cost increases? Not 
1ecessarily. Importantly, rising costs may not hurt either at 
he individual producer level, or for the industry or sector by 
tself. We have an important example that I will demonstrate 
na moment. 


The key word, though, is “may;” “may” not hurt. Usually, 
ost rises do hurt, but importantly, input prices are only part 
if the costs. Axiomatically, for a profitable operation or 
ndustry, input costs are, by definition, and in accounting, 
ss than the revenue. 


sur le terrain. Enfin, j"aborderai deux questions essentielles 
qui s’avéreront, je crois, pertinentes pour le comité lors de la 
redaction du rapport qu’il va produire. 


Dans la premiere question, je me demande si les récentes 
augmentations des prix et des colts représentent la nouvelle 
économie. Est-ce vers la que nous nous dirigeons? Est-ce la 
nouvelle situation que nous devons accepter? Si c’est le cas, que 
devons-nous faire pour réagir aux augmentations; et si ce n’est pas 
le cas, comment devons-nous nous adapter a la situation qui 
risque de se produire? 


Voyant mes notes, une personne m’avait reprochée d’étre trop 
acadéemique en abordant des notions telles que les prix et 
linflation, mais je pense qu'il est important de souligner que 
Paugmentation des prix, ce n’est pas nécessairement la méme 
chose que l’inflation. J’avais présenté cette proposition a la 
Commission des prix et des revenus lorsque je travaillais pour elle, 
en 1970, je crois, et j’avais eu probablement autant de difficulté 
a convaincre mes collégues que j’aurai a vous convaincre 
aujourd’hui que ma proposition est logique. Cependant, la 
Commission des prix et des revenus avait fini par adopter l’idée 
que l’inflation est differente de la hausse des prix et cette 
difference se remarque d’ailleurs de nos jours dans la fagon dont 
les statistiques sont présentées. 


L’inflation est un processus de changement des prix; ce 
nest pas simplement le changement des prix. L’inflation est 
générale et persistante. Elle est cumulative, ce qui signifie qu’elle 
s’autoalimente et qu’elle a de vastes impacts économiques. Je 
dirais que nous avons deja atteint ce niveau dans le secteur de 
l’énergie. 

Cette situation se differencie de celle qui nous intéresse 
aujourd’hui et qui concerne le prix des intrants et 
augmentation des coits dans le secteur de l’agriculture. La 
hausse des prix peut étre uniquement sectorielle et, comme c’est le 
cas de nos jours dans l’agriculture, elle porte essentiellement sur 
les sous-secteurs agricoles des céréales et des oléagineux. II faut 
souligner surtout qu’une simple augmentation des prix dans un 
secteur peut étre un phenomeéne autocorrecteur. Cette fagon de 
traiter le sujet n’est pas tout a fait adéquate, mais c’est tout le 
temps que je peux lui consacrer ce matin. 


L’augmentation du prix des intrants est-elle équivalente a 
l’augmentation des cots? Pas nécessairement. Mais surtout, la 
hausse des couts peut ne pas avoir un impact négatif au niveau du 
producteur, de l’industrie ou du secteur ]ui-méme. Nous en avons 
un exemple important que je vous présenterai dans quelques 
minutes. 


Le mot clé est le verbe « peut »; la hausse des colts « peut » 
étre dommageable. En général, la hausse des cotts est 
dommageable, mais il faut souligner que le prix des intrants ne 
represente qu’une partie des cotits. Logiquement, pour qu’une 
activité ou une industrie soit rentable, il faut que le coat des 
intrants soit, par definition et sur le plan comptable, moins éleve 
que les recettes. 
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Hurt is influenced importantly by what happens on the revenue 
side. That is my entire point. This situation, then, means that we 
must look at rates of price increases on inputs and products to 
determine whether there is hurt and whether we have a serious 
problem. 


Here are some important facts. The one-year Canadian price 
performance, both in overall consumer price increase and in terms 
of food-price increase, is far better in Canada than in the United 
States. There is a simple answer to why that is the case. It is the 
relative change in exchange rates between Canada and the United 
States. In this whole discussion, we cannot ignore the impact of 
exchange rates. They are extremely important to what goes on in 
the industry. 


Second, the price increases have had materially different effects 
across agriculture sectors and across food sectors. We can 
demonstrate that point easily, and I will later. We also have 
data from the consumer price index, CPI, to indicate that. 


Grains are different than livestock in terms of what is 
happening. Energy prices are huge over the past year and 
pervasive. Importantly, the risks in agriculture with what has 
happened in the past year have increased dramatically in this 
relatively short time period, less than one year when it comes 
right down to it. 


Finally, as I have already said, exchange rates have a pervasive 
impact that we need to look at. 


In regard to energy versus agriculture and food, there is no 
question that all energy prices are rising. I could not have said 
that two months ago, because natural gas prices were stable. 
Natural gas prices, in the space of two to three months, have gone 
from the $6 to $7 per unit level to $11 according to The Globe and 
Mail yesterday on the futures market. 


Energy has become a larger component of inputs, especially 
for crops. That increase is because of equipment power; diesel 
fuel, mostly natural gas; all transportation; fertilizers; pesticides, 
which are petroleum based; and any heating that goes on in the 
agriculture sector, which is considerable. 


By my definition of inflation, energy is already there. We are in 
the early stages of inflation in the Canadian economy because of 
rising energy prices. 


Finally, it is important to note that it could be worse. If the 
Canadian dollar had stayed at 85 cents, all these impacts would 
have been larger than they have been. 


In agriculture and food, the situation is different. Grain 
prices and revenue should offset input cost increases in 2008 
and I believe into 2009. That is a demonstration that increases 
in costs, as large as they have been, may not hurt. We will 
probably agree that 2008 and 2009 look fairly good for 


Le dommage dépend en grande partie des recettes réalisees. 
Voila qui resume mon raisonnement. Cela signifie que nous 
devons examiner la rapidité de la hausse du prix des intrants et des 
denrees afin de déterminer la portee des dommages et la gravite 
du probleme. 


Voici quelques faits importants. Le meilleur rendement des prix 
sur un an, tant sur le plan de l’'augmentation générale des prix a la 
consommation que sur celui de l’augmentation des prix des 
denrées alimentaires, est nettement meilleur au Canada qu’aux 
Etats-Unis. Cela s’explique tout simplement par le taux de change 
relatif entre le Canada et les Etats-Unis. Dans tout ce débat, il est 
impossible de ne pas tenir compte de l’impact des taux de change. 
Ils ont une incidence extrémement importante sur la situation qui 
regne dans le secteur. 


Deuxiémement, la hausse des prix a eu des effets nettement 
differents selon les secteurs agricoles et les secteurs alimentaires. 
Cela s’explique facilement et je vous donnerai des détails plus 
tard. Cela peut s’expliquer ¢galement a partir de l’indice des prix a 
la consommation, PIPC. 


La situation touche différemment le secteur des céréales et celui 
du betail. Les cotts de l’€nergie ont augmente considérablement et 
partout au cours de l’année écoulée. Mais surtout, on a note une 
hausse considérable du risque dans le secteur agricole, compte 
tenu de ce qui s’est passé au cours de l’année écoulée, au cours 
d’une période relativement breve, moins d’un an quand on y 
pense bien. 


Enfin, comme je l’ai déja dit, les taux de change ont eu un 
impact profond sur lequel nous devons nous pencher. 


L’éetude des coats de l’energie dans le secteur agroalimentaire 
nous montre clairement que tous les prix de l’energie sont a la 
hausse. Je n’aurais pas pu étre aussi affirmatif il y a seulement 
deux mois, parce que les prix du gaz naturel étaient stables. En 
l'espace de deux a trois mois, les prix du gaz naturel ont grimpe 
de 6 a 7 $ Punité jusqu’a 11 $ sur le marché a terme, selon ce que 
rapportait hier le Globe and Mail. 


L’énergie occupe une part plus grande parmi les intrants, 
surtout pour les productions vegetales. Cette augmentation est 
due au carburant des machines, au carburant diesel, surtout au 
gaz naturel; a tous les transports; aux engrais; aux pesticides, aux 
produits a base de pétrole; et aux cots de chauffage importants 
du secteur agricole. 


Selon ma definition, l’inflation sévit deja dans le secteur de 
lénergie. L’economie canadienne se trouve au premier stade de 
inflation, en raison de la hausse des prix de l’énergie. 


Enfin, il est important de noter que la situation aurait pu étre 
pire. Si le cours du dollar canadien était demeuré a 85 cents, tous 
ces impacts auraient été beaucoup plus forts qu’ils l’ont été. 


Dans le secteur de l’agriculture et des denrées, la situation 
est differente. Les cours et les recettes des céréales devraient 
compenser la hausse des intrants en 2008 et probablement en 
2009. Cela demontre que |’augmentation des coats, quelle que soit 
leur ampleur, pourrait ne pas avoir d’incidence négative. Il 
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agriculture in a net situation, but we will leave that to debate later 
if we need to debate it. 


Grain-related food products are rising and they will continue 
to rise. The exchange rate effect for grain has been a net negative, 
mainly because of the revenue impact, 100 per cent revenue 
versus some proportion of costs. Livestock is taking the hit. 
Livestock is hit both ways. Product prices are down and input 
prices are up because grain is the largest input. 


The exchange rate has been negative, and we are into herd 
liquidation, on hogs for sure and potentially on cattle. The impact 
of that liquidation, as it works its way through the system, will be 
some drop in meat prices originally but then rises in meat prices 
after the adjustments have taken place. 


All this has created the possibility and the threat of trade 
disputes with the United States. There is country-of-origin 
labelling, COOL, hanging out there, which could make all this 
situation worse, depending on what the Americans decide to do 
with it. 

Here are two snapshots of what is happening in prairie 
agriculture. First, my operation is a small Red River grain 
operation, not representative but, I think, indicative. I am not 
producing anything on that land this year — the land is being sold 
as we speak — but I have prepared the data as if I were 
producing. 


Land rentals in the Red River Valley — and I think this 
situation is probably typical in Manitoba, if not the prairies — 
have gone from about $45 an acre to about $60 an acre. That is at 
least a 35-per-cent increase. Seed wheat, two and a half bushels 
per acre, has gone from at least $6 to $9 or $10. That is a 
35 per cent increase. Nitrogen fertilizer has gone from about 
45 cents to about 70 cents. That is about a 55 per cent increase. 
Commercial application has gone from $5 to $7 an acre. That is a 
40-per-cent increase. Commercial trucking has gone up. Those 
lumbers are mine, but I think the number is representative. Fuel 
las gone from 70 cents to about $1.15 a litre today. 


The full cost before labour and management on a grain 
yperation in the Red River Valley was in the order of $180 an 
cre. Today it is $240. That is about a 30 per cent increase. 
ixpected revenue, however, has gone from $210 to as high as 
(350, maybe $400 an acre, if the crop is good. Expected revenue 
as gone up at least 50 per cent. The gross margin has gone 
tom $20 to $30 an acre up to $200 an acre. That is a major 
acrease, and that again demonstrates the nature of these cost 
iputs working through but not hurting because the revenue 
as gone up enough to compensate. 


s’averera probablement que les années 2008 et 2009 seront assez 
bonnes sur le plan de la situation nette de l’agriculture, mais nous 
laisserons ce débat pour une autre fois, si nous souhaitons y 
revenir. 


Le cott des aliments a base de céréales est a la hausse et 
continuera a augmenter. Dans le cas des céréales, le taux de 
change a eu un effet négatif net en grande partie a cause de 
Yimpact sur les recettes, frappées dans une proportion de 
100 p. 100, alors que l’incidence sur les coiits a été moindre. 
L’élevage est durement et doublement touché. Le prix des 
produits est a la baisse et le prix des intrants a la hausse, étant 
donné que les céréales représentent le plus gros intrant. 


Le taux de change a eu un impact négatif et a entrainé la 
réduction du cheptel, notamment les porcs et peut-étre les bovins. 
La réduction du cheptel aura pour conséquence de faire diminuer 
le prix de la viande dans un premier temps, puis d’entrainer une 
hausse une fois que les ajustements se seront produits. 


Cette situation augmentera les risques de différends 
commerciaux avec les Etats-Unis. II est question d’imposer un 
étiquetage indiquant le pays d’origine, EPO, ce qui pourrait 
aggraver la situation, selon ce que les Américains décident d’en 
faire. 


Voici deux instantanés de la situation de l’agriculture dans les 
Prairies. Le premier présente mon exploitation, une petite 
exploitation de céréaliculture dans la région de la riviére Rouge, 
exploitation qui n’est pas representative mais qui peut donner, je 
crois, certaines indications. Cette année, je ne produis rien dans 
cette exploitation — a lheure ot nous parlons, le terrain est 
vendu — mais j’ai preparé les données que j’aurais obtenues si 
javais été en activite. 

La location des terres dans la vallée de la riviére Rouge — 
situation qui est probablement la méme partout au Manitoba, 
voire dans l’ensemble des Prairies — est passée d’environ 45 $ a 
environ 60$ Vacre. Cela représente une augmentation d’au 
moins 35 p. 100. Le blé semé, deux boisseaux et demi par acre, 
est passe de 6 $ a 9 ou 10 $. Cela représente une augmentation 
de 35 p. 100. L’engrais azote est passe d’environ 45 a 70 cents 
environ. Cela représente une augmentation de prés de 55 p. 100. 
Le service commercial d’epandage est passe de 5 a 7 $ I’acre. 
C’est une augmentation de 40 p. 100. Le camionnage commercial 
a augmente. Ce sont des chiffres qui correspondent a mon 
exploitation, mais je pense quils sont représentatifs. Le carburant 
est passe de 70 cents a environ 1,15 §$ le litre aujourd’hui. 


Le cout total avant la main-d’ceuvre et la gestion dans une 
exploitation de céréaliculture de la vallée de la riviére Rouge 
s’élevait a 180 $ l’acre. Aujourd’hui, ce cout atteint 240 $. Cela 
represente une augmentation d’environ 30 p. 100. En revanche, 
les recettes prevues ont augmente, passant de 210 $ pour atteindre 
jusqu’a 350 $ et peut-étre 400 $ l’acre lorsque la récolte est bonne. 
Les recettes ont augmente d’au moins 50 p. 100. La marge brute a 
augmente, de 20 a 30 $, jusqu’a 200 $ l’acre. Cela représente une 
augmentation importante qui demontre encore une fois que par 
leur nature méme, ces intrants ont un impact mais ne nuisent pas 
aux recettes puisque ces derniéres ont augmenté suffisamment 
pour compenser. 
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Hogs are a totally different picture. Feed prices are up 
50 per cent. Feed costs have gone from 45 to about 55 per cent 
of total costs. Hog prices were down 38 per cent at the peak. 
They are down now about 20 per cent, but even at those rates, 
I do not think any hog operations anywhere in Canada, and 
certainly not in the Prairies, can say they are making money on 
feeding hogs. Hog sales are 100 per cent of revenue in the hog 
business. 


In the kind of operations we have in Manitoba, weanling pig 
prices are usually contracted. They are formula prices and are 
down about 25 per cent at this time. 


The key impact of all these factors is that profitability has 
gone from a reasonable plus to a negative in less than a year. 
We were making about $5 to $8 per hog. The operation I am 
in can make good money at an $8 margin per hog. The situation 
has gone from a small positive to a large negative. For many 
operations, that swing is $50 and some hog operations claim to 
be losing $50 per hog these days. 


The feeding and herd numbers are starting to adjust. Pork 
prices are low and do not begin to cover costs of production. 
That is not COOL. That means this picture does not even include 
the potential impact of COOL coming into operation. 


Where will prices go from here? I do not know, but I will 
make these comments. The agricultural cost base has increased. 
Energy costs are likely to continue to rise, but more slowly. 
Any energy-based input prices will increase and we notice that 
natural gas is increasing right now. That is a bad sign for nitrogen 
fertilizer prices. The livestock sector has to shrink. 


Grain prices depend on a number of factors. The situation 
varies with the grain; corn versus wheat versus oil crops. They are 
in different situations today. Corn is heavily dependent on U.S. 
policy and other countries’ policy toward ethanol production. In 
Canada, we must be cognizant of what is happening with the 
exchange rate. 


Biofuels have been discussed here. I would be less certain 
discussing the impact of biofuels on corn. There are people on 
both sides of the equation. There is no question biofuel uses a lot 
of corn these days and wheat in Canada. 


The price issues will determine whether we accept, what we 
accept and the variety of biotechnology applications. People are 
looking for substitutes outside the grain sector for biofuel 
production these days. Substitutes probably will take genetic 
modification processes to digest and to remove the carbohydrates 
and sugar from things like grass, straw, hulls and other cellulose- 
based by-products in other industries. 


Dans le secteur porcin, la situation est totalement differente. 
Les grains de provende ont augmente de 50 p. 100. Le coat de ces 
grains est passe de 45 a 55 p. 100 du cout total. Le prix du porca 


chuté de 38 p. 100. Les prix se sont actuellement stabilises et la 


chute n’est plus que d’environ 20 p. 100, mais, méme A cé prix, je 
ne pense pas que les élevages de pore du Canada et surtout pas 
ceux des Prairies puissent prétendre étre rentables. La vente des 
porcs représente 100 p. 100 des recettes dans le secteur porcin. 


Dans les exploitations du Manitoba, le prix du porcelet est 
genéralement a la baisse. Ce prix est fixé d’aprés une formule 
prédéterminée qui accuse une baisse d’environ 25 p. 100 
actuellement. 


Tous ces facteurs ont eu pour effet de faire passer la rentabilite 
de raisonnable 4 négative en moins d’un an. Les producteurs 
obtiennent de 548 $ par porc. Une exploitation comme la mienne 
ne peut pas étre trés rentable avec une marge de 8 $ par porc. La 
situation est passée de légérement positive a largement negative. 
Dans beaucoup d’exploitations, cet écart est de 50 $ et certains 
producteurs porcins affirment perdre 50 $ par pore aujourd’hui. 


Les chiffres du cheptel et des provendes commencent a 
s’équilibrer. Le prix du porc est faible et ne couvre pas les couts 
de production. Les chiffres sont loin d’étre gonflés a l’EPO! Cela 
veut dire qu’ils ne tiennent méme pas compte de l’impact éventuel 
de EPO, le systéme d’étiquetage indiquant le pays dorigine qui 
s’appliquera bientot. 


Quelle sera la tendance des prix a l'avenir? Je Vignore, mais je 
vous propose les commentaires suivants. Les prix de base en 
agriculture ont augmenté. Le colt de l’energie devrait continuer a 
augmenter, mais plus lentement. Les intrants liés a énergie vont 
augmenter et nous avons noté que le gaz naturel est a la hausse 
actuellement. C’est mauvais signe pour le coat de l’engrais azote. | 
Le secteur de l’élevage doit diminuer. ; 


Le prix du grain dépend d’un certain nombre de facteurs. La | 
situation varie selon qu’il s’agit du mais, du ble ou des oléagineux. 
De nos jours le contexte est different pour ces differents types dey 
grains. Le mais est lourdement tributaire de la politique des Etats- . 
Unis et des autres pays a l’égard de la production d’éthanol. Au 
Canada, il faut tenir compte de l’incidence du taux de change. 


Nous avons parlé des biocarburants. Je ne tiens pas a parler de 
impact des biocarburants sur la production de mais. Il y a deux | 
points de vue sur la question. II ne fait aucun doute que de 
grandes quantités de mais et de blé entrent de nos jours dans la 
fabrication du biocarburant au Canada. 


C’est le prix qui influencera notre décision d’accepter ou non et 
déterminera le choix de ce que nous accepterons et la variéte des 
applications biotechnologiques. Actuellement, on recherche des 
matiéres premiéres autres que les céréales pour la production) 
des biocarburants. Les substituts proviendront probablement, 
des procédés de modification génétique qui permettront de digérer. 
et d’extraire les éléments glucidiques et les sucres de matieres 
premiéres telles que l’herbe, la paille, les écales et les autres’ 
produits cellulosiques fabriqués par d’autres industries. 
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We cannot forget about Mother Nature globally and we 


_ cannot forget about governments and policies, for example, price 


controls, border control, et cetera. 


Different people are on different sides of the equation right 


now about whether wheat prices have already turned around. 


I can show you a piece from a newsletter coming out of Winnipeg 


_ indicating that wheat prices are on the way down while corn and 


oilseeds are not necessarily. I can show you another one that 
_ forecasts wheat prices returning to where they were last December 
in 10 to 15 years. There are differing views on the subject. 


The last two points are other issues that we need to examine. 
I raise this in the context of things I hope your staff and your 
committee will look at. 


You have heard many times — but it is true — that there is a 
serious and increasing lack of agriculture and food research done 
in this country. There are serious competition issues and 
concentration of markets in the input and service market areas 
of fertilizer; pesticides; machinery, especially at the regional or 
local level; grain handling and transportation; and_ livestock 
slaughter and processing. 


None of these situations is easy to crack, but we are not paying 
any attention to them from a policy standpoint. They influence 
‘the price behaviour and cost structure that farmers face. I would 
love to talk about these points in the question period. 


There has been a disappearance of price discovery mechanisms. 
That probably does not sound important. However, if an 
agricultural producer has no idea what their wheat or flax is 
worth, they cannot use the Chicago Board of Trade or other 
‘futures trading mechanisms to hedge their production. They have 
extra risks and uncertainty built into businesses that should not be 
there from a public policy standpoint that impact their ability to 
produce properly. 


I emphasize that there are risks in this industry now that did 
not exist as little as a year ago. There is a risk of an exchange rate 
plunge. The key word is plunge. If the Canadian exchange rate 
goes back down to 90 cents or 85 cents in a systematic and 
organized time frame, it would be net positive for the grain sector. 
[t would likely be net positive for the livestock sector as well. 


However, if it falls as fast as it rose, it will cause a lot more 
oroblems to the sector than it did as it was rising. What can 
3overnment do about that from a public policy standpoint? 
{ do not know, but from the standpoint of understanding where 
he risks are in the industry, that is one of them. 


There is a material risk, in my view, of further U.S. trade 
ictions. COOL is one of those actions. We do not know where 
hese will go, but as sure as God made little green apples, it does 


Et il ne faut pas oublier Dame Nature dans son ensemble, ni les 
différentes politiques et interventions du gouvernement, par 
exemple le contréle des prix, Jes contréles a la frontiére, et cetera. 


On ne sait pas exactement si le prix du blé a déja commencé a 
descendre. Les points de vue varient a ce sujet. Je peux vous 
montrer un bulletin en provenance de Winnipeg indiquant que les 
prix du blé ont commencé a descendre, alors que ce n’est pas 
nécessairement le cas pour le mais et les oléagineux. Je peux vous 
montrer un autre document affirmant que les prix du blé 
retrouveront leur niveau de décembre dernier d’ici 10 ou 15 ans. 
Les avis sont partagés a ce sujet. 


Les deux dernicres diapositives concernent les autres questions 
que nous devons examiner. J’ai soulevé ce point dans le contexte 
que votre personnel et votre comité retiendront, je l’espére dans le 
cadre de votre étude. 


On I’a dit a plusieurs reprises — et c’est tout a fait vrai — 
on constate un deficit grave et croissant de la recherche 
agroalimentaire au Canada. Le marché des intrants et des 
services agricoles subit V’influence d’importantes tendances a la 
concurrence et a la concentration dans le secteur des engrais, des 
pesticides, de la machinerie, surtout en région et localement; de la 
manutention et du transport des céréales; et de l’abattage et de la 
transformation du bétail. 


Aucune de ces situations n’est facile 4 résoudre, mais nous ne 
leur prétons aucune attention sous I’angle des politiques. Elles 
influencent |’évolution des prix et la structure des cofits auxquels 
sont confrontés les agriculteurs. Je serais ravi d’en parler au cours 
de la période des questions. 


On assiste a la disparition des mécanismes de détermination des 
prix. Cela ne parait probablement pas important. Pourtant, un 
producteur agricole n’a aucune idée de la valeur de son blé ou de 
son lin et ne peut se servir des mécanismes du Chicago Board of 
Trade ni d’autres mécanismes des marchés a terme pour protéger 
sa production. Les producteurs doivent faire face a des risques et 
a une incertitude supplementaires auxquels leurs entreprises ne 
devraient pas étre soumises d’un point de politique publique et 
ces facteurs ont une incidence sur leur capacité de production 
normale. 


Jinsiste pour dire que ce secteur connait actuellement des 
risques qui n’existaient pas il y a seulement un an. Il y a par 
exemple le risque de la dépréciation du dollar canadien. Le mot 
clé est depreciation. La baisse du dollar canadien a 90 ou 85 cents 
dans des délais systematiques et organisés serait positive pour le 
secteur céréalier. I] serait positif aussi pour le secteur de I’élevage. 


Cependant, si la chute est aussi rapide que l’ascension qu’il a 
connue récemment, cela entrainera beaucoup plus de problémes 
que le secteur n’en a connus a la suite de la hausse du taux de 
change. Que peut faire le gouvernement sur le plan de la politique 
publique? Je ignore, mais il pourrait par exemple se livrer a un 
inventaire des risques dans l’industrie. 


A mon avis, il est tres probable que les recours commerciaux 
des Etats-Unis vont augmenter. L’EPO est une des mesures qui 
occasionneront de tels recours. Nous ne savons pas quelles seront 
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rain in Indianapolis, and we will see the Americans challenge 
livestock crossing into the United States. We could see challenges 
on wheat again because the Americans do these things. 


In regard to changes in policies on biofuels, for example, what 
would happen if the U.S. pulled the subsidy they give to the 
processing of corn into ethanol? Some people think it would drive 
corn prices down rapidly. I am not on that side, but we do not 
know the answer. Therefore, it is a risk. 


Widespread border and price controls could also be disastrous 
to the industry. Do we need another commission? That seems to 
be one thing a lot of Canadians consider when they see issues like 
this one. My answer would be that I do not think so, but we need 
to establish a targeted policy agenda backed by serious research. 
That research issue goes back to what I said earlier. 


My last point is that competition policy in this country is 
ineffective. We need structural initiatives. Many problems 
I alluded to are based in structure; that is, market concentration 
and power issues in the input and product sectors. We need to 
have mechanisms to deal with structure. 


The competition policy that exists in the country at present 
time is not sufficient. The Honourable Wayne Easter pointed out 
competition problems in his report to the House of Commons a 
year and a half ago. I do not generally agree with many things 
that Mr. Easter says about agricultural policy, but I agree with 
most of his comments on identifying the problems in competition 
policy and structure of the industry. 


We should look at the European Union and Australia where 
competition policy is much more important. I think they have 
more accomplishments than Canada. 


Finally, the competition people probably need more resources 
to do their job. 


I will be happy to address this issue or anything else in your 
questions. 


The Chair: Thank you. Listening to the three of you was a real 
eye opener. 


Senator Mahovlich: Talking about competition, are American 
farmers more protected than Canadian farmers from global 
competition? 


Mr. Loyns: The issue of competition I raise is different than 
the issue of protection farmers may receive. However, let me try 
and comment briefly on both. 


les répercussions de ces mesures, mais aussi vrai qu’il pleut a 
Indianapolis et que Dieu a créé la pomme, nous verrons les 
Américains s’opposer a l’entree du betail aux Etats-Unis. Il ne 
serait pas étonnant non plus que les Américains contestent les 
livraisons de ble. 


Par ailleurs, dans le cas des politiques sur les biocarburants, 
par exemple, que se passerait-il si les Etats-Unis supprimaient les 
subventions qu’ils accordent aux usines de transformation du 
mais en éthanol? Certains pensent que cela contribuerait a une 
chute rapide du prix du mais. Personnellement, je n’en suis pas 
convaincu, mais nous ne savons pas ce qui se passerait. Par 
consequent, cela constitue un risque. 


La généralisation du contrdle des prix et des controles 
frontaliers pourrait aussi s’avéerer desastreuse pour l'industrie. 
Faut-il une autre commission? C’est une avenue que beaucoup de 
Canadiens envisagent pour régler de tels probleémes. Selon moi, ce 
ne serait pas vraiment nécessaire, mais nous devons disposer d’un 
plan politique ciblé qui s’appuie sur une recherche serieuse. La 
nécessité de poursuivre les recherches rejoint ce que j’ai dit un peu 
plus tot. 


Mon dernier point porte sur le manque d’efficacité de la 
politique de concurrence de notre pays. Nous avons besoin de 
mesures structurelles. Beaucoup de problémes que j’ai mentionnés 
ont leur source dans la structure; a savoir la concentration du 
marché et les questions d’énergie dans les secteurs des intrants et 
des produits. Nous avons besoin de mécanismes pour administrer 
cette structure. 


La politique de concurrence qu’applique actuellement notre 
pays n’est pas suffisante. L’honorable Wayne Easter a signalé des 
problémes au niveau de la concurrence dans le rapport qu'il a 
présenté a la Chambre des communes il y a un an et demi. Je ne 
partage pas la vision de M. Easter sur de nombreux points 
concernant la politique agricole, mais la plupart de ses 
commentaires concernant la définition des problémes engendreés 
par la politique de concurrence et la structure de Vindustrie me 
paraissent tres justes. 


Nous devrions nous inspirer des modéles européen et australien 
qui accordent une beaucoup plus grande importance a la politique 
de concurrence. Je pense que ces pays obtiennent de meilleurs 
résultats que le Canada. 


Enfin, les responsables des politiques de concurrence auraient 
sans doute besoin de ressources plus nombreuses.: 


Je me tiens a votre disposition pour répondre a cette question 
Sees Be Cae 0 
ainsi qu’a toutes les autres questions que vous souhaiterez me 
poser. 


La présidente : Merci. Ce fut vraiment trés instructif de vous 
écouter tous les trois. 


Le sénateur Mahovlich: En parlant de concurrence, les 
agriculteurs américains sont-ils mieux proteges que les 
agriculteurs canadiens vis-a-vis de la concurrence mondiale? 


M. Loyns: L’aspect de la concurrence que j’al souleve est 
différent de la notion de protection des agriculteurs. Permettez- 
moi cependant de commenter briévement ces deux aspects. 
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There is no question that the measures of public support to 
American producers are far greater than they are in Canada. 
American producers have much more extensive agricultural 
programs that give them protection under the Farm Bill. 
American producers also have greater border protection but it 
varies across sectors. It is difficult to give a specific answer 
without spending much more time on it. 


The competition that I am talking about is active rivalry 
between firms that operate in the input sector, for example, 
fertilizer or machinery. Typically there is more competition in the 
U.S. because they are a much more compact nation serving more 
people out of any geographic area. One problem with competition 
in Canada is decidedly the great distances that we have to deal 
with in moving product and in establishing institutions to deal 
with commercial markets. 


In general terms, although my colleagues might disagree, in 
that sense of competition, American producers are blessed with 
more competition in many of these markets than Canadian 
producers. I will speak to grain handling and the transportation 
sector. We have two railroads that move about 95 per cent of 
the grain for export. It must go long distances. The two railways 
in terms of transportation do not really compete when it comes 
right down to it. They have nice, cushy local areas along tracks 
that have been there for centuries, so they do not have to 
compete. Some of that competition is regulated but most of it is 
not regulated. 


For the same population in the United States, railway tracks 
run south, west and east, for the most part, and there is the 
heavily subsidized Mississippi River system that moves a great 
deal of their grain. That one exaraple indicates that Americans 
have a better competitive situatiou than we have in Canada. 


Senator Mahovlich: Would the Port of Churchill be of any help 
in this area? I heard that a ship from Russia came there. 


Mr. Loyns: That question is an interesting one and I am glad 
you asked it. There is a lack of competition in the fertilizer 
industry. I have a photocopy of an article prepared by a fertilizer 
industry representative in Western Canada that speaks to 
fertilizer pricing. I do not think he intended to tell it this 
way, but to an economist, it says that they have market power. 
They price their fertilizer wherever it is sold between Kansas 
and the American border and Edmonton and Winnipeg as 
if that fertilizer came out of New Orleans. However, most of 
the nitrogen fertilizer used in North America comes from 
Edmonton. Therefore, Edmonton should have the lowest price, 
Dy economic and competition theories. Somewhere between 
nere and Kansas, Minneapolis or wherever, the two sources of 


Il est certain que les producteurs américains bénéficient de 
diverses mesures de soutien public bien plus efficaces qu’au 
Canada. Les producteurs américains-bénéficient de programmes 
agricoles beaucoup plus vastes qui leur assurent une protection en 
vertu du Farm Bill. Les producteurs américains jouissent 
également d’une plus grande protection frontaliére, mais cela 
varie selon les secteurs. II est difficile de donner rapidement une 
reponse précise. 


Je faisais plutot allusion a la concurrence que se livrent les 
entreprises qui exercent dans le secteur des intrants, par exemple 
celui des engrais ou des machines. Aux Etats-Unis, la concurrence 
est plus grande puisque ce pays est plus compact et qu’il dessert 
une plus grande population dans tous les secteurs geographiques. 
Un des problémes qui se pose au Canada au niveau de la 
concurrence est sans aucun doute les grandes distances qu’il faut 
parcourir pour livrer les produits et créer des institutions chargées 
de gerer les marchés commerciaux. 


Mes collegues ne partageront peut-étre pas mon point de vue, 
mais je pense qu’en fait de concurrence, de maniére générale, les 
producteurs américains béneéficient d’une plus grande concurrence 
que les producteurs canadiens dans bon nombre de ces marchés. 
Je vais prendre en particulier l’exemple du secteur de la 
manutention et du transport des céréales. Nous avons deux 
lignes de chemin de fer qui assurent le transport d’environ 
95 p. 100 des céréales destinées a l’exportation. Les distances a 
parcourir sont énormes. Les deux lignes de chemin de fer ne se 
font pas vraiment concurrence. Depuis des siécles, elles desservent 
confortablement les régions qui bordent leurs routes et n’ont pas 4 
affronter la concurrence. Une partie de cette concurrence est 
soumise a la réglementation, mais la plus grande partie ne l’est 
pas. 


Pour la méme population aux Etats-Unis, la plupart des lignes 
de chemin de fer desservent le Sud, l’Ouest et l’Est et le corridor 
hautement subventionné du Mississippi assure le transport d’une 
bonne partie de la production des céréaliculteurs. On voit bien par 
cet exemple que les Américains bénéficient d’une meilleure 
situation qu’au Canada sur le plan de la concurrence. 


Le sénateur Mahovlich : Est-ce que le port de Churchill serait 
dune certaine utilite dans ce domaine? J'ai entendu dire qu’un 
bateau russe y était venu. 


M. Loyns : La question est intéressante et je suis content que 
vous l’ayez posee. La concurrence est insuffisante dans le secteur 
des engrais. J’ai apporté la photocopie d’un article préparé par un 
représentant de l’industrie des engrais dans l'Ouest canadien. II y 
est question du prix des engrais et je ne pense pas que l’auteur 
avait intention de donner cette impression, mais pour un 
économiste, cela indique que le secteur occupe une position 
dominante sur le marche. Les fabricants d’engrais établissent les 
prix de leurs produits, qu’ils soient vendus entre le Kansas et la 
frontiére américaine, ou entre Edmonton et Winnipeg, comme 
sils étaient fabriquées a la Nouvelle-Orléans. Or, la plupart des 
engrais azotes utilisées en Amérique du Nord sont fabriqués a 
Edmonton. Par consequent, c’est a Edmonton que les prix 
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supply should meet and those prices should be the highest. 
There would be a kind of boundary there where the fertilizer 
suppliers met. 


What does fertilizer have to do with the Port of Churchill? 
The fertilizer system has a base-point price out of New Orleans. 
If we were to bring in most of the fertilizer through Churchill, 
we could change that base-point system and we would have a 
price point in Churchill, call it Southern Manitoba, that would 
then be the lowest. It would force the feople who up the price and 
sell out of Edmonton to drop their price to compete with 
Churchill. I believe that was tried with one shipment, and it 
worked. There was no doubt that there was a small price impact 
in Southern Manitoba for a period of time. 


However, the real issue is how to pull that off. What does: 


public policy have to do with it? I am not smart enough to answer 
that, certainly not here today, but you have identified a significant 
issue, Senator Mahovlich. 


Mr. Charlebois: I will add to Mr. Loyns’ comment on 
competitiveness with the Americans. Whether we agree with 
it, the Farm Bill provides any vision to American agriculture. 
Unfortunately, I believe Canada does not have a vision for 
agriculture. We do many things for different reasons and at 
times, policies conflict. 


A recent example is the cull program in the hog industry. 
We provide $50 million to the hog industry to manage our 
supply, which means culling the hogs. Of course, we are culling 
because most hog farmers cannot pay for feed because of the 
significant increase in input costs. On the other hand, some 
policies in the provinces support the building of ethanol plants 
at the same time, which has an impact on the price of corn. 
Many things happen in Canada that do not help. We throw our 
money here and there on various programs with no real vision 
for the future. 


Another point Mr. Loyns mentioned is about competitiveness 
and global supply, which is probably one of the most significant 
challenges for Western Canada. The current gateway and corridor 
initiative that was brought forward by the government is our best 
hope for increasing Canadian competitiveness. We do not have 
population density in Canada. We need to provide logistical 
effectiveness to our agricultural industry. If we do not, we will not 
be able to compete. 


This week, the Conference Board of Canada came out with a 
study showing evidence that we are trailing in global supply 
chains. We cannot take advantage of what is happening in the 
Asian Pacific markets because we are incapable of doing so and 


devraient étre les plus bas si lon en croit les principes de 
l’économie et de la concurrence. C’est entre ici et le Kansas, 
Minneapolis et autres que les deux sources d’approvisionnement 
devraient se rejoindre et que les prix devraient étre les plus éleveés. 
C’est la que devrait se trouver la limite ou se rejoignent les 
fournisseurs d’engrais. 


Quel est le lien entre l’engrais et le port de Churchill? 
La Nouvelle-Orléans est le point de référence du systeme 
d’approvisionnement en engrais. Si la plus grande partie de 
l'engrais était distribué a partir de Churchill, le point de référence 
serait different et c’est dans le Sud du Manitoba que l’engrais 
serait le moins cher. Cela forcerait les fournisseurs qui vendent 
leurs produits au prix fort a Edmonton a baisser leur prix afin de 
faire concurrence aux livraisons en provenance de Churchill. Je 
crois que l’essai a été fait et qu’il s'est averé concluant. I est clair 
que l’on a note un leger impact sur les prix dans le Sud du 
Manitoba pendant quelque temps. 


Toutefois, la question est de savoir comment en tirer parti. 
Quelle pourrait étre l’influence de la politique publique? Je ne me 
sens pas capable de repondre a cette question, surtout ici, mais, 
sénateur Mahovlich, vous avez mis le doigt sur une question 
importante. 


M. Charlebois: J’aimerais ajouter quelque chose au 
commentaire presente par M. Loyns au sujet de la concurrence 
avec les Américains. Que l’on soit en faveur ou non, le Farm Bill 
définit une certaine vision de l’agriculture americaine. Je crois 
malheureusement qu’au Canada, nous n’avons pas de vision. 
Nous prenons de nombreuses mesures pour différentes raisons et 
a certains moments, les diverses politiques entrent en conflit. 


Le récent programme de reforme applique dans l’industrie du 
pore en fournit un exemple. Nous accordons 50 millions de 
dollars a Pindustrie du pore pour gérer nos approvisionnements, 
ce qui se traduit par l’élimination de certaines bétes. Bien entendu, 
ces porcs sont éliminés parce que ia plupart des producteurs 
porcins ne peuvent pas assumer les cotts de leur alimentation en 
raison d’importantes augmentations du cott des intrants. En 
revanche, les politiques de certaines provinces appuient 
Vimplantation d’usines de fabrication d’éthanol qui ont une 
incidence sur le prix du mais. Au Canada, nombreux sont les 
facteurs qui ne contribuent pas a améliorer la situation. Nous 
consacrons des fonds a divers programmes, sans aucune vision 
reelle. 


M. Loyns a également parlé de la concurrence et de 
Vapprovisionnement mondial, un des défis qui comptent 
probablement parmi les plus importants auxquels lOuest 
canadien est confronte. C’est sur l’initiative actuelle de la porte 
et du corridor que repose la plus grande partie de notre espoir 
d’améliorer la position concurrentielle du Canada. Au Canada, 
la densité de la population n’est pas trés élevée. Pour pouvoir 
soutenir la concurrence, notre secteur agricole doit étre dote d’une 
efficacite logistique. 


Cette semaine, le Conference Board du Canada a publié une 
étude montrant que nous sommes a la traine dans les chaines 
d’approvisionnement mondiales. Nous sommes incapables de 
tirer parti des débouchés qu’offrent les marchés de l’Asie du 
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we must go through the United States. In the United States, the 
way in which they have developed gateways and corridors is 
highly efficient compared to what we are doing. We need to invest 
more in infrastructure so that we can leverage our agricultural 
competitiveness. 


Senator Mahovlich: It sounds like we are not orchestrated 
properly. 

Mr. Charlebois: Not necessarily; Mr. Loyns is from Manitoba 
and I am from Saskatchewan, and there seems to be competition 
between the provinces as to which will become the hub — the 
next Kansas City or Chicago — in Canada for grains and 
transportation. As well, we have Winnipeg, Regina, Calgary, 
Saskatoon, Edmonton and so on. Corridors are being developed 
to reach Prince Rupert or Vancouver but many municipal, 
regional and provincial governments are competing to attract 
attention. There are no orchestrated manoeuvres, as you stated, 
senator. 


[Translation] 


Mr. Debailleul: As you can see, we are three economists, and 
that means that we represent at least three different opinions, if 
not more, but at the same time we can agree on certain points. 
Mr. Loyns pointed to the lack of competition in the agricultural 
input sector and said it may be even more obvious in Canada than 
in the United States. In the United States, as we know, farmers 
are also complaining about the lack of competition, particularly 
in certain sectors, including fertilizers. For fertilizers, we need 
only note that shares in Potash Corp. tripled in value in less than 
a year and John Deer’s profits have risen by about 60 per cent. 
This gives us an idea of the dynamic in terms of the impact of 
price increase on certain suppliers, when they are in a monopoly 
or quasi-monopoly position. I wanted to point out that this is also 
a major concern for American farmers, to the point that study 
groups have been held on the subject. 


It is particularly worth noting that when we talk about 
agriculture, we tend to say that the lack of competition in the 
agricultural sector is associated with the distorting effects of 
agricultural policies. In the inputs sector, it is spontaneous 
market mechanisms that have led to this degree of concentration. 
I wanted to point out that aspect. 


[English] 


Senator Mahovlich: I have heard things will get worse in the 
United States before they get better. Therefore if the American 
dollar falls and weakens itself again, what effect will that have on 
us? 


Mr. Loyns: The two dollars moving in opposite directions 
qave had some of the impacts I indicated. If the American 
lollar continues to fall, it will put more pressure on us from their 
*xporting. It will, in some cases, raise some of our prices. 


Pacifique et nous devons passer par I’intermédiaire des Etats- 
Unis. Les Etats-Unis ont établi des portes et des corridors 
extrémement efficients par cemparaison a ce dont nous disposons. 
Nous devons investir plus dans l’infrastructure afin d’améliorer la 
compétitivité de notre agriculture. 


Le sénateur Mahovlich : On dirait que nous ne sommes pas bien 
orchestrés. 


M. Charlebois : Pas nécessairement; M. Loyns vient du 
Manitoba, je viens de la Saskatchewan et nos deux provinces 
rivalisent pour avoir l’honneur d’étre la plaque tournante — le 
nouveau Kansas City ou Chicago — du Canada pour les céréales 
et les transports. Il faut également prendre en compte Winnipeg, 
Regina, Calgary, Saskatoon, Edmonton, et cetera. On crée des 
corridors en direction de Prince Rupert ou de Vancouver, mais 
de nombreuses administrations municipales, régionales et 
provinciales se font concurrence. Contrairement a ce que vous 
avez dit, sénateur, il n’y a pas de manceuvres orchestrées. 


[Francais] 


M. Debailleul: Comme vous voyez, nous sommes trois 
économistes, ce qui veut dire que nous representons au moins 
trois opinions différentes sinon plus, mais en méme temps, on 
peut se rejoindre sur un certain nombre de points. M. Loyns 
soulignait effectivement le manque de concurrence dans le secteur 
de l’approvisionnement de I’agriculture en disant qu'il est peut- 
€tre encore plus net au Canada qu’aux Etats-Unis. Or, aux Etats- 
Unis, on sait que les agriculteurs se plaignent aussi de ce manque 
de concurrence, notamment dans un certain nombre de secteurs 
dont celui des engrais. Pour les engrais, il suffit de noter que 
l’action de Potash Corp. a triplé de valeur en moins d’un an et que 
les résultats de John Deer sont en augmentation d’environ 
60 p. 100. On a une idée de la dynamique de report de 
Paugmentation des prix sur un certain nombre de fournisseurs 
quand ils sont en situation de monopole ou de quasi monopole. Je 
voulais souligner que pour les agriculteurs américains, c’est aussi 
un grand sujet de préoccupation au point ou des groupes de 
réflexion sont menés sur le sujet. 


C’est d’autant plus interessant a signaler que lorsqu’on parle de 
lagriculture, on a tendance a dire que le manque de concurrence a 
lintérieur du secteur agricole est lié a des effets de distorsion des 
politiques agricoles. Dans le secteur des approvisionnements, des 
intrants, ce sont les mécanismes spontanés du marché qui ont 
conduit a ce niveau de concentration. Je tenais a souligner cet 
aspect. 


{| Traduction] 


Le sénateur Mahovlich: J’ai entendu dire que la situation 
allait continuer a empirer aux Etats-Unis. Si le dollar américain 
poursuit sa chute, quelles seront les conséquences pour nous? 


M. Loyns : L’écart qui se creuse entre nos deux monnaies a eu 
quelques-uns des impacts que j’ai indiqués. Si le dollar américain 
continue a chuter, les exportations en provenance des Etats-Unis 
augmenteront la pression sur notre économie. Cela pourra, dans 
certains cas, entrainer une augmentation de nos prix. 
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There are two aspects of your question: The U.S. dollar falling 
relative to European currency, for example — that is, the rest of 
the world — or relative to Canada. There will be different 
impacts. 


The impacts I referred to with respect to livestock and the 
grain sectors being net negative is in regards to the relationship 
between U.S. and Canada. Most livestock and grain sales are 
denominated in U.S. dollars. Let me talk about those sectors 
only. 


If the U.S. dollar were to fall more, I think it would be more of 
the same. That fall implies that the Canadian dollar will rise and, 
as I have indicated, the livestock and grain sectors are hurt by 
that. 


Senator Mahovlich: Given the fall o: the American dollar, I do 
not think the Canadian dollar rose as far as the Euro was 
concerned. Due to the American dollar falling so low against the 
euro, it looked like our dollar was rising. However, when I went 
to Europe to spend money, our rising dollar did not provide any 
advantage. 


Mr. Loyns: I think that is correct. I am not posted on those 
numbers, particularly. However, you raise a relevant point. Since 
most livestock and grain prices that we deal with are denominated 
in U.S. dollars and most livestock goes to the United States, the 
livestock sector has been damaged more. 


Of course, if those dollars were still cheap on Canadian grain 
sales to other countries, that probably helped us some. However, 
I still contend that the net impact of where we are is negative, 
and a further drop in the U.S. dollar would probably be further 
negative. That said, my more academic colleagues here may 
disagree. 


The Chair: I remind myself, our colleagues, and witnesses — 
especially Mr. Charlebois — that, beck in 2006, this committee 
undertook a small but pointed study on the situation in the farm 
industry at that point. We brought forward a report called 
Agriculture and Agri-Food Policy in Canada: Putting Farmers 
First! In that report, we had only one recommendation: a farm 
bill. We hoped a farm bill would move the issue along more 
quickly, perhaps. 


I do not say that the government is not thinking of a farm bill, 
but other things always seem to roll over it. However, in the 
community, it was a much appreciated effort. 


Senator Oliver: Thank you, Madam Chair. First, I thank the 
three presenters. All three of you presented excellent reports on 
a timely, difficult and important issue for Canadians, Canadian 
farmers and Canadian consumers. 


Il y a deux aspects 4 votre question: le dollar américain 
peut chuter par rapport a la devise européenne, par exemple — 
c’est-a-dire par rapport au reste du mons — ou par rapport a la 
monnaie canadienne. Les impacts seront différents. 


Les impacts que j’ai évoques dans le secteur de l’€levage et dans 
celui des céréales seront négatifs sur le plan des relations entre les 
Etats-Unis et le Canada. La plupart des ventes de bétail et de 
céréales sont chiffrées en dollars américains. Permettez-moi de me 
limiter a ces deux secteurs. 


Si le dollar américain poursuit sa chute, je pense que la 
situation va continuer a empirer. Cette chute occasionnera une 
augmentation du dollar américain qui, comme je l’ai indique, ne 
peut que nuire aux secteurs du bétail et des céreales. 


Le sénateur Mahovlich : Compte tenu de la chute du dollar 
américain, je ne pense pas que le dollar canadien se soit apprécié 
par rapport a l’euro. Le dollar américain a tellement baisse par 
rapport a l’euro que cette chute a donné l’impression que notre 
dollar était en hausse. Pourtant, lorsque je suis alle en Europe, je: 
n’ai pas eu l’impression que notre dollar plus fort me procurait un 
avantage quelconque. 


M. Loyns : Vous avez tout a fait raison. Je ne connais pas 
particuliérement bien ces chiffres, mais votre remarque est 
pertinente. Etant donné que la plupart des prix de vente du 
bétail et des céréales sont calculés en dollars américains et que la 
plupart du bétail est destiné aux Etats-Unis, l’impact a été plus 
grand dans le secteur de l’élevage. 


Bien entendu, cette faiblesse du dollar nous a probablement éte 
favorable pour la vente de céréales canadiennes a d’autres pays. 
Cependant, je suis toujours convaincu que l’impact a été négatif et 
que toute baisse supplémentaire du dollar américain aurait un 
impact encore plus négatif. Cela dit, mes collégues universitaires 
ne seront peut-étre pas d’accord. 


La présidente : Je rappelle 4 tous, a mes collegues et aux 
temoins — en particulier 4 M. Charlebois — que notre comité é 
entrepris en 2006 une étude bréve mais ciblée de la situation du 
secteur agricole. Nous avions produit un rapport intitule Le 
politique agricole et agroalimentaire au Canada : Les agriculteur: 
d'abord! Ce rapport ne présentait qu’une seule recommandation * 
linstauration d’une nouvelle politique agricole. Nous espérion: 
que cette nouvelle politique ferait peut-étre progresser les chose: 
plus vite. 


Je ne prétends pas que le gouvernement ne se soucie guer 
d'une nouvelle politique agricole, mais je crois que la priorite va é 
d’autres initiatives. Cependant, je crois que notre effort a ete tre. 
apprecié dans les milieux agricoles. 


Le sénateur Oliver : Merci, madame la présidente. Je tiens tou: 
d’abord a remercier nos trois temoins. Vous avez tous les troi 
présenté d’excellents exposés sur une question pertinente, difficil 
et importante pour l’ensemble des Canadiens, des agriculteurs ¢ 
des consommateurs. 
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The approaches were different but all of you pointed to things 
that are important. I want to put questions to you all, but the one 
that intrigues me most relates to the talk by Mr. Charlebois about 
WTO, the Doha Round and freer trade and trade-distorting 
mechanisms. 


I agree with many of your premises but I do not agree with 
your conclusions. However, as I understand what you said, we 
need to find ways to eliminate a lot of these trade-distorting 
mechanisms. If we had freer trade, we would not be talking about 
food shortages and so on because Canada has a tremendous 
capacity and Canada could take*advantage of freer trade if it 
could trade more of its goods more freely. 


You then looked at one of our trade-distorting mechanisms, 
which is the supply management. You said that we need to take a 
close, careful look at this mechanism. Ultimately, the Doha 
Round will say, You must eliminate this mechanism, Canada, 
and there cannot be any more of these mechanisms. You also 
mentioned barley and wheat, and abolishing those monopolies. 
The current government is working on doing that. 


I will return to supply management. If we look at the U.S. farm 
bills in the last few years and the magnitude of those farm bills 
and, then, we look at some of the trade-distorting subsidies from 
the European community, what we do in Canada with our tiny 
supply management scheme is so small in the scheme of thing that 
it would be the last thing to move. 


If we removed supply management today, and the Europeans 
and Americans kept their subsidies at the current rates, we would 
have no trade because we could not compete. We could not sell 
even one kernel of grain. 


What is your timing for what you would like to see in terms of 
this freer trade? 


Mr. Charlebois: You ask a multifaceted question. I will address 
it as succinctly as possible. Regarding the WTO, first, let me first 
say that I think Canada is not necessarily trade oriented. Rather, 
it is a trade-reliant country. 


Senator Oliver: We export a lot of our agricultural products. 


Mr. Charlebois: Certainly, but I think a lot of that export 
S based on being so close to the Americans; we trade a lot 
vith the Americans and are highly reliant upon the American 
narket. Whenever the currency goes up or down, it affects 
as all. 


Vos perspectives sont différentes, mais vous avez tous souligné 
des éléments importants. Je veux vous poser des questions a tous 
les trois, mais la question qyi m’intrigue le plus se rapporte a 
l’exposé présenté par M. Charlebois au sujet de l’'OMC, du Cycle 
de Doha, de la libéralisation du commerce et des mécanismes 
ayant un effet de distorsion du commerce. 


Plusieurs de nos prémisses de départ sont les mémes, mais je ne 
partage pas vos conclusions. Toutefois, si j’ai bien compris, 
nous devons trouver des moyens d’éliminer beaucoup de ces 
meécanismes ayant des effets de distorsion du commerce. La 
liberalisation du commerce permettrait d’éviter les pénuries de 
produits alimentaires et autres, parce que le Canada posséde une 
capacite formidable et qu’il pourrait profiter d’une plus grande 
liberalisation des échanges commerciaux afin d’écouler plus 
librement ses produits. 


Vous vous étes ensuite penchés sur un de nos mécanismes 
entrainant une distorsion du commerce, a savoir la gestion 
des approvisionnements. Vous avez recommandé d’examiner 
attentivement ce mécanisme. En bout de ligne, le Cycle de Doha 
dira au Canada s’il doit éliminer ce mécanisme et s’il doit se 
débarrasser de tous les mécanismes de ce genre. Vous avez 
également éevoqué l’abolition des monopoles dans le secteur de 
Porge et du ble. Le gouvernement actuel travaille en ce sens. 


Je vais revenir a la gestion des approvisionnements. Notre petit 
programme de gestion des approvisionnements_ parait bien 
modeste en comparaison de la politique agricole des Etats-Unis 
au cours des dernieres années et de l’ampleur qu’elle a prise, et 
également en comparaison des subventions de la communauté 
européenne qui ont un effet de distorsion du commerce. Ce 
programme semble étre la derniére chose qu’il faudrait supprimer. 


Si l’on supprimait aujourd’hui la gestion des 
approvisionnements et que les Européens et les Américains 
conservaient leurs subventions dans |’état actuel, nous ne 
pourrions absolument pas accéder au commerce, car nous ne 
serions pas concurrentiels. Nous ne pourrions méme pas vendre 
un seul grain. 


Comment envisagez-vous la libéralisation du commerce et 
selon quel calendrier? 


M. Charlebois : Vous posez une question a plusieurs facettes. 
Je vais y reépondre de la maniere la plus bréve possible. Pour ce qui 
est de 1OMC, permettez-moi tout d’abord de vous dire que, selon 
moi, le Canada n’est pas nécessairement un pays axé sur le 
commerce. C’est plut6t un pays dependant du commerce. 


Le senateur Oliver : Nous exportons beaucoup de nos produits 
agricoles. 


M. Charlebois : En effet, mais je pense qu’une grande partie de 
ces exportations sont rendues possibles parce que nous sommes 
voisins des Etats-Unis; une grande partie de notre commerce se 
fait avec les Etats-Unis et nous sommes extrémement tributaires 
du marché américain. Nous sommes touchés par les moindres 
fluctuations de la monnaie américaine. 
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That in itself is a massive problem. That is why we need to 
trade more with other nations. I am sure my colleagues here 
would agree. We need to be less reliant on the United States and 
develop more markets. That point returns to my earlier point 
about global supply trains. 


Senator Oliver: That is why our trade minister has entered into 
a multiplicity of bilateral trade agreements. That is the direction 
the government is headed. 


Mr. Charlebois: Yes, many nations are developing these 
agreements as well, specifically the Americans. Over the last 
couple of years, the Americans have signed over 14 or 15 different 
bilateral agreements. We are jumping on the same bandwagon 
ourselves. Only last month, I think we signed a bilateral 
agreement with Peru. That agreement is a positive indicator. 


However, we need to be careful with our trading strategy. That 
is why we need to put a lot of energy on multilateral negotiations. 
First, many analysts say that negotiations at the Doha Round are 
not doing well. 


I disagree. I think they are doing well; they are simply going 
through a regular course of events. Negotiations started in 2001. 
We are in 2008 now. It has been seven years. I expect the Doha 
Round to last, at least, double the time of the Uruguay Round, 
which lasted 7 years. Therefore, we are looking 14 or 15 years 
down the road. 


Senator Oliver: As you said earlier, the Doha Round is 
agriculture and unless the Americans and Europeans move 
on their trade-distorting subsidies, there can be no progress 
in Doha. 


Mr. Charlebois: They have started to move slightly. India and 
China are showing signs that they want to move as well, which are 
certainly good and welcome signs. 


However, I feel that Canadian negotiators are highly 
competent and respected in Geneva. The problem is that they 
are dealing with an impossible political agenda. They are looking 
at trade but, at the same time, they are looking at protecting the 
virtues of supply management, which is a highly protectionist 
measure. 


Senator Oliver: I want your view on supply management. 


Mr. Charlebois: We need to reform it. Many countries in the 
past have reformed it such as England and Australia. 


For example, the dairy industry has 80 per cent supply 
management. Therefore, whenever we talk about supply 
management, we talk about dairy. The dairy industry in these 
countries has flourished. The industry has developed new 


Ce facteur en lui-méme est un grave probleme. Voila pourquoi 
nous devons augmenter nos relations commerciales avec d’autres 
pays. Je suis certain que mes collegues seront d’accord avec moi 
sur ce point. Nous devons étre moins tributaires des Etats-Unis et 
développer d’autres marchés. Voila qui nous ramene a une notion 
que j’ai €voquee un peu plus tot au sujet de ’approvisionnement 
mondial. 


Le sénateur Oliver : C’est la raison pour laquelle notre ministre 
du Commerce a conclu un grand nombre d’ententes commerciales 
bilatérales. C’est la direction que prend notre gouvernement. 


M. Charlebois: Oui, de nombreux pays concluent des 
ententes de ce type, surtout les Etats-Unis. Depuis deux ans, les 
Américains ont signé une quinzaine d’ententes bilatérales 
différentes. Et nous sautons nous aussi dans le méme train. Pas 
plus tard que le mois dernier, nous avons signe une entente 
bilatérale avec le Perou. C’est un indicateur positif. 


Cependant, nous devons appliquer notre strategie commerciale 
avec prudence. C’est pourquoi nous devons consacrer beaucoup 
d’énergie a nos négociations multilatérales. Pour commencer, de 
nombreux analystes ne sont pas tres optimistes relativement aux 
négociations de Doha. 


Je ne partage pas ce point de vue. Je pense qu’elles progressent 
bien, qu’elles suivent tout simplement le cours normal des choses. 
Les négociations ont commence en 2001. Nous sommes 
actuellement en 2008. Elles sont donc en cours depuis sept ans. 
Je pense que le Cycle de Doha durera au moins le double de celui 
de l’Uruguay qui a duré lui-méme sept ans. II] faut donc preévoir 
une quinzaine d’annees. 


Le senateur Oliver : Comme vous |’avez dit un peu plus tot, le 
Cycle de Doha porte sur l’agriculture, et a2 moins que les 
Americains et les Européens acceptent d’éliminer leurs 
subventions a effet de distorsion du commerce, aucun progres 
ne sera réalisé a Doha. 


M. Charlebois : Ils ont déja commence a évoluer un peu. 
L’Inde et la Chine se montrent également prétes a bouger, ce qui 
est un bon signe. 


Cependant, je crois que les négociateurs canadiens sont 
hautement compétents et trés respectés a Genéve. Leur 
probleme, c’est qu’ils sont aux prises avec un ordre du jour 
politique impossible. Ils se penchent sur le commerce, mais ils 
cherchent également a conserver les vertus de la gestion des 
approvisionnements, mécanisme qui est en fait une mesure 
hautement protectionniste. 


Le senateur Oliver : J’aimerais connaitre votre point de vue sur 
la gestion des approvisionnements. 


M. Charlebois : Nous devons réviser ce systeme. De nombreux 
pays tels que l’Angleterre et l’Australie l’ont deja fait. 


Par exemple, 80 p. 100 de l'industrie laitiere est soumise 
a la gestion des approvisionnements. Par conséquent, on parle 
inévitablement du secteur laitier lorsqu’il est question de la 
gestion des approvisionnements. L’industrie laitiére a été 
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technologies and new markets. It is highly integrated and the 
industry has developed new markets to bring more wealth into the 
country. 


We are focusing mainly on managing supply, and farmers are 
doing well as a result. I was raised in Farnham, Quebec, which is 
the dairy land of Quebec. I worked for farmers and God bless 
their souls, they are great people, but they will hate me for saying 
this: Supply management must change. 


Consumption of milk has gone down. Twenty years ago, the 
typical Canadian drank about 100 litres of milk or so per year. 
Now it has decreased to 85 litres of milk per year and slowly 
decreases every year. 


We are focusing mainly on managing supply and not on 
creating demand. That is the fundamental point in my argument 
on supply management. We can look at domestic and 
international demand. However, we need to develop the 
product and the markets, first and foremost. 


As a result of supply management, Canadian consumers 
indirectly subsidize our dairy farmers. Although the prices in 
the U.S. have gone up by 38 per cent to 40 per cent for a gallon 
of milk in the last six months, the price is still below the price we 
pay now in Canada. 


In most provinces, we pay more for milk, eggs and poultry 
products. All three commodities are under supply management. 
In the end, Canadian domestic consumers pay indirectly for our 
supply management scheme. 


[Translation] 


Mr. Debailleul: Sylvain and I have slightly different 
perceptions when it comes to the merits of the supply 
Management system. I agree with him on certain points, and 
I would say that we have problems with how the supply 
management system currently operates, in that it generates 
profits that are crystallized in the quota prices, and that is 
problematic. We are trying to find things that can be done. Will 
abandoning the supply management system open the door 
to greater prosperity in the dairy sector? I am not entirely 
convinced that it will. On the question of growth in production, 
Sylvain referred to Australia, where no increase in dairy product 
sonsumption has been observed. In the medium term, rather, 
we observed a decline in dairy product consumption. The reason 
that production has grown in Australia is access to external 
narkets. One of the problems associated with supply management 
S that milk is regarded as a raw material. That does not 
eave enough room for trying to find other ways of marketing it, 
f adding more value to it, either on the farm or in processing 
nethods. 


trés florissante dans ces pays. Elle a développé de nouvelles 
technologies et de nouveaux marchés. L’industrie laitiére est trés 
intégrée et elle est partie a la.conqué¢e de nouveaux marchés afin 
d’apporter de nouvelles richesses au pays. 


Nous mettons principalement l’accent sur la gestion des 
approvisionnements et les agriculteurs en bénéficient. J’ai grandi 
a Farnham, au Québec, la région de production laitiére par 
excellence du Québec. J’ai travaillé pour des agriculteurs. Ce sont 
des gens sympathiques a qui je ne veux pas de mal, mais ils 
seraient horrifiés de m’entendre dire qu’il faut modifier la gestion 
des approvisionnements. 


La consommation de lait est 4 la baisse. I] y a 20 ans, un 
Canadien moyen buvait environ 100 litres de lait par an. 
Actuellement, la consommation est passée a 85 litres de lait par 
an et ne cesse de descendre chaque année. 


Nous mettons essentiellement l’accent sur la gestion des 
approvisionnements et non pas sur l’augmentation de la 
demande. Voila essentiellement ce que je pense de la gestion 
des approvisionnements. Nous pouvons nous tourner vers la 
demande intérieure et internationale. Cependant, nous devons 
d’abord et avant tout développer le produit et les marchés. 


La gestion des approvisionnements fait que les consommateurs 
canadiens subventionnent indirectement nos producteurs laitiers. 
Le prix du gallon de lait a augmenté de 38 a 40 p. 100 aux Etats- 
Unis depuis six mois, mais il est encore inférieur au prix que nous 
payons au Canada. 


Dans la plupart des provinces, le prix du lait, des ceufs et 
de la volaille est plus élevé. Ces trois produits bénéficient des 
mesures de gestion des approvisionnements. En bout de ligne, 
ce sont les consommateurs canadiens qui contribuent 
indirectement a l’entretien de notre programme de gestion des 
approvisionnements. 


[Francais] 


M. Debailleul : Sylvain et moi avons des perceptions un peu 
différentes en ce qui concerne les mérites du systéme de gestion de 
loffre. Je le rejoins sur certains points en disant qu’on a des 
problemes avec le fonctionnement actuel du systéme de gestion de 
loffre dans la mesure ou il génére des rentes qui sont notamment 
cristallisées dans le prix du quota, et c’est problématique. On 
essaie de trouver des mesures. L’abandon du systéme de gestion 
de l’offre ouvre-t-il la porte a une prospérité plus grande dans le 
secteur laitier? Je n’en suis pas entiérement convaincu. Quant 
au developpement de la production, Sylvain faisait référence a 
Australie ou on n’a pas observé une augmentation de la 
consommation des produits laitiers la-bas. A moyen terme, on a 
plut6t observe une diminution de consommation des produits 
laitiers. Si la production s’est développée en Australie, c’est a 
cause de l’accés a des marchés exterieurs. Un des problémes 
associes a la gestion de l’offre est le fait de considérer le lait 
comme une matiere premiere. Cela ne donne pas suffisamment 
d’espace pour essayer de trouver des moyens de le valoriser, de lui 
apporter plus de valeurs ajoutées, soit a la ferme, soit dans 
certaines transformations. 
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I had the chance to visit Wisconsin last fall. Wisconsin was 
once the leading milk-producing state in the United States and its 
ambition is to return to that position. When I went to Wisconsin, 
that was the first thing I was told, in the government department 
and the professional organizations: we cannot achieve new 
prosperity unless we abandon the idea that milk is a raw 
material and put our efforts essentially into marketing it, adding 
value to it by all kinds of processing methods. Today, Wisconsin 
is proud of how it has 800 specialty cheeses, in other words, twice 
as many as in Quebec. 


Senator Oliver, I would like to cotme back to the question of 
international trade negotiations. There again, I disagree slightly 
with Sylvain. I do not think it is a strategic issue when it comes to 
the food crisis. I am trying to do a bit of advocacy for the 
agricultural sectors in the developing countries. I know that if 
I were to speak to grain producers in western Canada, I would not 
necessarily be popular if I explained that one of the priorities, if 
we are to avoid the spectre of the food crisis, is to develop 
agriculture in the South, particularly subsistence agriculture, 
because as Canadians, we seem to have the impression that it is 
our mission to provide a certain number of those countries with 
the grains they may not have. 


At the same time, we look at the distress, the panic even, on the 
part of the big international organizations and even some of the 
leaders of countries in the North, when the food riots erupted. In 
fact, I would mention in passing that we paid a lot of attention to 
that phenomenon because it was essentially a rather spectacular 
urban phenomenon; there were demonstrations, windows were 
broken, and so on, when the fact is that we have been living for 
years with 850 million people not getting enough to eat. The fact 
is that those 850 million people essentially live in rural areas and 
are often farmers. But they are silent. 


We realized that the food riots were directly associated with 
political instability and that this was what was worrying leaders 
in this world. If we are to avoid the spectre of these food crises 
we have to rebuild the agricultural sectors in the South. In this 
regard, I have another slight disagreement with Sylvain; I do 
not think that concluding the Doha round is a prerequisite. 
We have to give the South the resources for rebuilding their 
agricultural sectors. Those resources are the same ones same 
way that the North mobilized 50 years ago to modernize its own 
agriculture: interventionist agricultural policies, and although it 
may not be politically correct to say so, relative protection of 
their markets. 


Mr. Charlebois: I would like to add something to what 
Mr. Debailleul just said. Supply management is going to 
continue to be, first and foremost, a tool for the poor countries. 
Supply management was a tool that made it possible for our 
regions in Canada to prosper, to become wealthier. In the 1960s, 
if we recall, for 40 years up until today, that is exactly what made 


Jai eu l'occasion de voyager au Wisconsin |’automne dernier. 
Le Wisconsin était le premier Etat producteur de lait aux Etats- 
Unis et il a l’'ambition de le redevenir. Lorsque je me suis rendu au 
Wisconsin, c’est la premiére chose qu’on m/a dite au ministére et 
dans les organisations professionnelles : on ne pourra acquerir 
une nouvelle prospérité que si on abandonne l’idée que le lait 
est une matiére premiére et que l’on s’oriente essentiellement 
vers la valorisation, la valeur ajoutée a travers des tas de 
transformations. Aujourd’hui, le Wisconsin s’enorgueillit d’avoir 
800 fromages de spécialite, autrement dit, deux fois plus qu’au 
Québec. 


Permettez-moi, sénateur Oliver, de revenir sur la question des 
négociations commerciales internationales. La aussi, j'ai une 
petite divergence avec Sylvain. Je ne considére pas que c’est un 
enjeu stratégique pour la question de la crise alimentaire. J’essaie 
de me faire un peu l’avocat des agricultures des pays en 
développement. Je sais que si je devais m’adresser aux 
producteurs de céréales de l'Ouest du Canada, je ne serais pas 
forcement populaire si j’expliquais qu’une des priorités pour 
écarter le spectre de la crise alimentaire, c’est de développer les 
agricultures du Sud, notamment les agricultures vivrieres, parce 
que comme Canadiens, nous avons un peu I’impression que nous 
avons une vocation a fournir a un certain nombre de ces pays les 
ceréales dont ils peuvent manquer. 


En méme temps on considére |’emoi, la panique méme qui a 
été celle des grandes organisations internationales et méme de 
certains dirigeants de pays du Nord, au moment de I’éclatement 
des émeutes alimentaires. D’ailleurs, je me permets de noter au 
passage qu’on a accordé beaucoup plus d’attention a ce 
phénoméne parce qu’il était essentiellement un phénomene 
urbain assez spectaculaire; on avait des manifestations, des 
vitrines ont été brisées et autres alors que cela fait des années 
qu’on vit avec 850 millions de personnes qui ne sont pas nourries 
suffisamment. Le fait est que ces 850 millions sont essentiellement 
des personnes vivant en milieu rural et qu’ils sont souvent des 
agriculteurs. Mais elles sont silencieuses. 


On s’est bien rendu compte que les émeutes alimentaires 
étaient directement associées a une instabilité politique et que 
cela preoccupait les dirigeants de ce monde. Ecarter le spectre de 
ces crises alimentaires ne peut passer que par la reconstruction 
des agricultures des pays du Sud. Dans ce cadre, une autre petite 
divergence avec Sylvain, je ne pense pas que la conclusion du cycle 
de Doha soit un préalable nécessaire. I] est nécessaire de donner 
aux pays du Sud les moyens de reconstruire leur agriculture. 
Cela passe par des moyens que les pays du Nord ont mobilisés 
il y a 50 ans pour moderniser leur propre agriculture, c’est-a-dire 
des politiques agricoles interventionnistes et, méme si ce nest 
pas politiquement correct de le dire, une relative protection de 
leur marche. 


M. Charlebois : J’'aimerais ajouter quelque chose a ce que le 
M. Debailleul vient de dire. La gestion de loffre va demeurer 
d’abord et avant tout un outil pour les pays pauvres. La gestion 
de l’offre a été un outil qui a permis a nos régions au Canada 
de prospérer, de devenir plus riches. Dans les années 1960, si on 
se souvient, depuis 40 ans jusqu’a aujourd’hui, cela a permis 
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it possible for the regions to become wealthier. Now, I sincerely 
believe that the Canadian system is obsolete. We quite simply 
have to reform it. 


Mr. Debailleul cited the fact that domestic consumption in 
Australia has declined. That is true. On the other hand, they are 
now making gin out of milk in Australia, did you know that? We 

talk about innovation, about technology. We are doing it here in 
Canada with milk products, but not enough, in my opinion. We 
have to do more of it. 


[English] 


Senator Eyton: My first question will pick up on the last point 
made by Mr. Loyns, and I must say, Iam a firm believer in lots of 
competition. My other questions will be much more generally 
related to global supply and demand as opposed to local or 
Canadian concerns. 


Mr. Loyns, I was curious when you talked about the need for 
an effective competition policy and said that we should look at the 
EU and the Australian models. I know a little about both models 
but I was surprised by the reference. Can you elaborate on that 
recommendation? 


Mr. Loyns: I am probably not as versed in either as I should 
be to give a detailed answer but I know that in Australian 
agricultural policy, the competition people have been front and 
centre in terms of analyses and advice to the government and in 
‘erms of the framework of many institutions. The one I know best 
s the revisions in the Australian Wheat Board. The revisions in 
‘he Australian Wheat Board, to my understanding, began with 
their competition policy people about 15 to 20 years ago. The 
‘evisions progressed toward deregulation and the ultimate 
*volution of the Australian Wheat Board. Such a process in 
~anada has been held up for a variety of reasons but also held 
yack because that particular vision of the world of economic 
organization has not been conducted in Canada in that way. We 
lave not dealt with the issues of competition around the 
-anadian Wheat Board. The Canadian Wheat Board causes 
incompetitive situations. 


Senator Eyton: I was not referring to the process or how they 
trived there so much but rather to the end result. Why is the 
ompetition policy in Australia better than the equivalent here in 
vanada? 


Mr. Loyns: The competition policy in Australia has higher 
riority. I am not sure how I can answer your question otherwise. 
studied marketing boards in England a decade ago, and 
then the U.K. moved into the EU, they had difficulties with 
leir marketing board becoming more involved in the EU 
€cause the approach in the EU was to apply competition 
olicy performance measures. In particular, the Milk Marketing 


justement aux régions de s’enrichir. Maintenant, je crois 
sincerement que le systéme canadien est obsoléte. On doit tout 
simplement le réformer. 


M. Debailleul évoquait le fait que la consommation intérieure 
en Australie a diminué. C’est vrai. Par contre, on fait maintenant 
du gin avec du lait en Australie, le saviez-vous? On parle donc 
d’innovation, de technologie. On en fait ici au Canada avec des 
produits laitiers, mais pas suffisamment a mon avis. On doit en 
faire davantage. 


[Traduction] 


Le sénateur Eyton: Dans ma premiére question, je vais 
reprendre un point soulevé par M. Loyns et je dois vous avouer 
d’entree de jeu que je crois fermement a la concurrence. Mes 
autres questions porteront de maniére plus générale sur l’offre et 
la demande mondiales par opposition a l’offre et a la demande 
locales ou aux préoccupations canadiennes. 


Monsieur Loyns, j’ai été intéressé de vous entendre dire que 
nous avions besoin d’une politique de la concurrence efficace et 
que nous devrions nous inspirer des modéles européen et 
australien. Je connais un peu les deux modéles, mais j’ai été 
surpris par votre commentaire. Pouvez-vous préciser ce que vous 
entendez par cette recommandation? 


M. Loyns : Je ne connais probablement pas ces deux modéles 
aussi bien que je le devrais pour vous donner -une réponse 
detaillée, mais je sais qu’en Australie, les responsables de la 
concurrence dans le cadre de la politique agricole sont au 
premier rang lorsqu’il s’agit d’effectuer des analyses et de 
donner des conseils au gouvernement et pour décider de la 
structure de nombreuses institutions. Le cas que je connais le 
mieux est celui qui concerne les révisions apportées a l’Australian 
Wheat Board. A ma connaissance, ces révisions de la Commission 
australienne du blé ont eté entamées par les responsables de la 
politique de la concurrence il y a 15 ou 20 ans. Ces révisions ont 
entamé un virage vers la déréglementation et l’évolution ultime de 
la Commission australienne du blé. Au Canada, un tel processus a 
eu cours pour diverses raisons, mais a également été entravé 
parce que cette vision particuli¢re du monde de l’organisation 
économique n’a pas été élaborée de cette maniére au Canada. 
Nous ne nous sommes pas penchés sur les questions de 
concurrence entourant la Commission canadienne du blé. La 
commission crée un contexte non compétitif. 


Le senateur Eyton : Je ne voulais pas parler du processus, ni du 
cheminement emprunte, mais plutdét du résultat final. Pourquoi la 
politique de la concurrence australienne est-elle meilleure qu’au 
Canada? 


M. Loyns : L’Australie accorde une plus grande priorité a la 
politique de la concurrence. Je ne suis pas stir de pouvoir répondre 
autrement a votre question. II y a une dizaine d’années, j’ai étudié 
les offices de commercialisation en Angleterre. Lorsque le 
Royaume-Uni est entre dans Il’Union européenne, il s’est avéré 
difficile d’integrer les offices de commercialisation dans |’Union 
europeenne, éetant donné que I’UE souhaitait appliquer des 
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Board, which was the most restrictive in the U.K., did not fit 
the European model. 


It is my understanding that the U.K. ultimately modified their 


model more in the European direction, which is a cooperative 
model, as I understand it with vertical linkages that are more in 
tune with open trade, free trade and a more competitive 
organization of industries in these countries. 


I urge the committee to look in detail at both the European and 
Australian models. I do not have enough knowledge to answer 
your question fully but I would like to see the committee do a bit 
of that work. The Honourable Wayne Easter reached exactly the 
same conclusions in his presentation before the Standing House 
of Commons Committee 18 months or so ago. It is an aspect of 
the industry that needs more study. 


Senator Eyton: Essentially, we have our issues in Canada and 
we try to deal with them as best we can. We all fit within a global 
context one way or another. We might defer things for a year, five 
years or even ten years but it comes down to a matter of global 
supply and global demand. 


In that context, Professor Debailleul’s comments and other 
comments along the way suggest that international markets, 
speculators, hedge funds, the New York Commodities Exchange, 
COMEX, Chicago Mercantile Exchange, et cetera, amounted to 
threats and were not a positive influence on overall price setting. 
There has been some reference to the possibility of more severe 
price adjustments up and down. I would have thought it was the 
reverse and, for example, that COMEX plays a positive role in 
anticipating and smoothing out fluctuations in commodity prices, 
in particular the ones we talked about today. Why are negative 
aspersions cast on world markets, including trading exchanges 
like COMEX? 


[Translation] 


Mr. Debailleul: If I gave the impression that the speculative 
movements we have seen in recent months have a positive effect 
on smoothing out fluctuations, I did not make myself clear. 
I wanted to distinguish between two things; if there are a certain 
number of players on the commodity markets purchasing 
options, purchasing futures, the reason is that they are 
anticipating that the prices of those raw materials are going 
to change, in one direction or the other, and so all they are 
doing is anticipating it. That does not create the movement, 
but it accelerates it. By accelerating it, it exacerbates it, it 
increases volatility. From that standpoint, I think it does not 
play a positive role. 


mesures de rendement de la politique de la concurrence. Le Milk 
Marketing Board en particulier, était le modele le plus restrictif au 
Royaume-Uni et ne correspondait pas au modele européen. 


Je crois que le Royaume-Uni a fini par modifier son modele 
afin de l’adapter au modéle européen qui est de structure 
coopérative, il me semble, avec des liens verticaux qui sont plus 
conformes aux principes d’ouverture commerciale, de libre- 
échange, et a la structure plus concurrentielle des industries des 
pays europeens. 


Jinvite le comité a s’intéresser de prés aux modeles européen 
et australien. Je ne posséde pas les connaissances nécessaires 
pour répondre complétement a votre question, mais j’aimerais 
que le comité oriente un peu ses travaux dans cette direction. 
L’honorable Wayne Easter est parvenu exactement aux mémes 
conclusions dans l’exposé qu'il a présenté il y a environ 18 mois 
devant le comité permanent de la Chambre des communes. 
C’est un aspect de lindustrie qui merite une étude plus 
approfondie. 


Le sénateur Eyton : Essentiellement, nous nous efforgons au 
Canada de régler nos problémes du mieux que nous le pouvons. 
Nous avons tous notre place dans le contexte mondial. Nous 
pouvons retarder les choses d’un an, de cing ans ou méme de dix 
ans,.mais il faut toujours s’adapter a loffre et a la demande 
mondiales. 


Dans ce contexte, les commentaires de M. Debailleul et 
d’autres commentaires que nous avons entendus laissent 4 
penser que les marchés internationaux, les spéculateurs, les 
fonds de placement spéculatifs, le New York Commodities 
Exchange, le COMEX, le Chicago Mercantile Exchange, 
et cetera, constituent des menaces et n’exercent pas une 
influence positive sur la fixation globale des prix. La possibilité 
d’ajustements plus radicaux des prix a la hausse et a la baisse 
a été évoquée. J’aurais pensé que c’était le contraire et que par 
exemple, le COMEX exergait un rdle positif en anticipant et en 
aplanissant les fluctuations des prix des marchandises, en 
particulier celles dont nous avons parlé aujourd’hui. Pourquoi 
attribue-t-on une influence négative aux marchés mondiaux, 
y compris aux bourses de marchandises comme le COMEX? 


[Francais] 


M. Debailleul : Si j’ai laiss¢ croire que les mouvements de 
speculation auxquels on a assisté depuis quelques mois ont un 
aspect positif sur la régularisation, alors j'ai été mal compris. Je 
voulais distinguer deux choses; si un certain nombre d’acteurs 
interviennent sur les marchés des produits en achetant des 
options, en achetant des contrats a long terme, c’est qu’ils font 
des anticipations sur le fait que les prix de ces matiéres premieres 
vont évoluer dans un sens ou dans un autre, donc leur action ne 
fait qu’anticiper. Cela ne crée pas le mouvement mais cela 
Vaccélére. En laccélérant, en l’exacerbant, cela accroit la 
volatilité. De ce point de vue, je pense que cela n’a pas un réle 
positif. 
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At the same time, you could ask me whether that means it has 
to be regulated. I think we have to ask ourselves the question 
today, because it is a relatively recent phenomenon. As you know, 
futures and options are bought and sold on the markets in the 
major agricultural products, and they essentially reflect the fact 
that farmers or businesspeople were trying to cover themselves 
against fluctuations that might interfere in their own production 
decisions. In that sense, it plays a very useful role. On the other 
hand, when speculative funds get involved they distort their own 
functioning, and that concerns me if we see this trend confirmed. 
A number of speculative funds have in fact been created. In recent 
months, and even recent weeks, “agricultural fund” divisions have 
been created, and it has been said that this was the last frontier 
where big money transactions could be conducted. This is 
somewhat worrisome to me, if it were to be confirmed in the 
long term. 


As to how to control it, I admit that I cannot tell you, whether 
it can be done or it should be done. But it may be worrisome. 
Regardless of what we might argue about the wisdom and benefits 
of freer trade in agricultural products, most economists 
nevertheless agree that freer trade would be associated with 
greater price volatility. But the possibility of speculative funds 
zetting involved is going to increase price volatility even more and 
that is something that concerns me. 


[English] 
Senator Eyton: We probably disagree, at least in part. That 
ind of price-fixing mechanism — international trade without 


estriction — is significantly better than some regulator trying 
0 establish the price, taking into account all the complexities of 
rice-setting worldwide. 


I will move on to the second question of a more specific nature 
elating to the question of available world resources and their 
itilization. For example, we tend to think in static terms about 
table land and what can be produced in respect of specific 
rops. 


I have some knowledge of Brazil. There was a brief reference 
9 Brazil in the presentations this morning about sugar cane 
roduction. As I understand it, Brazil possesses something in the 
tder of 25 per cent of the world’s arable land, much of which is 
ot under cultivation. It is an important factor in that, of all the 
rains we are talking about today, Brazil would represent, in the 
‘orld export markets, something like 40 per cent plus. 


Globally, I want to look at what our inventory of world 
‘sources are and how they can best be applied. 


En méme temps, on pourrait me demander si cela veut dire 
qu’il faudrait reglementer. Je pense qu’on doit se poser la question 
aujourd’hui, parce que c’gst un phénoméne relativement 
récent. Comme vous le savez, les marchés des grands produits 
agricoles font l’objet d’anticipations et d’options, qui étaient 
essentiellement le fait des agriculteurs ou des commergants qui 
cherchaient a se couvrir éventuellement contre des fluctuations 
qui pourraient interférer avec leurs propres décisions de 
production. Dans ce sens-la, cela a un réle trés utile. En 
revanche, le jeu des fonds spéculatifs vient perturber leur propre 
fonctionnement, et cela me préoccupe si on voit se confirmer cette 
tendance. Effectivement, il s’est créé un certain nombre de fonds 
spéculatifs. On a créé dans les derniers mois, et méme dans les 
derniéres semaines, des divisions « fonds agricole » en disant que 
c’etait le dernier domaine o on pouvait faire de grosses 
opérations d’argent. Je trouve que c’est assez preoccupant si 
cela doit se confirmer a long terme. 


Quant a la fagon de contréler cela, j’avoue que je ne suis 
pas en mesure de vous le dire, qu’il s’agisse de la possibilité de 
le faire ou de la pertinence. Mais cela peut étre preoccupant. 
Indépendamment des débats que l’on peut avoir sur le bien-fondé 
et les bienfaits d’une plus grande libéralisation des échanges des 
produits agricoles, la plupart des économistes sont quand méme 
d’accord sur le fait qu’une plus grande libéralisation des échanges 
serait associée a une plus grande volatilité des prix. Mais cette 
possibilité d’intervention des fonds spéculatifs va accroitre encore 
plus cette volatilite et c’est une de mes préoccupations. 


[Traduction] 


Le senateur Eyton : Nous ne sommes probablement pas tout a 
fait d’accord. Ce type de mécanisme de fixation des prix fondé 
sur le commerce international sans restriction, est nettement 
préférable a l’intervention d’un office de réglementation tentant 
d’établir le prix en tenant compte de tous les détails complexes qui 
entrent dans |’établissement des prix a l’échelle mondiale. 


Je vais maintenant passer 4 ma deuxiéme question qui aborde 
des notions beaucoup plus précises se rapportant aux ressources 
mondiales disponibles et a leur utilisation. Par exemple, nous 
avons tendance a adopter une perspective statique vis-a-vis des 
terres arables et des récoltes précises qu’elles peuvent produire. 


Je connais un peu le Brésil, pays dont il a été briévement 
question dans les exposes présentés ce matin, au sujet de la 
production de la canne a sucre. Si j’ai bien compris, le Brésil 
possede environ 25 p. 100 de toutes les terres arables du monde, 
dont une grande partie ne sont pas cultivées. C’est un facteur 
important, car le Brésil représenterait, sur les marchés mondiaux 
des exportations, au moins 40 p. 100 des céréales dont on parle 
aujourd’hui. 

Globalement, j’aimerais établir l’inventaire des ressources 
mondiales dont nous disposons et définir la meilleure fagon de 
les utiliser. 
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Starting with the world resources, could Brazil — and I suspect 
other undeveloped countries have huge potential as well — be a 
significant source of the grains we are speaking of that would help 
relieve what appear to be shortages today? 


There were differing opinions about how long those shortages 
will persist, but it seems to me there is significant potential for 
new resources or production of more-grains than we have today. 
The contribution is significant. 


Second, from a global point of view, someone who was 
clever could say, here are all the resources and, if they were 
concerned about ethanol production, as an example, they would 
be able to measure what grain or product is best suited to ethanol 
production. My reading tells me that sugar cane is a significantly 
better source as a base for ethanol production and corn is 
less efficient, both in terms of money cost and in terms of 
environmental costs. 


First, your comments did not address the potential for 
world resources and increasing those resources and, second, 
you did not talk at all about perhaps some direction of grain 
production, assuming we want part of it going into ethanol. 
What are the best sources for ethanol and how do we use the 
best sources? 


Those are my two questions. 


The Chair: Please respond quickly, as two other colleagues 
would like to get a word in before we finish. 


[ Translation] 


Mr. Debailleul: In terms of resources, I agree with you 
completely, that, for example, countries like Brazil have not yet 
achieved their full production potential. Those countries are 
starting to become major players on the international agricultural 
products markets. 


We also have to mention other countries, like the ones in the 
Eastern Bloc, for example Ukraine and Poland and even 
Romania. Those countries have very significant agricultural 
potential and have certainly not yet relaunched, and reinvested 
in, their agricultural sectors. But we can expect that they will be 
doing that in the years to come. ; 


In the medium and long term, I do not, at the moment, 
see any sources of major concerns about food disequilibrium at 
the international level, given that there is a way of responding to 
it. That solution should become plain in the next four or five 
years. Everything will depend on whether international prices 
continue to provide sufficient incentive. 


Si l'on commence par les ressources mondiales, est-ce que le 
Brési! — et je pense que d’autres pays en développement ont eux 
aussi un énorme potentiel — serait un important producteur des 
céréales dont nous parlons afin de remédier aux pénuries qui 
semblent se dessiner aujourd’hui? 


Les opinions divergent quant a la durée de ces peénuries, 
mais il me semble que nous disposons d’un important potentiel de 
ressources nouvelles et d’une capacité de production de céréales 
plus grande qu’actuellement. Cette contribution est importante. 


Deuxiémement, a l’échelle mondiale, il serait intelligent de 
faire l’inventaire de toutes les ressources dont nous disposons 
afin de déterminer, par exemple si nous nous intéressons a la 
production d’éthanol, quelles sont les céréales ou les matiéres 
premiéres qui conviennent le mieux a ce type de production. 
D’aprés ce que j’ai lu, je crois que la canne a sucre est une 
source nettement meilleure pour la production d’éthanol et 
que le mais est nettement moins rentable tant sur le plan des 
couts de fabrication que sur celui des coats environnementaux. 


Tout d’abord, vos commentaires n’ont pas tenu compte du 
potentiel offert par les ressources mondiales et l’augmentation de 
ces ressources, et, deuxiémement, vous n’avez absolument pas 
abordé la question de l’évolution de la production céréali¢re dans 
la perspective d’une utilisation partielle de cette production pour 
la fabrication d’éthanol. Quelles sont les meilleures matiéres 
premiéres pour la fabrication de l’ethanol et comment devons- 
nous les utiliser? 


Voila mes deux questions. 


La presidente : Je vais vous demander d’abreger votre réponse, 
car deux de nos collégues aimeraient eux aussi intervenir avant la 
fin de la séance. 


[Francais] 


M. Debailleul : Du cété des ressources, je suis tout a fait 
d’accord avec vous que, par exemple, des pays comme le Bresil 
n’ont pas encore atteint leur plein potentiel de production. Ces 
pays commencent a devenir des acteurs fondamentaux sur les 
marchés internationaux de produits agricoles. 


On doit aussi évoquer d’autres pays, comme ceux qui faisaient 
partie du bloc de l'Est, notamment l’Ukraine et la Pologne et 
méme la Roumanie. Ces pays ont un potentiel agricole trés 
important et sont loin d’avoir relance et réinvesti dans leur 
agriculture. On peut toutefois s’attendre a ce qu’ils le fassent dans 
les années a venir. 


A moyen et long terme, je ne vois pas, pour le moment, 
de sources de préoccupations importantes de deséquilibre 
alimentaire a l’échelle internationale compte tenu du fait qu’il 
existe une possibilité de réponse. Cette solution devrait se 
manifester au cours des quatre ou cing prochaines années. Tout 
dépendra si les prix internationaux demeurent suffisamment 
incitatifs. 
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On the second point, regarding ethanol, we have to 

acknowledge that the decisions that have been made in the last 
few years have caused disequilibrium in the grain market. We are 
now encouraging the development of other ethanol supply chains 
that perform entirely differently. You are right to point out that 
producing ethanol from sugar cane is far more efficient in 
numerous respects, including environmentally. 


__ A lot of hope is being built on celluloid ethanol production, but 
we do not yet have a production technique that would be 
commercially viable. We will undoubtedly have to wait another 
three or four or five years, and that will be the challenge. 


As agricultural economists, we have to be careful not to engage 
‘in price projections going beyond the two- or three-year horizon. 
In Washington, they projected grain prices over 10 years. They 
predicted a price increase in the medium term, over five or six 
years. Well, those increases have come about, and even been 
exceeded, in the space of a year. 


[English] 


Mr. Charlebois: I want to address your first question, Senator 
Eyton, about Brazil and emerging markets. The G20 plays a 
significant role in what happens around the world in terms of 
world supply in agricultural commodities. 


Climate is one thing that does not help us. We are a northern 
country, and I think the best potential for Canadian agriculture to 
strive for over the long term is to look at specific niche markets. 
For example, I will not name the company but a specific company 
n Western Canada is involved in swine genetics, and the company 
s looking at developing the Chinese market in swine genetics. 
china is the largest market for pork in the world. That is one way 
or Canada to take advantage of what is going on in China, as an 
‘xample. 


However, climate plays against us. That is why Brazil, India 
ind other countries have a competitive advantage and more 
otential over the long term than Canada does. 


Mr. Loyns: I have three quick points. On ethanol, I firmly 
»elieve that grain should not be used in ethanol and will not be 
ver the long term. Grain was a short-term solution. We will see 
iotech and other processes bring other things like cellulose into 
he ethanol market. That will free up substantial grain. 


Regarding your second point of looking at potential resources, 
-am traditional. Perhaps it is because I am old and I have been 
round before. The issue of new resources is important, but the 
sue of not-well-used or unused present resources we know 


En ce qui concerne le deuxiéme point sur la question de 
Péthanol, il faut reconnaitre que les décisions qui ont été prises en 
quelques années ont constitué un déséquilibre sur le marché 
des céréales. On est actuellement en train d’encourager le 
développement d’autres filiéres d’éthanol qui connaissent des 
performances tout a fait différentes. Vous avez raison de souligner 
que la production d’éthanol a partir de sucre est beaucoup plus 
efficace a maints égards, y compris sur le plan environnemental. 


On fonde beaucoup d’espoirs sur la production d’éthanol 
cellulosique, mais on n’a pas encore de technique de production 
qui soit commercialement rentable. Il faudra sans doute attendre 
encore trois, quatre ou cing ans et le défi sera la. 


Comme économistes des questions agricoles, on doit se 
garder de faire des projections sur les prix au-dela d’un horizon 
de deux ou trois ans. A Washington, on avait fait des projections 
sur le prix des céréales sur dix ans. On prévoyait une 
augmentation a moyen terme de ces prix, sur cinq ou six ans. 
Or, ces augmentations ont été atteintes et méme surpassées 
en un an. 


[ Traduction] 


M. Charlebois : Sénateur Eyton, j’aimerais répondre a votre 
premiere question concernant le Brésil et les marchés émergents. 
Le G20 joue un rdle important au niveau de l’approvisionnement 
mondial en produits agricoles. 


Nous ne sommes pas favorisés par nos conditions climatiques. 
Nous sommes un pays nordique et je pense que I’agriculture 
canadienne devrait a long terme se tourner vers certains créneaux 
precis du marché. Par exemple, une entreprise de l'Ouest canadien 
que je ne nommerai pas travaille actuellement sur la génétique 
porcine et cherche a développer le marché chinois. La Chine est le 
plus grand marché du monde pour la consommation de viande de 
porc. Voila un exemple montrant que le Canada pourrait tirer 
parti du marché chinois. 


Cependant, les conditions climatiques ne nous sont pas 
favorables. C’est pourquoi le Brésil, l’'Inde et d’autres pays ont 
sur nous un avantage compétitif et disposent d’un plus grand 
potentiel que le Canada a long terme. 


M. Loyns : J’ai trois brefs commentaires. Tout d’abord, je suis 
convaincu qu’il ne faudrait pas utiliser les céréales pour la 
fabrication de l’éethanol et je pense qu’a long terme, on se tournera 
d’ailleurs vers d’autres matiéres premiéres. Les céréales ne 
représentent qu’une solution a court terme. La biotechnologie et 
d'autres procedés de fabricatyon feront appel a d’autres matiéres 
premiéres comme la cellulose pour la production d’éthanol. Ces 
nouveaux procedés permettront de diminuer considérablement 
utilisation des céréales. 


Quant a votre deuxiéme point concernant les ressources 
potentielles, j’ai une approche traditionnelle. C’est peut-étre 
parce que je suis agé et que j’en ai vu d’autres. La question des 
nouvelles ressources est importante, mais nous savons qu’il faut se 
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needs to be dealt with. I think of Africa, in spades. Agricultural 
production in Africa is potentially enormous but is not being 
achieved. There are many reasons for that. 


However, my third point is: One reason that we, as Canadians, 
are not doing what we can from the feeding-the-world standpoint 
is that the priorities of the Canadian International Development 
Agency, CIDA, have moved away from feeding the world to other 
politically correct subject matters. 


I was around CIDA in the early 1980s. The organization was 
working on big infrastructure projects like irrigation and power in 
those days, plus agriculture. I was around CIDA in the late 1980s, 
and they were still working on agriculture and food. 


Agriculture and food serves basic needs of people. We ought 
not to move away from those priorities in our international 
development programs. I think you people could say something 
on that subject. 


[Translation] 


Mr. Debailleul: To illustrate what Mr. Loyns said, I would like 
to suggest this. About 15 years ago, agriculture represented about 
16 per cent of public development assistance. Today, we are 
talking about 4 per cent. 


[English] 


The Chair: Thank you. This discussion is interesting. We are 
not over it yet, but these things need to be said and we are glad 
you are here to say them. 


Senator Peterson: Thank you, Madam Chair, and thank you, 
gentlemen, for your presentations. 


Mr. Charlebois, you touched on trade distortions and issues 
that Canada must address. It seems to me that Canada has won 
most of the WTO challenges, if not all of them. The culprits seem 
to be the United States and the European market. 


You also indicated that the elimination of the Canadian 
Wheat Board would help producers. Can you expand on how 
that would help? 


Mr. Charlebois: Senator, I was not talking about abolishing 
the Canadian Wheat Board. I referred to the abolishment of 
its monopoly on barley and wheat. I wish to make that 
distinction. 


Can you repeat the first question to ensure I understand? 


Senator Peterson: You were talking about trade distortions, 
how Canada was part of those distortions and how the country 
must remove itself from these issues. We have won most of 
the challenges we have brought before the WTO. The United 
States and Europe have been the culprits on subsidies, 


pencher sur la question des ressources actuellement non utilisees 
ou mal utilisées. Je pense beaucoup a I’Afrique. Le potentiel 
agricole de I’Afrique est énorme, mais il n’est pas exploite, pour de 
nombreuses raisons. 


Cependant, mon troisiéme point est le suivant : si le Canada ne 
fait pas tout ce qu’il peut pour nourrir la population mondiale, 
c’est en partie parce que les priorités de l’ Agence canadienne de 
développement international, l ACDI, sont désormais axées sur 
d’autres objectifs plus conformes a la rectitude politique. 


Je me suis intéressé a l’ ACDI au début des annees 1980. 
L’agence travaillait alors a de grands projets d’infrastructure tels 
que irrigation et l’energie, en plus de l’agriculture. A la fin des 
années 1980, ’ACDI concentrait encore ses efforts sur 
Vagriculture et l’alimentation. 


L’agriculture et l’alimentation répondent aux besoins 
fondamentaux des populations. Nos programmes d’aide 
internationale ne devraient pas se détourner de ces priorités. 
Je pense que vous pourriez intervenir a ce sujet. 


[ Francais} 


M. Debailleul : Pour illustrer ce que M. Loyns a signale, 
j'aimerais avancer ce qui suit. Il y a environ 15 ans, l’agriculture 
représentait 16 p. 100 de Vaide publique au développement. 
Aujourd’hui, on parle de 4 p. 100. 


[Traduction] 


La présidente : Merci. Le débat est interessant. I] n’est pas 
encore terminé, mais ces choses devaient étre dites et nous 
sommes heureux que vous soyez ici aujourd’hui pour en parler. 


Le sénateur Peterson : Merci, madame la présidente et merci a 
vous messieurs pour vos exposes. 


Monsieur Charlebois, vous avez abordé la distorsion du 
commerce et d’autres questions sur lesquelles nous devons nous 
pencher. II] me semble que le Canada a obtenu gain de cause dans 
la plupart, sinon la totalité, des contestations en vertu de POMC. 
Les contrevenants semblent étre les Etats-Unis et le marché 
européen. 


Vous avez dit également que l’élimination de la Commission 
canadienne du blé aiderait les producteurs. Pouvez-vous nous 
expliquer de quelle maniere? 


M. Charlebois : Sénateur, je n’ai pas recommandé la 
suppression de la Commission canadienne du ble. J’ai parlé de 
abolition de son monopole sur l’orge et le ble. I] est important 
de faire cette distinction. 


J’aimerais vous demander de répéter votre premiére question 
afin d’étre certain de bien comprendre. 


Le sénateur Peterson: Vous avez parlé des distorsions du 
commerce, de la contribution du Canada 4 ces distorsions et des 
efforts que notre pays doit entreprendre pour ne plus exercer 
d’influence en ce sens. Nous avons obtenu gain de cause dans la 
plupart des contestations que nous avons soumises a l’arbitrage 
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particularly in grain. Are we a cause of the distortions or are we 
only drawn in by other countries? 


Mr. Charlebois: You are talking about the cases related to 
grain and the CWB. We have won all cases with regard to the 
North American Free Trade Agreement, NAFTA, as well. Our 
track record in that regard is stellar. 


However, it does not mean that a call for change is not 
warranted. We need to be more aggressive in how we market our 
barley and wheat around the world. 


I think the existence of the Canadian Wheat Board has become 
a strategic roadblock in allowing a specific industry to expand and 
to innovate. Mr. Loyns talked about lentils. Lentils were under 
the CWB monopoly in Western Canada about 15 years ago. Now, 
processing plants have been built in Western Canada and the 
industry is thriving as a result. 


In looking at barley or wheat, all we see are farmers relying on 
the CWB to do a good job of selling and moving the commodity 
itself. If we want to create wealth in regions, biofuel has done that. 
Ethanol is not all bad; it has brought wealth in the region. 


If we eliminate the monopoly on barley and wheat, it is likely 
‘Oo provide more wealth to rural areas than ever before. The 
vanadian Wheat Board has become a roadblock to vertically 
ntegrate even further. 


Senator Peterson: You commented that supply management 
vas only for poor countries. I do not know in what context you 
neant that. 


Does the United States and how they manipulate softwood 
umber fall into that same category? 


Mr. Charlebois: I am a food distribution specialist. I am 
amiliar with softwood lumber, but I cannot comment on that 
adustry. We do not eat wood, so it is not my forte. 


Senator Peterson: Mr. Loyns, the agriculture sector is 
xperiencing rising input costs and rising revenue as well now. 
ne risk producers face is crop failure. They have no control over 
iat risk. Crop insurance now does not address that risk. If there 
‘as a crop failure with these high input costs, it would be 
isastrous for producers. Is crop insurance something we should 
0k at immediately? 


Mr. Loyns: My comments about the rosy picture for 
308-09 assumed at least an average crop. If crops are better, 
le picture is even rosier. However, you are perfectly correct 
id I should have stated this fact explicitly, but I understand 


de ?OMC. Les Etats-Unis et Europe ont été reconnus coupables 
d’octroyer des subventions a leurs producteurs, en particulier aux 
cer€aliculteurs. Sommes-nous a l’origine de ces distorsions ou 
sommes-nous entrainés par d’autres pays? 


M. Charlebois : Vous avez évoqué les litiges liés aux céréales 
et a la CCB. Nous avons eu gain de cause aussi chaque fois 
que nous nous sommes adressés au tribunal de l’Accord de 
libre-échange nord-américain, l’ ALENA. A ce sujet, notre dossier 
est absolument impeccable. 


Cependant, cela ne signifie pas que nous ne devrions rien 
changer. Nous devons faire preuve de plus de dynamisme dans la 
fagon dont nous commercialisons notre orge et notre blé dans le 
monde. 


Je pense que la Commission canadienne du blé est devenue un 
obstacle stratégique qui s’oppose a l’expansion et a l’innovation 
d’un secteur précis de notre économie. M. Loyns a parle des 
lentilles. Il y a une quinzaine d’années, la production des lentilles 
etait assujettie au monopole de la CCB dans I’Ouest du Canada. 
De nos jours, des usines de transformation ont été construites 
dans l’Ouest et l’industrie est trés prospére. 


Dans le cas de l’orge et du blé, nous avons des producteurs 
qui se reposent sur la CCB pour vendre et transporter leurs 
produits. Si nous voulons créer de la richesse dans les régions, les 
biocarburants représentent une possibilité. L’éthanol n’est pas 
entiérement mauvais; il a apporté la richesse dans la région. 


L’élimination du monopole sur l’orge et le blé permettra sans 
doute de donner aux régions rurales une prospérité sans 
precedent. La Commission canadienne du blé est devenue un 
obstacle 4 une intégration verticale plus grande. 


Le sénateur Peterson: Vous avez dit que la gestion des 
approvisionnements ne convenait qu’aux pays pauvres. Je ne 
sais pas dans quel contexte vous l’entendez. 


Est-ce que les Etats-Unis et la maniére dont ils manipulent le 
bois d’ceuvre se classent dans cette catégorie? 


M. Charlebois: Je suis un spécialiste de la distribution 
alimentaire. Je connais le dossier du bois d’ceuvre, mais je ne 
peux pas presenter de commentaires sur cette industrie. Comme 
nous ne mangeons pas de bois, ce n’est pas véritablement mon 
domaine. 


Le sénateur Peterson: Monsieur Loyns, le secteur agricole 
connait actuellement une hausse du coat des intrants et une 
hausse des recettes. La mauvaise récolte est toujours un risque 
auquel font face les producteurs. Ce risque échappe totalement a 
leur contrdle. L’assurance-récolte ne prend pas ce risque en 
compte. Compte tenu du cout élevé des intrants, une récolte 
déficitaire serait catastrophique pour les producteurs. Devrions- 
nous nous pencher immediatement sur l’assurance-récolte? 


M. Loyns : Mes commentaires optimistes au sujet de l’année 
2008-2009 supposaient au moins une récolte moyenne. Si les 
récoltes sont meilleures, le tableau est encore plus rose. 
Cependant, vous avez tout a fait raison et j’aurais di exposer 
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the point. Any kind of crop failure at the present time, crop 
insurance notwithstanding, likely would be a disaster for most 
producers. 


Farmers are capitalizing rapidly right now. They cannot buy 
new equipment. I am told by dealers that there are no new 
combines available in Canada or the United States unless 
they order them from the factory and they are delivered in 
the fall of 2009. That is how tight a lot of these big ticket 
items are. 


I indicated that the cost base of agriculture has increased. 
A crop failure would only augment the problems associated with 
that increase. 


Whether crop insurance is adequate, off the top of my head, 
I would say it is not enough to save a lot of producers from 
going under if they have a crop failure. Crop insurance covers 
only a certain percentage of costs. The pricing on the product 
side lags behind reality. I expect crop insurance is at least a year 
behind in terms of adequate protection, if crop insurance is 
ever adequate protection. Some people believe it is; some people 
believe it is not. 


Senator Peterson: We talked about ethanol and how it 
was developed. In Saskatchewan, where I am from, it was 
driven primarily by low prices, lots of grants and lots of tax 
exemptions. 


Forget about the food-over-fuel argument. As public policy, is 
ethanol something we should pursue or did we get ahead of 
ourselves in a knee jerk solution to a problem? Should we have 
relied more on research to use cellulose, switch grass and other 
things? 


Even then, it is debatable whether ethanol uses more energy to 
create energy. 


Mr. Loyns: I am not an expert in ethanol, but the questions 
you raise are valid. My observation is that we are short on 
research on this subject. We jumped politically, in many cases, 
following the U.S. model. Perhaps we should not have. 


I do not worry particularly about food versus energy in 
the ethanol or biodiesel argument. Wherever we can turn 
agricultural products into other final products, I am in favour 
of promoting it. 


However, the basic economics are not there for ethanol. 
We should not support long-term projects with public money 
that could collapse in three to five years. I expect to see a lot 
of softening in the argument for moving corn and wheat into 


ce fait de maniére explicite, mais je comprends votre question. 
A Vheure actuelle, toute récolte déficitaire, quelle que soit 
la compensation de l’assurance-récolte, representerait 
vraisemblablement un désastre pour la plupart des producteurs. 


De nos jours, les agriculteurs capitalisent rapidement. IIs 
n’ont pas les moyens d’acheter du nouveau materiel. Les 
concessionnaires de machines agricoles me disent que l’on ne 
peut pas trouver de nouvelles moissonneuses-batteuses au Canada 
ni aux Etats-Unis, 4 moins de les commander directement a 
l'usine en vue d’une livraison a l’automne 2009. C’est vous dire 
combien ce matériel onéreux n’est plus courant de nos jours. 


Jai parlé de l’'augmentation du codt de base de l’agriculture. 
Une récolte déficitaire ne ferait qu’aggraver les problemes liés a 
cette augmentation. 


Quant a savoir si l’assurance-recolte est suffisante, je peux vous 
dire immédiatement qu’elle ne permettrait pas a beaucoup de 
producteurs d’éviter la faillite en cas de récolte déficitaire. 
L’assurance-récolte ne couvre qu’un certain pourcentage des 
couts. Le prix des produits est en deca de la valeur marchande 
réelle. Je crois que l’assurance-recolte accuse un retard d’au moins 
un an par rapport au montant qui permettrait d’assurer une 
protection appropriée, si tant est que l’assurance-récolte soit une 
protection appropriée. Certains le croient, mais d’autres ne 
partagent pas cet avis. 


Le sénateur Peterson: Nous avons parlé de l’éethanol et de 
sa fabrication. En Saskatchewan, la région d’ou je viens, cette 
production est encouragée essentiellement par les bas prix et les 
nombreuses subventions et exonerations fiscales. 


Oublions l’argument voulant qu’il soit preferable de privilégier 
l'alimentation plut6t que le carburant. Au niveau des politiques 
publiques, devrions-nous continuer a encourager la production 
d’éthanol ou devons-nous en conclure que nous avons reagi trop 
rapidement pour tenter de trouver une solution au probleme? 
Aurions-nous di poursuivre les recherches en vue d’utiliser la 
cellulose, des graminées ou autres? 


La encore, on peut se demander si la fabrication d’éthanol ne 
nécessite pas plus d’énergie que le produit n’en fournit. 


M. Loyns : Je ne suis pas un spécialiste de l’éthanol, mais les 
questions que vous avez soulevées sont pertinentes. Je remarque 
que les recherches sur le sujet ne sont pas suffisantes. Dans 
plusieurs cas, cette décision a eté prise au niveau politique, en 
s'inspirant du modéle américain. Peut-étre que nous n’aurions 
pas da. 


Be 

La rivalité entre l’alimentation et l’énergie dans le dossier de 
l’éthanol ou du biodiesel ne me préoccupe pas particuli¢rement. Je 
suis toujours prét a encourager la transformation de produits 
agricoles en d'autres produits de consommation. 


En revanche, les conditions économiques essentielles ne sont 
pas reunies dans le cas de I’éthanol. Les fonds publics ne devraient 
pas servir 4 appuyer des projets a long terme qui risquent de 
s’effondrer dans trois ou cing ans. Je m’attends a beaucoup de 
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ethanol products within that timeframe. I think technology 
will catch up and we will use different sources for ethanol. 


That is the risk, as far as I am concerned. 


[Translation] 


Mr. Debailleul: I would say the same thing as Mr. Loyns, that 
if we look at things in terms of one country, we might think that it 
was policies that seemed entirely justified, in a context where corn 
prices were relatively low and people thought that the reason 
prices were low was that there were not enough markets for the 
production, so it was creating a new market. 


The problem is when several countries simultaneously apply 
the same strategy, with relatively comparable resources but with 
possibly very different incentives from one country to another. 
We know what the financial incentive level there is in the United 
States. As well, I think it is a technology that shows that it is 
possible to build a plant in a relatively short time and get it up and 
running. It was impressive to see how in a few years, in the United 
States, they went from a few production units to over 180 now 
in operation. There are still at least 80 to 100 waiting to be 
completed. It was the speed of the industry response to the level of 
subsidy that create the problems we are facing now. Two years 
ago, the OECD was already urging its member countries to be 
somewhat cautious about adopting this kind of strategy, in terms 
of the possible repercussions on all markets for all agricultural 
products. 


[English] 


Mr. Charlebois: I am neither an ethanol nor an energy expert 
but, going back to Mr. Loyns’ point, we are conducting good 
research in Canada at the University of Saskatchewan, the 
University of Alberta and the University of Manitoba. However, 
I am not sure if we are researching the right areas. Most research 
at these universities or at other centres across Canada, is on 
microlevel issues. We are learning how to grow things faster and 
better but we are not looking at the macro picture to give 
consideration to other elements and variables. 


Ethanol is a great example. We have come forward with 
lifferent policies that support the building of certain ethanol 
dlants. As a result, it has affected markets in a way that many 
deople did not anticipate. There are good elements about ethanol, 
‘ven though we hear many adverse comments about it. We cannot 
»verdo it. I agree with Mr. Loyns that we need to build a solid 
dusiness case for ethanol for the long term so that the industry is 
elf-sustainable. 


Senator Hubley: This morning has been a terrifically 
nteresting one. My question is on research, which Mr. Charlebois 
aised. Mr. Loyns, research also came up several times in your 


changements dans le dossier de la transformation du mais et du 
ble en éthanol d’ici quelques années. Je pense que les procédés 
techniques vont évoluer et que nous utiliserons d’autres matiéres 
premicres pour la fabrication de |’éthanol. 


D’apres moi, c’est 1a que se trouve le risque. 


[Francais] 


M. Debailleul : Jirais dans le méme sens que M. Loyns, c’est- 
a-dire que si on raisonne a l’échelle d’un pays, on peut penser que 
c’etait des politiques qui apparaissaient tout a fait justifiées dans 
un contexte de prix du mais relativement bas et on considérait que 
s'il etait bas, c’est parce qu’il n’y avait pas assez de débouchés 
pour cette production, donc c’était créer un nouveau débouché. 


Le probleme, c’est lorsque une série de pays se lance 
simultanément dans la méme stratégie, avec des moyens 
relativement comparables, mais avec des incitations qui peuvent 
€tre plus fortes les unes que les autres. On connait le niveau 
d’incitation financiére qui existe aux Etats-Unis. Par ailleurs, je 
pense que c’est une technologie qui montre qu’il est possible de 
construire une usine en relativement peu de temps et de la faire 
fonctionner. Cela a été impressionnant de voir comment, aux 
Etats-Unis, en quelques années, on est passé de quelques unités de 
production a plus de 180 maintenant en opération. Il y en a 
encore au moins 80 a 100 qui sont en attente d’étre terminées. 
C’est la rapidité de réponse de l’industrie par rapport a un niveau 
de subvention qui a créé les problémes devant lesquels on se 
trouve. Or, deja il y a deux ans, OCDE invitait ses pays membres 
a €tre relativement prudents vis-a-vis une telle stratégie quant aux 
repercussions possibles sur l’ensemble des marchés des produits 
agricoles. 


[Traduction] 


M. Charlebois : Moi non plus je ne suis pas un spécialiste de 
ethanol ni de lénergie, mais pour revenir a ce que disait 
M. Loyns, on fait de bonnes recherches au Canada, a Il’Université 
de la Saskatchewan, a I’ Université de I’Alberta et a I’Université du 
Manitoba. Pourtant, je ne suis pas sir que ces recherches soient 
orientees dans la bonne direction. La plupart des recherches que 
ménent ces universités et d’autres centres au Canada se situent 
au niveau microéconomique. Nous apprenons 4a cultiver mieux 
et plus rapidement, mais nous ne tenons pas compte de la 
perspective macroéconomique qui nous aménerait a prendre en 
compte d’autres éléments et d’autres variables. 


L’ethanol est un bon exemple. Nous avons adopté différentes 
politiques qui encouragent la construction d’usines de production 
d’éthanol. Cette décision a eu sur les marchés un impact que peu 
de gens avaient prevu. L’éthanol a de bonnes qualités, malgré les 
commentaires négatifs que I’on entend a son sujet. II ne faut pas 
en rajouter. Je reconnais avec M. Loyns que nous devons réaliser 
une bonne analyse de rentabilisation de |’ethanol a long terme 
afin de faire en sorte que I’industrie soit autosuffisante. 


Le sénateur Hubley : Les temoignages que nous avons entendus 
ce matin sont extrémement intéressants. Ma question porte sur la 
recherche, un aspect soulevé par M. Charlebois. Monsieur Loyns, 
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presentation. One heading was about the serious lack of 
agriculture and food research and another was about 
establishing a targeted policy agenda backed by serious 
research. Can you elaborate on that? Should we shift our focus 
in research projects to address the quickly changing times? 


Mr. Loyns: Categorically, yes, is my short answer. My real 
answer is a little longer, understandably. In agricultural and 
food research in Canada, we have moved away from traditional 
research to new priorities, such as value-added, the environment, 
nutraceuticals and functional foods, et cetera. Neutraceuticals 
and functional foods would represent small numbers you 
could not even post today and into the near-term future. Yet, 
we have cut out agronomic research. Basically, agronomic 
research is no longer taking place at least on the Prairies. 
We have starved and cut out the public breeding and public 
research programs across agriculture. Do not get me going 
on this subject because I was the President of the Prairie Oat 
Growers Association for two years, during which time we 
pushed Agriculture and Agri-Food Canada for more oat 
research. We have one and a half breeders on the Prairies 
in oats. The crop produces $300 million to $400 million in 
exchange every year shipping oats to the United States. We 
could not shake loose on those things. We no longer know 
what the marketing margins look like. I bet that my colleagues 
do not even teach that term at university these days. At the 
same time, the public wants to know, when wheat is worth 
only 8 cents or 10 cents of a loaf of bread, and the price of 
bread suddenly goes up 50 cents a loaf, why that is the case. 
We cannot answer that question without the analysis to know 
what the price transmission process is in that industry. It is 
the same in the hog industry and in the pork industry. Am 
I right that pork prices will drop in retail stores as herd 
liquidation continues? In terms of economics, the price should 
drop. I have been a professional shopper throughout my 
professional career and wherever I travel, I go into food stores 
to check the prices. However, will pork prices drop? That question 
is one of knowing something about the competition in the 
market, about how food retailers behave and about the price 
transmission process that occurs in these sectors. 


I am biased on these matters partly because I worked for 
Beryl Plumptre for three years on the Food Prices Review 
Board. We analyzed these things from a public standpoint, 
and created a literature that never existed in Canada before 
but it is gone again because nobody is performing that work 
today. The ability for professional colleagues in academia to 
access money to perform this work is gone. The people at 
Agriculture and Agri-Food Canada who might fund this kind 
of work are not interested in talking about these issues. They 


vous avez vous aussi abordé plusieurs fois la question de la 
recherche dans votre expose. Un de vos titres portait sur 
Y'insuffisance de la recherche en agroiimentaire et un autre 
proposait un programme ciblé s’appuyant sur des recherches 
solides. Pouvez-vous nous donner des precisions a ce sujet? 
Devrions-nous modifier l’objectif de nos projets de recherche afin 
de les adapter a l’évolution rapide de la réalité? 


M. Loyns : Je peux vous repondre tout de suite par un oui 
catégorique. Mais évidemment, ma réponse véritable sera un 
peu plus longue. Au Canada, le secteur de la recherche 
agroalimentaire a délaisseé la recherche traditionnelle pour 
adopter de nouvelles priorites telles que la valeur ajoutee, 
Venvironnement, les produits nutraceutiques et les aliments 
fonctionnels, et cetera. Les produits nutraceutiques et les 
aliments fonctionnels ne représentent a l’heure actuelle et dans 
un avenir proche qu’une part infime de la production. Pourtant, 
nous avons rogné sur la recherche agronomique. En fait, on ne 
fait plus de recherche agronomique, tout au moins dans les 
Prairies. Nous avons réduit et éliminé les programmes publics de 
sélection et les programmes de recherche dans tout le secteur 
agricole. I] vaut mieux ne pas me lancer sur ce sujet, puisque je 
suis président de la Prairie Oat Growers Association depuis deux 
ans. Depuis que j’occupe mes fonctions, nous avons demande 
a Agriculture et Agroalimentaire Canada d’augmenter les 
recherches sur l’avoine. Dans les Prairies, nous avons peu de 
spécialistes de la sélection de l’avoine. Les expéditions d’avoine 
aux Etats-Unis rapportent chaque année de 300 a 400 millions 
de dollars. C’est loin d’étre négligeable. Nous ne savons méme 
plus 4a combien s’élévent les marges commerciales. Je pense méme 
que mes collégues n’enseignent plus ces termes de nos jours a 
l'université. D’un autre cété, les consommateurs veulent savoir 
pourquoi le prix d’une miche de pain a soudainement augmenté 
de 50 cents alors que l’avoine qu’elle contient ne cotite que huit ou 
dix cents. On ne peut répondre 4a cette question sans effectuer une 
analyse du processus de transmission des prix dans ce secteur. 
C’est la méme chose dans le secteur de l’élevage porcin et dans la 
commercialisation du porc. Est-il exact que le prix du pore au 
détail va diminuer a mesure que I’on va continuer a réduire la 
taille du cheptel? Selon la logique économique, les prix devraient 
baisser. Tout au long de ma carriére, partout ol je voyageais, 
jai été un acheteur professionnel. Je vais dans les magasins 
d’alimentation et je verifie les prix. Cependant, le prix du pore 
a-t-il baissé? Pour répondre a cette question, il faut tenir 
compte de la concurrence sur le marche, étre familier avec 
le comportement des détaillants de produits alimentaires et 
connaitre le processus de transmission des prix dans ces secteurs. 


Ma perspective est légérement faussee dans ce domaine, 
puisque j’ai travaillé pour Beryl Plumptre pendant trois ans a la 
Commission de surveillance des prix des produits alimentaires. 
Notre travail consistait 4 analyser ces differents aspects dans une 
perspective publique et a constituer une documentation qui 
n’existait pas auparavant au Canada et qui n’existe d’ailleurs plus 
maintenant, puisque plus personne ne fait ce travail. Mes 
collégues universitaires ne peuvent plus obtenir des fonds pour 
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have different priorities that are much more politically attuned 
and not about market structure conduct and performance of 
the agriculture and food markets. That research is where 
I would place my priorities, and that is what I meant by the 
_ statement in my overhead. I apologize for taking so long with 
my response. 


[Translation] 


Mr. Debailleul: I think that agronomic research, research in all 
areas that are related to agriculture and agri-food, is a crucial 
issue. I cited it in relation to developing countries, but it is also 
true for the developed countries, and for Canada. 


A report released recently talked about the work done by a 
team of researchers. Three years ago, the World Bank, the FAO, 
the United Nations Development Program and a number of other 
organizations had pooled some of their money and invited a panel 
of researchers to report on agronomic research worldwide in 
the last 50 years, and identify the challenges to be met in the 
next 50 years. 


That group of researchers was put together in much the 
Same way as the group that researched climate change — and in 
fact the secretary of the IPCC climate change research group was 
the secretary for this research panel, which was divided into five 
teams. Each team covered one part of the world. I happen to 
have had the privilege of participating in that effort, and for 
reasons that were not explained to me, Canada did not decide 
to ask a lot of researchers to participate in that effort. It 
was validated three weeks ago in Johannesburg by an 
intergovernmental panel. I could provide you with the Internet 
sites on which the initial portions of the report will be available. 


What was found, for all regions, including the region 
I worked on, North America and Europe, was, first, that 
agronomic research efforts have to be stepped up; there are 
issues that are decisive enough for this, and public agronomic 
research has to e encouraged. There is one crucial issue in 
going back to putting effort into disciplines that have gradually 
been abandoned. Mr. Loyns referred to it: genetic improvement, 
ncluding by traditional methods, not just through biotechnology. 
Everything relating to diversifying systems for production. 
The research panel was relatively sensitive to the fact that 
yn a 20- or 30- or 40-year horizon, climate change will be an 
*ssential variable in policy relating to agricultural production 
systems and that if we do not work now to promote more 
liversified systems that will be able to adapt more easily to the 
thanges that are coming, we will be at somewhat of a loss. 
Ibviously, the countries in the South will be at a loss, but we 
vill be too. 


Agroalimentaire Canada qui pourraient financer ce type de 
travail ne sont plus intéressés par ce genre de questions. Ils ont 
d’autres priorités qui sont-plus conformes a l’ordre du jour 
politique et ils ne s’intéressent plus a l’évolution de la structure du 
marche ni au rendement des marchés des produits agricoles et 
des produits alimentaires. Voila le type de recherche auquel 
Jaccorderais la priorité et c’est a cela que je faisais allusion 
dans les diapositives que je vous ai présentées. Je vous prie de 
m’excuser d’avoir donné une réponse si longue. 


[Francais] 


M. Debailleul : Je pense que la recherche agronomique, la 
recherche sur I’ensemble des domaines reliés 4 l’agriculture et a 
Yalimentation reste un enjeu essentiel. Je l’ai invoqueé pour les 
pays en voie de développement, mais c’est vrai aussi pour les pays 
développés ainsi que pour le Canada. 


Un rapport publi¢é récemment faisait état des travaux d’une 
€quipe de chercheurs. II y a trois ans, la Banque mondiale, la 
FAO, le programme des Nations Unies pour le développement 
ainsi qu’un certain nombre d’autres organismes avaient mis un 
certain nombre de fonds en commun pour demander a un panel 
de chercheurs de faire le bilan de la recherche agronomique 
mondiale depuis 50 ans et pour identifier les défis a relever pour 
les 50 prochaines années. 


Ce groupe de chercheurs avait été constitué a la maniére du 
groupe de chercheurs sur les changements climatiques — et c’était 
d’ailleurs le secrétaire du groupe de chercheurs du GIEC sur les 
changements climatiques qui a servi de secrétaire pour ce panel de 
chercheurs — qui était réparti en cinq équipes. Chaque équipe 
couvrant une partie du monde. II se trouve que j’ai eu le privilege 
de participer a cet effort et pour des raisons qui ne m’ont pas été 
expliqueées, le Canada n’avait pas décidé de demander a beaucoup 
de chercheurs de participer a cette opération. Cette opération a 
ete validée il y a trois semaines 4 Johannesburg par un panel 
intergouvernemental. Je pourrai vous communiquer les sites 
Internet sur lesquels les premiers éléments de ce rapport seront 
disponibles. 


Ce qui ressort, pour l’ensemble des régions, y compris pour la 
région sur laquelle je travaillais, c’est-a-dire l’Amérique du Nord 
et Europe, c’est d’abord que l’effort en matiére de recherche 
agronomique doit étre renouvele; il y a des enjeux suffisamment 
décisifs pour cela, la recherche agronomique publique doit étre 
encouragée. I] y a un enjeu essentiel sur le retour a des efforts 
dans des disciplines qui ont été progressivement abandonnées. 
M. Loyns en invoquait, c’est-a-dire l’'amélioration génétique y 
compris par les voies traditionnelles et pas seulement par les 
biotechnologies. Tout ce qui concerne la diversification des 
systemes de production, celles des productions. Le groupe de 
chercheurs a été relativement sensible au fait que dans un horizon 
de 20, 30 ou 40 ans, les changements climatiques seront une 
variable essentielle de lorientation des systemes de production 
agricole et que si on ne travaille pas actuellement a promouvoir 
des systemes plus diversifiés qui pourront plus facilement 
s’adapter aux changements qui surviendront, nous serons 
relativement démunis. Evidemment, les pays du Sud seront 
démunis, mais nous le serons également. 
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Obviously, the countries in the South will be at a loss, but we 
will be in the North too. So agronomic research has once again 
become a crucial issue. 


[English] 


Mr. Charlebois: For the record, Mr. Loyns, we teach market 
margins at the University of Regina. We have not forgotten about 
that topic. 


I will respond to your question, Senator Hubley. Returning to 
my point earlier, I do not think we are researching the right 
things. I was involved with the Richardson Centre for Functional 
Foods and Nutraceuticals at the University of Manitoba. 
I was part of a panel to look at the nutritional virtues of 
barley. With what is happening right now with the debate on 
barley, we are looking at new markets and we perceive that 
commodity differently. Therefore, we are looking at what we can 
do with barley. For human consumption, other than beer, there is 
no potential to do more with it. They are questioning what to do 
with it. 


I was surrounded by food scientists that had access to a lot 
of research money and grants. I wish I had that kind of money 
but I do not. However, they conducted great work. I think they 
contributed a lot to science. 


They wanted to help agriculture but they did not ask the 
fundamental question: Is there a market for whatever product 
they were developing? They did not even ask that question. 
I asked the question and they looked like deer caught in 
headlights. They were not prepared. 


It happens often in Canada. It is a philosophical question 
about growing things, about looking at supply and about price 
taking but not considering the market elements of providing a 
specific product to whatever market that is. 


That, in itself, is dysfunctional in Canada. I am sorry to be 
critical but there is a complete disconnect between what research 
is transpiring and what markets need right now. 


The other element is that, as a young scholar, I am involved 
with the grant game. To obtain grants now researchers must fill 
gaps that are narrowly defined by certain people that intuitively 
think certain things are important for agriculture. However, if 
researchers come forward with novel, unique ideas to contribute 
to agriculture in Canada, I can testify that it is difficult to obtain 
grant money. 


Mr. Loyns: I totally agree with those comments. I want to 
point out that the situation Mr. Charlebois describes can be 
played over and over in various areas in agricultural and 


Evidemment, les pays du Sud seront demunis mais on le sera 
également au Nord. Done cette recherche agronomique redevient 
un enjeu essentiel. 


[Traduction] 


M. Charlebois : Monsieur Loyns, permettez-moi de préciser 
pour le compte rendu que nous enseignons bel et bien la notion de 
marge commerciale a |’Université de Regina. C’est un domaine 
que nous n’avons pas oublic. 


Je vais repondre a votre question, sénateur Hubley. Comme je 
lai déja dit, je ne pense pas que nos recherches portent sur les 
bons domaines. J’ai collaboré avec le Centre Richardson pour 
les aliments fonctionnels et les nutraceutiques a l’Université du 
Manitoba. Je faisais partie du groupe d’experts charge d’examiner 
les qualités nutritives de l’orge. Le débat actuel sur l’orge nous 
améne a nous intéresser 4 de nouveaux marchés et place ce 
produit sous un jour different. Par consequent, nous nous 
intéressons aux différentes utilisations de l’orge. A part pour la 
fabrication de la biére, il n’offre pas d’autres possibilités pour la 
consommation humaine. Les spécialistes examinent les autres 
possibilités que pourrait offrir Porge. 


J’étais entouré de scientifiques spécialisés dans les produits 
alimentaires qui avaient accés a de nombreuses subventions 
de recherche. J’aurais aimé disposer de ce type de fonds, mais 
malheureusement ce n’est pas le cas. Ces chercheurs ont fait de 
l’excellent travail et je pense qu’ils ont beaucoup apporte a la 
science. 


Leur objectif était de venir en aide a l’agriculture, mais ils ne se 
sont pas posé la question fondamentale suivante : Est-ce qu’il y 
avait un marché pour les produits qu’ils mettaient au point? Ils ne 
se sont méme pas posé cette question. Lorsque moi je leur en ai 
parle, ils ont ouvert de grands yeux tout étonnés. Ils n’etaient pas 
préts a entendre ce genre de questions. 


Cela arrive souvent au Canada. On s’interesse de fagon 
philosophique a la culture des plantes, 4 l’'approvisionnement et 
au prix du marché, mais on ne se préoccupe pas des aspects 
commerciaux de l’acheminement du produit vers le marché ou on 
pourra l’écouler. 


C’est un défaut que j’ai noté au Canada. Je regrette de me 
montrer critique, mais il y a une rupture complete entre l’objectif 
de la recherche et les besoins actuels du marche. 


Par ailleurs, en tant que jeune universitaire, je pratique 
la course aux subventions. Pour obtenir des subventions 
actuellement, les chercheurs doivent répondre a des besoins 
définis de maniére précise par certaines personnes qui per¢goivent 
intuitivement que certains aspects sont importants pour 
agriculture. En revanche, je peux vous dire qu'un chercheur | 
qui propose des idées nouvelles et uniques, susceptibles de profiter 
a l’agriculture au Canada, aura énormément de difficulté a 
obtenir des fonds de recherche. 


M. Loyns : Je partage tout a fait ce point de vue. Je tiens a dire 
que la situation que M. Charlebois vient de décrire se répéte a 
l'infini dans les divers secteurs de la recherche agronomique. 
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food research. Top-down vision is lacking as well as playing 
out a vision according to where priorities really ought to be. 
Priorities are “nouveau” these days. We need balance between 
the traditional, the basic and the “nouveau.” 


The Chair: Thank you, colleagues, and most particularly, 
our witnesses. This meeting has been an extremely activist 
_ event today. I assure you this is the first time we have had this 
kind of a discussion with three such first-class people who are 
_ Clearly involved in this subject. It is helpful to us. We will put 
your views in our report when we write it, which should be 
relatively soon. 


= 


Thank you for coming, and, colleagues, good job. 


The committee adjourned. 


Ce qui fait défaut, c’est une vision descendante, ainsi qu’une 
perspective tenant compte des priorités réelles. De nos jours, les 
priorites, c’est « nouveau ».-Nous devons trouver le juste milieu 
entre le traditionnel, l’essentiel et le « nouveau ». 


La présidente : Je remercie mes collegues et surtout nos 
temoins. Nous avons assisté a une séance extrémement militante 
aujourd’hui. Je peux vous assurer que c’est la premiere fois que 
nous avons eu ce type de debat avec trois spécialistes de premier 
ordre qui sont vraiment passionnés par leur sujet. Cela nous sera 
trés utile. Nous tiendrons compte des points de vue que vous avez 
formuleés quand viendra le temps de rédiger notre rapport, ce qui 
sera fait bientét. 


Merci d’étre venus et félicitations a mes collégues pour leur 
excellent travail. 


La séance est levée. 
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(s individuals: 
Al Loyns, President, Prairie Horizons Ltd; 
Guy Debailleul, Professor, Laval University; 


Sylvain Charlebois, Associate Professor, Faculty of Business 
Administration, University of Regina. 


Le jeudi 8 mai 2008 

A titre personnel ; 
Al Loyns, président, Prairie Horizons | ei 
Guy Debailleul, professeur, Université Laval: 


Sylvain Charlebois, professeur agrégé, faculté d’administration, 
Université de Régina. ° 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Thursday, May 15, 2008 
(30) 

[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 8:07 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Chaput, Fairbairn, P.C., Mahovlich, Mercer (4). 


In attendance: Frédéric Forge and Mathieu Frigon, Analysts, 
_ Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on 
Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of the present state and future of agriculture and 
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, see 
proceedings of the committee, Issue No. 1 | 


WITNESSES: 


Food and Agriculture Organization of the United Nations 
(by video conference): 


Ali Giirkan, Chief, Trade and Markets Division; 


Abdolreza Abbassian, Economist (Commodities). 
The chair made an opening statement. 


Mr. Giirkan made a statement and together with 
Mr. Abbassian, answered questions. 


At 9:12 a.m., the committee suspended. 


At 9:21 a.m., the committee resumed and pursuant to 
tule 92(2)(e), proceeded in camera to consider its future agenda. 


At 9:40 a.m., the committee adjourned to the call of the chair. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le jeudi 15 mai 2008 
(30) : 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de lagriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui, a 8 h 7, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Chaput, Fairbairn, C.P., Mahovlich et Mercer (4). 


Egalement présents : Frédéric Forge et Mathieu Frigon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliothéque du Parlement. 


Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopte par le Sénat 
le mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son étude de 
état actuel et des perspectives d’avenir de agriculture et des 
foréts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au 
Jascicule n° 1 des délibérations du comité.) 


TEMOINS : 


Organisation des Nations Unies pour lalimentation et l’agriculture 
(par vidéoconférence) : 


Ali Giirkan, chef, Division des produits et du commerce 
international; 


Abdolreza Abbassian, économiste (produits de base). 
La présidente fait une déclaration d’ouverture. 


M. Giirkan fait une déclaration puis, aidé de M. Abbassian, 
répond aux questions. 


A9h 12, la séance est interrompue. 


A 9h 21, la séance reprend et, conformément a 
Palinéa 92(2)e) du Réglement, le comité poursuit ses travaux a 
huis clos pour examiner son programme futur. 


A 9h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiere suppléante du comiteé, 


Barbara Reynolds 


Acting Clerk of the Committee 


ITTAWA, Tuesday, May 27, 2008 
31) 


[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
net in camera at 7:09 p.m., this day, in room 705, Victoria 
3uilding, the chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., 
residing. 


OTTAWA, le mardi 27 mai 2008 
(31) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui a 19 h 9, a huis clos, dans la salle 705 de 
Pédifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce 
Fairbairn, C.P. (présidente). 
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Members of the committee present: The Honourable 
Senators Biron, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, 
Peterson and Segal (6). 


Other senator present: The Honourable Senator Hubley (1). 


In attendance: Marc Leblanc and Marc-André Pigeon, 
Analysts, Parliamentary Information and Research Services, 
Library of Parliament. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on 
Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of rural poverty in Canada. (For complete text of 
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered an outline 
of its draft report. 


At 9:00 p.m., the committee adjourned to the call of the chair. 


ATTEST: 


OTTAWA, Thursday, May 29, 2008 
(32) 


[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met in camera at 8:02 a.m., this day, in room 705, Victoria 
Building, the chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., 
presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer and 
Peterson (6). 


In attendance: Marc Leblanc and Marc-André Pigeon, 
Analysts, Parliamentary Information and Research Services, 
Library of Parliament. 


Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on 
Tuesday, November 20, 2007, the committee continued its 
consideration of rural poverty in Canada. (For complete text of 
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered an outline 
of its draft report. 


At 10:23 a.m., the committee adjourned to the call of the chair. 


ADLTEST: 


Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Biron, 
Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Peterson et Segal (6). 


Autre sénateur présent : L’honorable senateur Hubley (1). 


Egalement présents : Marc Leblanc et Marc-André Pigeon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopteé par le Sénat le mardi 
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur la pauvreté 
rurale au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au 
fascicule n° I des délibérations du comité.) 


Conformément a l’alinéa 92(2)e) du Réglement, le comité 
examine une ébauche de rapport. 


A 21 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le jeudi 29 mai 2008 
(32) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui a huis clos, a4 8 h 2, dans la salle 705 de l’édifice 
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer et 
Peterson (6). 


Egalement présents : Marc Leblanc et Marc-André Pigeon, 
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi 
20 novembre 2007, le comité poursuit son étude sur la pauvreté 
rurale au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au 
fascicule n° I des délibérations du comiteé.) 


Conformément a l’alinéa 92(2)e) du Réglement, le comité 
examine une ébauche de rapport. 


A 10 h 23, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiere du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, May 15, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
_ met this day at 8:07 a.m. to study the present state and future of 
agriculture and forestry in Canada. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good morning, honourable senators, witnesses and 
all who are watching our Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. 


Today the committee continues to look into the issue of farm 
input prices in Canada. Canadian farmers have faced significant 
input price increases in recent years, which have had a direct 
impact on farmers’ profitability despite higher grain prices. 
Growing demand from developing Asian countries and the 
development of biofuel production appear to be the main 
driving forces pushing demand for grains. 


Joining us via video conference this morning — or this 
afternoon, in Italy — to give us a global perspective on the 
evolution of world supply and demand for agriculture 
commodities and inputs are Ali Girkan, Chief, Trade and 
Markets Division; and Abdolreza Abbassian, Economist 
(Commodities). Both are from the Food and Agriculture 
Organization of the United Nations in Rome, Italy. We are 
pleased to have you with us. 


Gentlemen, it is a pleasure to have you take the time to join us. 
We are eager to hear as much as we can on this issue. It is 
important here in Canada. We have been working on finding as 
much information as we can to make a public report for 
Canadians to understand and recognize this issue. 


We will probably welcome a couple more of our senators as the 


norning moves along, but we are ready to go. Who wants to 
itart? 


Ali Giirkan, Chief, Trade and Markets Division, Food and 
\griculture Organization of the United Nations: Thank you, 
ndeed, for inviting us to contribute to the discussions you are 
laving in Canada. I express our thanks and hope that we will be 
ble to provide some of the answers that you will query this 
fternoon. 


Our outlook on the issue is at a global level. We have 
1onitored developments in the commodity markets for a long 
me. However, we have been aware of the pressures that have 
cen building up, in the food markets, especially, since 2006. 


We have a number of publications on the subject, the most 
*cent of which will be available, hopefully, some time next week. 
: provides a roundup of all the food markets at the global level. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 15 mai 2008 


Le Comite sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui, a 8 h 7, pour examiner I’état actuel et les 
perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au Canada. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente: Je souhaite le bonjour aux honorables 
sénateurs, 4 nos témoins et aussi aux téléspectateurs qui 
regardent la réunion du Comité sénatorial permanent de 
l’agriculture et des foréts. 


Aujourd’hui, le comité poursuit son étude du prix des intrants 
agricoles au Canada. Les agriculteurs canadiens ont fait face a des 
augmentations importantes du prix de leurs intrants au cours des 
derniéres années, ce qui a eu un effet direct sur la rentabilite, 
malgre le prix élevé des céréales. L’accroissement de la demande 
dans les pays en voie de développement de I’Asie et l’essor de la 
production de biocarburants semblent étre les principaux facteurs 
de la hausse de la demande en céréales. 


Deux témoins participent par vidéoconférence a notre séance 
de ce matin — ou de cet aprés-midi en Italie —, afin de nous 
donner une perspective mondiale sur l’évolution de l’offre et de la 
demande dans le domaine des produits de base et des intrants 
agricoles: Ali Gitirkan, chef, Division des produits et du 
commerce international, et Abdolreza Abbassian, économiste 
(produits de base). Ils sont tous deux de lOrganisation des 
Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture et sont a Rome, 
en Italie. Nous sommes heureux que vous participiez a la séance. 


Messieurs, merci de prendre le temps de vous joindre a nous. 
Nous voulons obtenir le plus de renseignements possible sur la 
question. C’est quelque chose d’important, ici, au Canada. Nous 
travaillons depuis un certain temps a recueillir le plus 
d'information possible pour pouvoir rédiger un rapport public a 
lintention des Canadiens, afin qu’ils prennent connaissance de 
cette question et qu’ils la comprennent. 


Deux ou trois autres sénateurs vont probablement se joindre a 
nous au courant de la matinée, mais nous sommes préts. Qui veut 
commencer? 


Ali Giirkan, chef, Division des produits et du commerce 
international, Organisation des Nations Unies pour l’alimentation 
et Pagriculture : Merci 4 vous de nous avoir invités a participer 
aux débats que vous tenez au Canada. Nous vous remercions et 
espérons que nous pourrons vous fournir certaines des réponses 
que vous souhaiterez obtenir cet aprés-midi. 


Nous envisageons la question dans une perspective mondiale. 
Nous surveillons l’évolution des marchés des produits de base 
depuis longtemps. Cependant, nous savons que la pression 
augmente, dans les marchés alimentaires, surtout, depuis 2006. 


Nous avons plusieurs publications sur le sujet, et nous espérons 
que la plus récente paraitra au cours de la semaine prochaine. 
Celle-ci offre un point de vue général sur l’ensemble des marchés 
alimentaires de la planéte. 
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Rather than giving you any description of what has been 
happening, perhaps we can wait for your questions and queries, 
and see whether we can provide an answer to them. Is that 
acceptable to you? 


The Chair: Is that acceptable, colleagues? 


That is fine, Mr. Giirkan, unless your partner wants to say a 
word or two before we start. 


Abdolreza Abbassian, Economist (Commodities), Food and 
Agriculture Organization of the United Nations: I simply want to 
thank you again. This is a great opportunity for us to speak to 
you and, hopefully, to answer your questions about the world 
food market. 


The Chair: Then we will begin right away. We have one hour 
this morning with our witnesses and we will cover a wide range of 
issues. Given that time frame, I encourage that questions be short 
to give our witnesses from Italy an opportunity to respond as fully 
as they can, and to give everyone a chance to participate in the 
discussion. 


Colleagues, you may want to say where you are from as you 
ask your questions so that our guests will know. 


Senator Mercer: I am Senator Mercer from Nova Scotia, which 
is on the Atlantic coast of Canada. I have several questions. 


Our main concern is the high input costs that farmers face 
today, whether it is fertilizer, veterinary drugs or the extremely 
high price of fuel. 


Have any studies been undertaken at your level comparing 
input costs around the world and if so, is any country doing a 
better job than others? Who leads the pack in keeping input costs 
in check? 


Mr. Giirkan: We essentially do not monitor input costs at a 
country level. Our main task is to monitor the global markets of 
food. We take into account the impact of other developments that 
influence the price of agriculture commodities and market 
developments. 


I think there are many individual private research centres that 
maintain estimates of input costs in different countries for 
different commodities. At the moment, I cannot recall the 
institution that does this, which then sells the information to 
anyone who wants to buy it. 


We have been looking at the analysis to see what the main 
contributory factors are to the increase in food prices. Our 
concern at the Food and Agriculture Organization of the United 
Nations, FAO, is, essentially, the implications of this increase on 
food security, especially on vulnerable countries and vulnerable 
populations. 


Plut6t que de vous décrire ce qui s’est produit dans le domaine, 
peut-étre pouvons-nous attendre que vous nous posiez des 
questions et que vous demandiez des renseignements, et nous 
verrons alors si nous pouvons vous répondre. Est-ce que ga vous 
va? 


La présidente : Est-ce que ¢a vous va, senateurs? 


C’est parfait, monsieur Giirkan, 4 moins que votre partenaire 
ne souhaite dire un mot ou deux avant que nous ne commencions. . 


Abdolreza Abbassian, économiste (produits de base), 
Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et 
agriculture : Je veux simplement vous remercier moi aussi. 
Vous nous offrez une excellente occasion de discuter avec vous et, 
jespére, de répondre a vos questions au sujet du marche 
alimentaire mondial. 


La présidente : Dans ce cas, nous allons commencer sans plus 
tarder. Nous disposons d’une heure ce matin avec nos temoins, et 
nous allons parler de toutes sortes de choses. Ainsi, je vous 
encourage a poser de courtes questions, pour que nos témoins 
d’Italie puissent nous donner les réponses les plus completes 
possible afin de permettre a tout le monde de participer a la 
discussion. 


Sénateurs, peut-étre pouvez-vous dire a nos témoins d’ou vous 
venez en méme temps que vous posez vos questions, pour qu’ils le 
sachent. 


Le sénateur Mercer: Je suis le sénateur Mercer, de la 
Nouvelle-Ecosse, qui se trouve sur la céte atlantique du 
Canada. J’ai plusieurs questions a vous poser. 


Notre principale préoccupation, c’est le coat élevé des intrants 
des agriculteurs, qu’il s’agisse des fertilisants, des médicaments 
pour les animaux ou du prix extrémement élevé du carburant. 


A-t-on entrepris des études, au niveau ol vous vous situez, afin 
de comparer le coat des intrants un peu partout dans le monde, et, 
le cas échéant, y a-t-il des pays qui s’en tirent mieux que d’autres? 
Quel pays est en avance pour ce qui est de maitriser le coat des 
intrants? 


M. Giirkan: Nous ne surveillons pas vraiment le cott des 
intrants a l’échelle des pays. Notre tache principale consiste a 
surveiller les marchés alimentaires mondiaux. Nous tenons 
compte des répercussions d’autres événements qui ont une 
incidence sur le prix des produits agricoles de base et sur 
lévolution des marchés. 


Je pense qu’il y a de nombreux centres de recherche priveés qui 
estiment le coat des intrants dans différents pays pour differents 
produits de base. Youblie pour l’instant le nom de l’organisation 
qui fait ga, et qui vend ensuite l’information a quiconque souhaite 
en faire l’acquisition. 


Nous avons examiné l’analyse visant a déterminer les 
principaux facteurs qui contribuent a l’augmentation du prix 
des aliments. Ce qui nous préoccupe, 4 |’Organisation des Nations 
Unies pour l’alimentation et l’agriculture ou FAO, c’est 
essentiellement les répercussions de cette augmentation sur la 
sécurité alimentaire, surtout dans les pays vulnérables ou au sein 
des populations vulneérables. 
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Senator Mercer: It seems to me that one of the major 
contributing factors to the world food situation is the input 
costs farmers face. Developing countries face the same problems 
that those of us in the developed world have, but those problems 
become even more critical when we look at the return they receive. 


Do you think the current situation will lead to a global increase 
in pricing and if so, what does that increase do to farmers in the 
developing world? 


Mr. Girkan: It certainly is leading to price increases. We have 
maintained the watch on international prices of almost all the 
basic foodstuffs. Over the past two and a half years, we have 
observed that the prices of all basic foodstuffs have risen 
considerably. As you note, fuel prices and costs of production 
like fertilizers as well as transportation costs have increased 
substantially and contributed to this particular process. 


We are seeing grave uncertainty and possible volatility in the 
global markets at the moment. Within the Organisation for 
Economic Co-operation and Development, OECD, we have 
recently completed our analysis looking ten years into the future 
to 2017. We expect the price of agricultural commodities to 
remain high, but not to continue increasing as we have observed 
over the past two and a half years. 


Many new factors are entering the equation that are likely to 
keep prices up. As you rightly note, fuel prices and the 
competition of biofuel feed stocks — especially food stocks like 
‘maize, sugar, canola and others — are expected to keep the prices 
high. We think the demand pressure on biofuels will continue as 
long as the policies in OECD countries are maintained to support 
the biofuels industry. 


Therefore, we expect the prices to remain higher than what 
they have been thus far at least over the medium term. 


Senator Mercer: You raised the issue of biofuels, which is 
1elping to drive up prices, particularly with corn and other 
>roducts that we grow in Canada. One concern we have discussed 
's what effect this will have on farmers in the developing world. 
Che price of commodities is up, but the question is whether the 
nput costs are such that there is no profit or even sustainability in 
iofuels for the farmer. 


| 


Are there any statistics or anecdotal evidence that this situation 
3 happening in the developing world? Is the agriculture industry 
1 the developing world going backwards rather than forward at 
1s point? 


Le senateur Mercer : Il me semble que l’un des principaux 
facteurs qui contribuent 4 la situation alimentaire mondiale, c’est 
le coat des intrants agricoles: Les pays en voie de développement 
sont confrontés aux mémes problémes que nous, c’est-a-dire les 
pays industrialisés, mais ces problémes deviennent encore plus 
graves, lorsque nous constatons ce qu’ils regoivent en retour. 


Pensez-vous que la situation actuelle va engendrer une 
augmentation des prix a l’échelle mondiale, et, le cas échéant, 
quelles seront les conséquences de cette augmentation pour les 
agriculteurs des pays en voie de développement? 


M. Giirkan : Elle engendre certainement une augmentation des 
prix. Nous avons surveillé ’évolution du prix de presque tous les 
aliments de base a l’échelle internationale. Nous avons observé 
que le prix de tous les aliments de base a augmenté 
considerablement au cours des deux années et demie qui 
viennent de s’écouler. Comme vous le faites remarquer, le prix 
du carburant et des coiits de production comme le coat des 
fertilisants ainsi que les coats de transport ont augmenteé de facon 
importante et contribué a ce processus particulier. 


En ce moment, nous sommes témoins d’une grave incertitude et 
d’une éventuelle volatilité sur les marchés mondiaux. 
A ’Organisation pour la coopération et le développement 
économiques, l?OCDE, nous avons récemment terminé notre 
analyse sur les dix années a venir, c’est-a-dire jusqu’en 2017. Nous 
nous attendons a ce que le prix des produits agricoles demeure 
élevé, mais nous ne pensons pas qu'il va continuer d’augmenter 
comme nous l’avons observé au cours de ces deux années et 
demie. 


Bon nombre de nouveaux facteurs font maintenant partie de 
l’équation qui sont susceptibles de faire en sorte que les prix 
demeurent élevés. Comme vous I’avez fait remarquer avec 
Justesse, le prix du carburant et la concurrence pour les matiéres 
premieres servant a la fabrication de biocarburants — surtout les 
aliments comme le mais, le sucre, le canola, et ainsi de suite — 
donnent a penser que les prix vont demeurer élevés. Nous pensons 
que les pressions de la demande en biocarburant vont se maintenir 
tant et aussi longtemps que les politiques des pays membres de 
POCDE demeureront en faveur du secteur des biocarburants. 


Ainsi, nous nous attendons a ce que les prix demeurent plus 
élevés qwils ne l’ont été jusqu’a maintenant, du moins a moyen 
terme. 


Le sénateur Mercer: Vous avez soulevé la question des 
biocarburants, qui contribuent a l’augmentation des prix, 
surtout dans le cas du mais et d’autres produits que nous 
cultivons au Canada. L’une des préoccupations dont nous avons 
discuté, c’est l’effet que cette augmentation va avoir sur les 
agriculteurs des pays en voie de développement. Le prix des 
produits de base augmente, mais la question, c’est de savoir si le 
cout des intrants est si é¢levé qu’il ne permettra pas aux 
agriculteurs de réaliser des profits ni au secteur des 
biocarburants d’étre durable. 

Y a-t-il des chiffres ou des données anecdotiques montrant que 
c’est ce qui se produit dans les pays en voie de développement? 
En ce moment, est-ce que le secteur agricole progresse ou régresse 
dans ces pays? 


Agriculture and Forestry 


29-5-2008 


Mr. Abbassian: On the fertilizer issue, I would add two points. 
Agriculture Canada prepared a good study in early 2006 on the 
impact of high fertilizer prices in Canada on wheat. It was one of 
the rare studies on this subject. That study was useful. You may 
want to refer to it also. I note that we rely on national institutes to 
carry out this sort of study because we do not have resources to 
do it for everyone. 


One thing that is important about the price of fertilizer is that it 
is influenced from two sides. It is influenced by rising petroleum 
prices and by the fact that when farmers increase production in 
response to high prices, they will need more fertilizer. That key 
element needs to be examined. 


Looking at the literature, one thing we realize is that in many 
developing countries they apply too much fertilizer in many 
instances. Part of the reason is that it was cheap. Another reason 
is that when farmers obtain good seed, they think they must use as 
much fertilizer as they can to have rising yields. Therefore, the 
application of fertilizer is not even correct. 


There is a long way to go in the developing world to 
understand the benefits of fertilizer and using it efficiently. We 
think there is room for FAO to play some roll in that 
understanding. 


With regard to biofuels, the main implication to us is that it is 
obviously one of the important factors on the demand side 
leading to the high prices. It is difficult to say how much of a 
factor it is, but I think everyone agrees that it has had a 
substantial impact. 


The developing world and the importing countries, which rely 
on food, have paid higher prices. When we look at it from that 
simple perspective, biofuel is one reason they pay higher prices for 
imported food. It is difficult to deny that. It is an event that is 
happening. 


In our view, 2007-08 was simply the beginning of what we see 
as the impact of biofuel. It was a year when the U.S. shifted a lot 
of land away from growing soybeans and wheat into producing 
corn. As you know perhaps better than we do, this shift led to 
record corn production in the U.S. There was enough corn to 
satisfy everyone. 


However, what happened was completely unpredicted. 
Soybean and wheat production in other parts of the world 


deteriorated. In Canada, yields were below average and that was . 


also the case in Europe, Ukraine and Australia where the country 
experienced its second year of drought. If these things did not 


M. Abbassian: Pour ce qui est des fertilisants, je voudrais 
ajouter deux choses. Agriculture Canada a rédige au début de 
2006 une bonne étude sur l’incidence du prix élevé des fertilisants 
au Canada sur la culture du blé. C’est l’une des rares études sur le 
sujet. Cette étude a été utile. Vous souhaiterez peut-étre la citer 
aussi. Je veux signaler que nous comptons sur les organisations 
nationales pour effectuer ce genre d’étude parce que nous n’avons 
pas les ressources pour le faire pour tout le monde. 


Une chose qui est importante par rapport au prix des 
fertilisants, c’est qu’ils dépendent de deux choses. Ils dependent 
de l’augmentation du prix du pétrole et du fait que les agriculteurs 
ont besoin de plus de fertilisants lorsqu’ils se mettent a produire 
plus parce que les prix ont augmente. II faut examiner cet element 
cle: 


En consultant la documentation, l’une des choses que nous 
constatons, c’est que les agriculteurs de beaucoup de pays en voie 
de développement utilisent beaucoup trop de fertilisants dans bien 
des cas. C’est en partie attribuable au fait que les fertilisants 
étaient si bon marché. C’est aussi parce que ces agriculteurs, 
lorsqu’ils obtiennent de bonnes graines, pensent quils doivent 
utiliser le plus de fertilisants possible, pour faire augmenter les 
rendements. Ainsi, les fertilisants ne sont méme pas bien utilises. 


Il y a beaucoup 4 faire dans les pays en voie de développement 
pour que les agriculteurs comprennent les avantages liés a 
utilisation des fertilisants et la fagon de les utiliser 
efficacement. Nous sommes d’avis que la FAO pourrait jouer 
un r6le plus important a cet égard. 


Pour ce qui est des biocarburants, la principale consequence, a 
nos yeux, c’est qu'il s’agit évidemment de lun des facteurs 
importants de l’augmentation des prix du céte de la demande. I] 
est difficile de dire quelle importance ce facteur a, mais je pense 
que tout le monde est d’accord pour dire qu’il a des repercussions 
non négligeables. 


Les pays en voie de développement et les pays importateurs, 
qui ont besoin de la nourriture, l’ont payée plus cher dans les 
années passées. Lorsque nous examinons les choses de ce point de 
vue simple, c’est en: partie en raison de la production de 
biocarburants que ces pays ont payé plus cher les aliments 
qwils ont importés. On pourrait difficilement le nier. C’est un fait 
avere. 

Selon nous, 2007-2008 n’a éte que le debut de ce que nous 
voyons comme étant les conséquences de la production de 
biocarburants. Ca a été une année au cours de laquelle les 
Etats-Unis ont utilisé beaucoup de terres qui servaient auparavant 
d la culture du soya et du blé pour la production de mais, Comme 
vous le savez peut-étre mieux que nous, ce changement a donne 
lieu a un volume de production de mais record aux Etats-Unis. Il 
y avait suffisamment de mais pour satisfaire tout le monde. 


Cependant, il s’est passé quelque chose de tout a fait imprevu. 
La production de soya et de mais a diminué dans le reste du 
monde. Au Canada, les rendements ont été inférieurs a la 
moyenne, et ¢a a été aussi le cas en Europe, en Ukraine et en 
Australie, pays qui a connu la sécheresse pour une deuxieme 
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happen, in my view, the biofuel implications in the current season 
would have been far less than we saw. 


Now we are looking into the new season, and the early 
indications, to me at least, suggest that it will be a more important 
year for looking at our biofuel policies than the previous year. 
The simple reason is that the key player in ethanol production 
from grains, the United States, is cutting the planting of maize. 
Even if we assume normal weather conditions, this cut will result 
in a decline in production to the tune of perhaps 25 million 
tonnes. 


This drop in production, according to the USDA’s latest report 
last Friday, will come at a time when ethanol demand will 
increase for maize by about 20 million tonnes. There will be 
a 20-million tonne increase in demand, even if we assume other 
things to be constant, and a 25 million-tonne drop in production, 
so we will have a 45 million-tonne deficit. 


This 45 million tonnes must come from four places: feed, food, 
exports and stocks. Food is negligible. For feed, already there is 
an expectation that there will be a slight decline, partly because 
there is a lot of distilled grain, which is one of the by-products of 
the ethanol production, so it can compensate a little from that and 
also from some other feed grains and non-grain feed ingredients. 
The biggest drop would come from exports and stocks. 


We could allow for a 10-million tonne drop in exports because 
ast year was a record one and this year, hopefully, Europeans will 
10t use so much coarse grains. However, stocks, according to the 
JSDA’s own statistics, will go down for maize to something like 
{9 million tonnes and for coarse grains, 2 million tonnes. I think 
hese stocks are the lowest since the Asian crisis in the mid-1990s. 


This decrease in stocks already will provide support to corn 
irices in the weeks and months to come. Still, we do not even 
now what sort of production we will have as we are all at the 
iercy of the weather. You can appreciate that this uncertainty, 
his factor that stocks are declining and everyone is talking about 
igh prices will be an important factor in the market. Everyone 
ill watch that situation. Because of it, many people will discuss 
thanol and whether it does or does not have a future. In my view, 
“us year will be more important than last year. I will stop there. 


année d’affilée. Si cela n’était pas arrivé, je pense que les 
consequences de la production de biocarburants pendant la 
saison en cours auraient été beaucoup moins importantes que ce 
nous avons vu. 


Nous sommes maintenant en train d’envisager la prochaine 
saison, et les signes avant-coureurs, a mon avis du moins, laissent 
croire qu’il sera plus important que l’an dernier d’examiner nos 
politiques en matiére de biocarburants. La raison en est simple : le 
principal acteur de la production d’éthanol 4 partir de céréales, les 
Etats-Unis, réduit la surface plantée en mais. Méme dans des 
conditions météorologiques normales, cette réduction va donner 
lieu 4 une diminution de la production de l’ordre de peut-étre 
25 millions de tonnes. 


D’apreés le dernier rapport du USDA, publié vendredi dernier, 
cette diminution de la production va survenir au moment ou la 
demande en éthanol va augmenter, pour le mais, d’environ 
20 millions de tonnes. La demande va augmenter de 20 millions de 
tonnes toutes choses étant égales par ailleurs, et la production va 
diminuer de 25 millions de tonnes, ce qui veut dire qu’il va y avoir 
un déficit de 45 millions de tonnes. 


Ces 45 millions de tonnes doivent venir de quatre endroits : la 
nourriture pour les animaux, la nourriture humaine, les 
exportations et les stocks. Pour ce qui est de la nourriture 
humaine, c’était une quantité négligeable. Dans le cas de la 
nourriture pour les animaux, on s’attend déja a ce qu’il y ait une 
legere diminution, en partie parce qu'il y a beaucoup de grains 
distillés, qui est l’un des sous-produits de la production d’éthanol, 
ce qui fait que celui-ci peut remplacer en partie le mais, avec 
d’autres céréales qui servent a nourrir les animaux et d’autres 
ingrédients de la nourriture pour les animaux qui ne sont pas des 
cereales. La diminution la plus importante sera celle des 
exportations et des stocks. 


Nous pourrions permettre une diminution de dix millions de 
tonnes au chapitre des exportations, vu que l’année derniére a été 
une année record et qu’il est a espérer que les Européens 
n’utiliseront pas autant de céréales secondaires cette année. 
Cependant, d’aprés les chiffres du USDA, les stocks de mais 
vont passer a quelque 19 millions de tonnes et les stocks de 
céréales secondaires, 4 deux millions de tonnes. Je pense que ce 
sont les chiffres les plus bas depuis la crise asiatique du milieu des 
années 1990. 


La diminution des stocks va déja appuyer le prix du mais au 
cours des semaines et des mois a venir. Néanmoins, nous ne 
savons méme pas de quoi aura l’air la production, puisque nous 
sommes 4 la rnerci des conditions météorologiques. Vous voyez 
que cette incertitude, ce facteur qui est la diminution des stocks et 
le fait que tout le monde parle des prix élevés seront un facteur 
important sur le marché. Tout le monde va suivre l’évolution de la 
situation. Ainsi, beaucoup de gens vont parler de I’éthanol et se 
demander si ce secteur a un avenir. A mon avis, l'année courante 
va €tre une année encore plus importante que la derniére. Je vais 
m/arréter 1a. 
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Senator Mercer: My final question goes back to the discussion 
of fertilizer. We have had discussions in this committee over the 
last little while about the security of fertilizer. We know that 
ammonium nitrate, used improperly, can be a dangerous product. 
We saw that in Oklahoma City in 1995. 


Has this situation been addressed at all around the world? We 
have large storages of ammonium nitrate in various places, either 
at the supplier end or at the farm end, where it may sit on the farm 
in large quantities. Has anyone looked at this issue as a concern? 
The Americans have made some security moves, as they normally 
do, and some people have expressed concern here. Has that been 
the case elsewhere? 


Mr. Abbassian: I wish I could answer your question, but it is 
beyond the scope of what I know. 


Mr. Giirkan: It is exactly the same for me as well. 


Senator Chaput: My question is in regard to fertilizers. In 
general, what do you think of the price competition prevailing 
between farm input suppliers in Canada? Do you think the lack of 
competition in Canada among fertilizer suppliers could explain 
higher prices in Canada than in the United States? 


Mr. Giirkan: As I said, it is difficult for us, given the resources 
we have, to follow in any detail what happens at the country level, 
especially on the input side. 


Our own work here looks more at the output, raw material 
markets — foodstuffs as well as other agricultural commodities. 
Therefore, for us, that knowledge is not really there to provide a 
clear answer to you, unfortunately. 


Senator Chaput: I have another question in regard to ethanol. 
In Canada, it seems that we might have legislation to 
require all gasoline sold in Canada to contain 5 per cent 
ethanol by 2010. The bill has been passed in the House of 
Commons but we still face a vote in the Senate. What are your 
views on that issue? 


Mr. Giirkan: One of our major publications will be on the topic 
of biofuels, which will be published soon. The analysis and 
research that we have completed indicate that the demand for 
biofuels in general — including ethanol, as well as biodiesel — 
have been driven mainly by the policies implemented by OECD 
countries. Given the current situation in the food markets, in our 
view, these policies have contributed significantly to the increases 
that we have observed in the price of agricultural products. 


In that sense, the actions taken in the countries regarding 
support of biofuels have had implications not only in the 
economies of the countries that have taken the measures, but 
they also have had spillover effects on the international markets, 
which have affected the food security concerns of some of the 
developing countries. 


Le sénateur Mercer: Ma derniére question a trait a la 
discussion que nous avions sur les fertilisants. Ces derniers 
temps, nous avons parlé de la stireteé des fertilisants dans le cadre 
des réunions du comité. Nous savons que le nitrate d’ammonium, 
lorsqu’il n’est pas utilisé correctement, peut étre un produit 
dangereux. Nous avons vu ¢a a Oklahoma City en 1995. 


A-t-on parlé de cette situation ailleurs dans le monde? Nous 
avons de gros stocks de nitrate d’ammonium a differents endroits, 
que ce soit chez les fournisseurs ou dans les exploitations 
agricoles, ou il peut y en avoir de grandes quantités. Est-ce que 
des gens se sont inquiétés de cette situation? Les Américains ont 
pris quelques mesures de sécurité, comme ils ont l’habitude de le 
faire, et, ici, quelques personnes se sont dites préoccupées. Est-ce 
que c’est le cas ailleurs aussi? 


M. Abbassian: J’aimerais pouvoir vous répondre, mais ¢a 
dépasse mes compétences. 


M. Giirkan : Méme chose pour moi. 


Le sénateur Chaput : Ma question a trait aux fertilisants. De 
fagon générale, que pensez-vous de la concurrence que se livrent 
les fournisseurs d’intrants agricoles au Canada? Pensez-vous que 
l’absence de concurrence entre les fournisseurs de fertilisants du 
Canada pourrait expliquer le fait que les prix sont plus élevés au 
Canada qu’aux Etats-Unis? 


M. Girkan: Comme je I’ai dit, il est difficile pour nous, 
compte tenu des ressources dont nous disposons, de surveiller en 
détail ce qui se produit a l’échelle des pays, surtout du cété des 
intrants. 


Dans le cadre de notre travail, nous nous penchons davantage 
sur les extrants, sur les marchés des matiéres brutes — les aliments 
ainsi que tous les autres produits agricoles de base. Ainsi, nous 
n’avons pas vraiment les connaissances nécessaires pour vous 
donner une réponse claire, malheureusement. 


Le sénateur Chaput: J’ai une autre question qui concerne 
’éthanol. Au Canada, il semble possible que nous adoptions une 
loi exigeant que toute l’essence vendue au Canada contienne 
5 p. 100 d’éthanol d’ici 2010. Le projet de loi a été adopté par la 
Chambre des communes, mais il doit faire ’objet d’un vote au 
Sénat. Que pensez-vous de cela? 


M. Giirkan : Un document important que nous allons publier 
bientdt portera sur les biocarburants. L’analyse et les recherches 
que nous avons effectuées montrent que la demande en 
biocarburant en général — notamment en éthanol ainsi qu’en 
biodiesel — est le fruit surtout des politiques adoptées par les pays 
membres de OCDE. Compte tenu de la situation actuelle des 
marchés alimentaires, nous pensons que ces politiques ont 
contribué de fagon significative 4 l’"augmentation du prix des 
produits agricoles que nous avons observée. 


Ainsi, les mesures prises par les pays en ce qui concerne le 
soutien au secteur des biocarburants ont eu des répercussions non 
seulement sur économie de ces pays, mais également sur les 
marchés internationaux, ce qui a touché les préoccupations en 
matiere de sécurité alimentaire dans certains pays en voie de 
développement. 
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As you are well aware, the current increases in the prices of 
food have led to a significant decline in food aid usually provided 
to countries in crisis and in need. In the UN system, there is now a 
drive to ensure that the food aid that is provided to the neediest 
people is not cut. The impact of policies implemented to support 
the biofuel sectors has implication for the international market 
and others. 


At FAO, we are trying to ensure that some kind of coherence is 
achieved, or at least knowledge is learned, that actions taken like 
those taken in biofuels could have, under certain circumstances, 
spillover effects on other nations and communities. The only 
thing we can do at this particular moment is to raise that 
awareness so that the people who make decisions take into 
account the other impacts that they might have possibly, and 
review the policies that they implement within this context. 


It is up to the national governments to think what is best for 
their own country and their citizens. Our main task here is to raise 
at least the awareness that such action could lead to unwanted 
effects on other communities. Our view is essentially to be aware 
at least. 


Mr. Abbassian: I will add a word about Canada on this subject. 
Canada is a big producer of canola, wheat and barley, and a big 
exporter of all three commodities. Your question must be seen in 
the context of producing those crops and already being a major 
exporter and major world player — will your recommendations 
for this 5 per cent mean that you will have less for exports? 


The second thing to think about is that from the discussions I 
had earlier with some Canadian colleagues, the likelihood is that 
Canada will need to import corn to use it to produce ethanol. We 
all have seen what happened to the corn market and the main 
driver in the neighbouring country, the U.S., and how much it will 
put into ethanol. One must ask if that part of the export of U.S. 
corn in the future will be observed by other countries, especially 
within the OECD community, to be used for ethanol. 


It is a question of resources; it is a question of whether what 
Canada plans to do in the future can be sustainable with its own 
resources, without putting more pressure on the world markets 
for these basic commodities. 


Mr. Giirkan: It is important to note that, since the resources 
are limited, especially in the short term, we cannot significantly 
increase the production given the resource constraints that exist 
— hot only in the countries themselves, but also at the global 
level. Richer countries, of course, have the resources to outbid the 
demand and bids of others who are not in a position to pay those 
prices, 


Comme vous le savez certainement, l’augmentation actuelle du 
prix des aliments a donné lieu a un déclin important de l’aide 
alimentaire qui est habituellement fournie aux pays en crise et 
dans le besoin. Dans le cadre du systéme des NU on prend 
maintenant des mesures pour s’assurer que l’aide alimentaire 
fournie aux populations qui en ont le plus besoin n’est pas 
Supprimée. Les répercussions des politiques adoptées pour 
Soutenir les secteurs des biocarburants touchent les marchés 
internationaux, entre autres. 


A la FAO, nous essayons d’assurer une certaine coordination, 
ou du moins de faire en sorte qu’on sache que les mesures du 
genre peuvent créer, dans certaines circonstances, des réactions en 
chaine touchant d’autres pays et populations. La seule chose que 
nous puissions faire en ce moment, c’est de sensibiliser les gens qui 
prennent les décisions pour qu’ils tiennent compte des autres 
répercussions que celles-ci peuvent avoir et pour qu’ils révisent les 
politiques qu’ils adoptent dans ce contexte. 


I] appartient aux gouvernements nationaux de réfléchir a ce qui 
est le mieux pour le pays et pour leurs citoyens. Notre principale 
tache dans le dossier consiste a les sensibiliser au moins au fait que 
les mesures en question peuvent donner lieu a des effets 
indésirables sur d’autres collectivités. Ce que nous pensons, c’est 
qu’il faut au moins que les gens soient conscients. 


M. Abbassian : Je vais ajouter quelque chose a ce sujet a 
Propos du Canada. Le Canada est un gros producteur de canola, 
de ble et d’orge, et il exporte de grandes quantités de ces trois 
produits. I] faut répondre a votre question en tenant compte du 
fait que vous produisez ces céréales et que vous étes déja un gros 
€xportateur et un gros joueur dans ce domaine 4 l’échelle 
mondiale — est-ce que vos recommandations concernant ces 
5 p. 100 d’éthanol vont avoir pour effet que vous aurez moins de 
ceréales pour l’exportation? 


L’autre chose a laquelle il faut réfléchir, c’est que, d’apres les 
discussions que j’ai eues avec certains collégues canadiens, il est 
probable que le Canada ait a importer du mais pour produire de 
léthanol. Nous avons tous été témoins de ce qui s’est passé sur le 
marché du mais et par rapport au principal facteur dans le pays 
Voisin, les Etats-Unis, et nous savons quelle quantité de mais on a 
utilisé pour faire de l’éthanol la-bas. I] faut se demander si cette 
part des exportations américaines de mais sera absorbée par les 
autres pays, surtout les pays membres de YOCDE, afin de servir a 


produire de I’éthanol. 


C’est une question de ressources; il s’agit de savoir si ce que le 
Canada prévoit faire a l’avenir peut tre durable, et s’il peut éviter 
d’exercer davantage de pression sur les marchés mondiaux pour 
ces produits de base. 


M. Giirkan: Il est important de signaler que, vu que les 
ressources sont limitées, surtout a court terme, nous ne pouvons 
pas faire augmenter la production de facgon significative compte 
tenu des contraintes — non seulement dans les pays eux-mémes, 
mais également a l’échelle mondiale. Les pays les plus riches ont 
évidemment les ressources nécessaires pour faire aux producteurs 
de meilleures offres que les Pays qui ne sont pas en mesure de 
payer un prix aussi élevé. 
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We heard this morning a report regarding poultry producers. 
They are seeing their input costs, especially from grain, rise by 
$1 billion and they complain that the ethanol producers are 
bidding away the corn from producers themselves who also are in 
a position to be compared perhaps to the poorer consuming 
households. We are seeing they are, in fact, finding it difficult to 
compete with ethanol producers; those who are already subsidized 
by their governments. 


The issue of who bids what and how many resources one has to 
outbid the others in a situation where supplies are tight is likely to 
have impacts on other countries. That is the main message we 
would like to give to you. The actions you take might have 
spill-over effects outside your borders. Perhaps, given the history 
of Canadians with regard to the aid it gives to the poorer 
countries, that is something that you might perhaps consider. 


Senator Chaput: Do you think humanitarian arguments used 
against fuel production have any validity? 


Mr. Giirkan: I just came from a presentation that I made to the 
Working Party on Food Aid of the European Council. I wish I 
could display some of the slides that I presented there. 


When we look at the food aid shipments over the past years 
and compare them to, first of all, the stock levels at the global 
level — as well as stock levels of major exporting countries, as 
well as the international prices of the commodities given as aid — 
there is a definite relationship between the two. 


For example, when the season-beginning stocks are low, food 
aid shipments in that subsequent season tends to be lower than 
they normally are. Also, if global international prices of, say, 
cereals, wheat or maize are high, the food aid shipments in the 
ensuing season tend to be lower. 


There is that kind of evidence that links the issue of stocks and 
prices to food aid shipments. 


Senator Mahovlich: What was your reaction to riots in the 
developing countries regarding the price of staple foods? Is there 
any link to be made between these riots and the increase in 
commodity speculation? 


Mr. Girkan: This is something we have been grappling with. 
I leave one side of that question to my colleague, Mr. Abbassian. 
I will answer the other side. 


Things are always delicate in an organization that has 
192 member countries. The social unrest that we observed and 
Saw reported across the world shows how a rise in food prices 


Nous avons entendu ce matin un reportage sur les producteurs 
de volaille. Ceux-ci voient le coat de leurs intrants, surtout les 
céréales, augmenter de un milliard de dollars, et ils se plaignent du 
fait que les producteurs d’éthanol font des offres qui leur 
permettent de soutirer le mais aux producteurs eux-mémes, qui 
sont également dans une situation comparable, peut-étre, a celle 
des ménages dont le pouvoir d’achat est le plus faible. Nous 
constatons qu’il est vrai qu’ils ont de la difficulté a concurrencer 
les producteurs d’éthanol; ceux qui sont déja subventionnés par 
leurs gouvernements. 


La question de savoir qui essaie d’acquérir quoi et de quelle 
quantité de ressources on dispose pour faire de meilleures offres 
que les autres, dans une situation ou loffre est limitée, est 
susceptible d’avoir des répercussions sur les autres pays. Voila le 
principal message que nous voulons vous livrer. Les mesures que 
vous prenez peuvent créer une réaction en chaine a l’extérieur de 
votre pays. Peut-étre, vu que les Canadiens ont offert de l'aide aux 
pays moins riches que le Canada dans le passé, est-ce quelque 
chose que vous pouvez envisager. 


Le sénateur Chaput : Pensez-vous que les arguments d’ordre 
humanitaire contre la production de carburant ont une 
quelconque validite? 


M. Giirkan: Je reviens tout juste de présenter un expose 
devant le Groupe de travail sur l’aide alimentaire du Conseil 
européen. J’aurais aimé pouvoir vous presenter certaines des 
diapos que j’ai utilisées dans cet expose. 


Lorsque nous jetons un coup d’ceil sur les cargaisons d’aide 
alimentaire des derniéres années et que nous les comparons, tout 
d’abord, aux quantités d’aliments en stock a l’échelle mondiale — 
ainsi qu’aux stocks des principaux pays exportateurs et qu’aux 
prix internationaux des produits de base qui constituent cette aide 
alimentaire — nous constatons qu’il y a bel et bien un lien entre 
les deux. 


Lorsque, par exemple, le niveau des stocks est bas au début de 
la saison, la quantité d’aide alimentaire fournie au cours de la 
saison qui suit a tendance a étre plus faible que d’habitude. 
Parallélement, si le prix a l’échelle mondiale, disons, des céréales, 
du blé ou du mais est élevé, l’aide alimentaire tend a étre moins 
importante au cours de la saison qui suit. 


Il y a ce genre de données qui permet d’établir le lien entre la 
question des stocks et des prix et celle de l’aide alimentaire 
fournie. 


Le séenateur Mahovlich : Que pensez-vous des émeutes qui 
éclatent dans les pays en développement a cause du prix des 
aliments de consommation courante? Y a-t-il un lien a faire entre 
ces émeutes et la speculation accrue sur les produits de base? 


M. Giirkan : Nous avons été aux prises avec ce probleme. Je 
vais laisser mon collégue, M. Abbassian, répondre a une partie de 
la question. Je vais repondre a I’autre partie. 


Tout est toujours délicat au sein d’une organisation qui compte 
192 pays membres. L’agitation sociale que nous avons observée 
partout dans le monde et que nous avons vue dans les reportages 
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adds an element of hardship. That is especially true for the poorer 
people since they spend 70 per cent to 80 per cent of their income 
on food. 


Let us not forget there are issues related to the politics in some 
countries. These types of events can be used, essentially, as an 
excuse to make comments against the governments. The 
government may not like such comments. There is an element 
that is extremely difficult to assess but certainly is there. The news 
reports that we hear indicate this. 


We must keep that at the back of our minds when we interpret 
the reports that we see in the international media. We need to be 
careful at how we interpret those reports. 


Before I pass the floor to my colleague, I will say this: When we 
look at the global prices at the international level, we see that the 
prices have been increasing extremely significantly. Looking at the 
numbers we have, for example, for general oils — our index at the 
international level — when we compare the average of the four 
months in 2008 to the average in 2007 of our index, the increase is 
around 90 per cent. In other words, the average in the first four 
months of this year compared to the average of last year has 
increased by nearly 100 per cent. 


We have also collected information at the country level, 
specifically developing countries. The information was gleaned 
from something like 50 members of FAO. When we look at the 
price increases at the domestic level, for the same period, they are 
well below the ones that are quoted at the international level. This 
information means there are many factors that impede the 
transmission of what we are observing in the international 
markets down to the domestic level. 


For example, many developing countries have seen their 
exchange rates appreciate against the U.S. dollar. Therefore, 
although the quotes we give are in U.S. dollars, when we convert 
it into their domestic currency, the increases in prices are much 
less than what appears in U.S. dollars. 


Also, many border measures are being implemented. Many 
subsidies are provided, especially for the consumers. As a result, 
the transmission of what happens at the international level prices 
to the other level is not as large as what we have observed. 


That situation must be kept at the back of one’s mind when 
One interprets or assesses the impact. 


For three or four months of this year, the increase in prices for 
almost all food crops we have data for is in the region of about 
7 or 8 to 10 per cent. It is not really as high as what we have 
observed at the international level. 


Mr. Abbassian: I have two answers for you: One short and one 
long. 


montre que l’augmentation du prix de la nourriture est une 
contrainte de plus pour les populations. C’est surtout vrai chez les 
gens les plus pauvres, puisqu’ils consacrent de 70 a 80 p. 100 de 
leur revenu a l’achat de nourriture. 


N’oublions pas qu’il y a des problemes liés a la politique dans 
certains pays. Ce genre d’événements peut étre essentiellement 
utilisé comme excuse pour exprimer des opinions négatives sur les 
souvernements. Dans certains cas, le gouvernement n’aime pas ce 
genre d’observations. Il y a la-dedans un élément extrémement 
difficile 4 évaluer, mais qui existe bel et bien. On en entend parler 
dans les reportages aux actualités. 


Nous devons garder cela en téte lorsque nous interprétons les 
reportages que nous voyons dans les médias internationaux. Nous 
devons interpréter ces reportages avec prudence. 


Avant de céder la parole 4 mon collégue, je vais dire ceci : 
lorsque nous jetons un coup dil sur les prix a l’échelle 
internationale, nous constatons qu’ils ont vraiment beaucoup 
augmenté. Si nous prenons par exemple les chiffres dont nous 
disposons sur les produits péetroliers en général — notre indice 
international — et que nous comparons la moyenne des quatre 
mois écoulés en 2008 a la moyenne pour 2007 qui figure dans 
notre index, l’augmentation est d’environ 90 p. 100. Autrement 
dit, la moyenne des quatre premiers mois de l’année courante est 
plus élevée de prés de 100 p. 100 que la moyenne de I’année 
dernieére. 


Nous avons recueilli des renseignements a l’échelle du pays, 
surtout des pays en développement. Nous avons recueilli cette 
information auprés de quelque chose comme 50 membres de la 
FAO. En ce qui a trait a augmentation des prix a l’échelle de ces 
pays, pour la méme période, elle est de beaucoup inférieure aux 
chiffres cités pour l’ensemble du monde. Cela signifie que 
beaucoup de facteurs font obstacle a la transmission de ce que 
nous observons sur les marchés internationaux aux marchés 
nationaux. 


Bon nombre de pays, par exemple, ont vu leur monnaie 
S’apprécier par rapport au dollar américain. Ainsi, méme si les 
chiffres que nous diffusons sont en dollars américains, lorsque 
nous les convertissons dans la monnaie de tel ou tel pays, 
Paugmentation des prix est beaucoup moins forte que ce que 
donne 4 croire le chiffre en dollars américains. 


Par ailleurs, beaucoup de mesures sont prises aux frontiéres. 
On offre beaucoup de Subventions, surtout pour les 
consommateurs. Par conséquent, la variation des prix n’est pas 
aussi grande dans les pays que ce que nous avons observé 4 
échelle internationale. 


Il faut tenir compte de cette situation lorsque nous interprétons 
ou lorsque nous évaluons les répercussions. 


Pour les trois ou quatre mois écoulés de l’année courante, 
Paugmentation des prix de pratiquement tous les aliments pour 
lesquels nous avons des données se situe aux alentours de 
7, 8 ou 10 p. 100. Ce n’est pas vraiment aussi élevé que ce que 
nous avons observe a |’échelle internationale. 


M. Abbassian : J’ai deux réponses a vous donner : une courte 
et une longue. 
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The short one is that it seems to us, in general, that the high 
prices fuelled speculative activities both at the national and 
international level. Speculative activities, in turn, seem to have 
fuelled price volatility at the global level and, in some instances, 
even at the national level. 


Whether speculators come in and follow the trend or whether 
that trend is set by the speculators is still a point to discuss and 
analyze. The events of the past few months are, perhaps, too short 
a period to come to any decisive conclusion on this question. 


However, a longer answer is to try to look into what we mean 
by speculators, and where. At the times of rising prices, traders 
also tend to be the biggest speculators, even at the national level. 
Therefore, a lot of hoarding is taking place in many markets. Such 
activities led a number of countries to impose restrictions and 
bans on exports. In one way, one could say that even countries are 
hoarding in the international market by those actions. Countries 
also can be speculators. 


Then we have, of course, the speculators in the commodity 
exchanges that bring liquidity to the market. That is perhaps what 
I meant in my first answer to you as perhaps the focus you had in 
mind. 


The issue is that speculative activities are at play at various 
stages of the value chain. It is misplaced to put the blame on 
speculation as the only factor for high prices. However, it is 
probably not farfetched to say that speculators have contributed 
increasingly to the high prices at the country level. 


The rice market has surged rapidly in the last few weeks and 
months. International prices almost doubled and tripled. In 
certain countries, we know prices have gone up by as much as 
400 per cent to 500 per cent. 


There was no reason for this increase whatsoever. Those 
countries are not importing rice; they had their own good crop. 
That leaves us thinking there definitely was speculative activity 
involved in the country. Otherwise, there is no fundamental 
explanation supporting such a price surge in the rice market. 


We need to define the speculators and also, perhaps, the 
commodities we are interested in examining. Then we can make 
better observations. 


I will repeat it again; overall, it seems that speculators in the 
international markets are more followers of the trend than 
making the trend. However, by coming into the market in large 
numbers, as we have seen, they seem to have added to the 
volatility in the world market for major crops. 


Senator Mahovlich: It sounds like a complex problem. 


Mr. Giirkan: It certainly is. 


La réponse courte, c’est qu’il nous semble que, de fagon 
générale, les prix élevés ont favorisé les activites de spéculation a 
échelle nationale et internationale. Ces activités de spéculation 
ont a leur tour fait augmenter la volatilité des prix a l’échelle 
mondiale, et, dans certains cas, méme 4 I’échelle nationale. 


La question de savoir si les spéculateurs suivent la tendance ou 
sils en sont a l’origine demeure un point de discussion et 
d’analyse. Les événements des derniers mois se sont peut-étre 
produits sur une période trop courte pour que l’on puisse tirer une 
conclusion définitive la-dessus. 


Cependant, la réponse longue, c’est d’essayer de voir ce que 
nous entendons par spéculateurs, et ou. Lorsque les prix 
augmentent, les négociants ont également tendance a étre les 
plus gros spéculateurs, méme 4a I’échelle nationale. Ainsi, il y a 
beaucoup de thésaurisation sur de nombreux marchés. Ce genre 
d’activités a poussé de nombreux pays a imposer des restrictions 
et des interdictions en ce qui concerne des exportations. Dans un 
sens, on pourrait dire que les pays eux-mémes, en prenant ce genre 
de mesures, effectuent une thésaurisation sur le marché 
international. Les pays peuvent eux aussi spéculer. 


Bien entendu, il y a également les spéculateurs des bourses de 
marchandises, qui font augmenter la liquidité du marché. C’est 
peut-étre ce que je voulais dire dans ma premiere réponse par 
rapport a ce que vous aviez en téte. 


L’idée, c’est qu’il y a de la spéculation a différents points de la 
chaine de valeur. Il est faux de penser que la spéculation est le seul 
facteur des prix élevés. Cependant, il n’est probablement pas 
insensé de dire que les spéculateurs ont de plus en plus contribué a 
augmentation des prix a l’échelle des pays. 


Le marché du riz a connu une augmentation rapide au cours 
des derniéres semaines et des derniers mois. Les prix ont presque 
doublé et triplé a l’échelle internationale. Dans certains pays, nous 
savons qu’ils ont augmenté méme de 400 et de 500 p. 100. 


Cette augmentation n’est pas justifiée. Il ne s’agit pas de pays 
importateurs de riz; ils ont eu une bonne récolte chez eux. Cela 
nous laisse donc croire qu’il y a certainement eu de la spéculation 
a l’intérieur de ces pays. Sinon, rien n’explique vraiment cette 
augmentation soudaine des prix sur le marche du riz. 


Nous devons définir ce que sont les spéculateurs et aussi, peut- 
étre, les produits de base auxquels nous nous intéressons. Cela 
nous permettra de faire de meilleures observations. 


Je vais répéter ce que j’ai dit : de fagon générale, il semble que 
les spéculateurs des marchés internationaux suivent la tendance 
davantage qu’ils ne la font. Cependant, comme ils sont nombreux 
a intervenir sur les marchés, comme nous |’avons vu, ils semblent 
avoir contribué a la volatilité des marchés mondiaux des 
principaux produits agricoles. 


Le sénateur Mahovlich : (a semble étre un probléme complexe. 


M. Giirkan : C’est effectivement un probleme complexe. 


29-5-2008 


Agriculture et foréts 


13:15 


Senator Mahovlich: Do you think high input costs will put 
farmers at risk by pushing their credit margins to the limit? If so, 
do you consider this situation to be worrisome for the long-term 
viability of the Canadian farm sector? 


Mr. Girkan: The moment you squeeze the margins they 
operate under, we put any economic agent who depends on the 
market for their existence in a difficult situation. 


We have seen both input prices and output prices increasing. I 
think there is a great degree of flexibility, especially in developed 
countries where we can change the pattern of production to 
benefit from the differences in relative prices. 


Indeed, this situation has been happening in the United States. 
It occurred rapidly when the maize prices shot up quickly 
in 2006. There was a rapid movement away from soybeans and 
wheat to produce maize, which registered a record increase. 


The same thing is happening this year where maize planting is 
down, and soybean and wheat production is increasing. Indeed, 
the farmers, as economic agents tied to the market, are exploiting 
the differences in relative prices and choosing the product that 
will maximize their returns. They are acting rationally. 


It is only when the relative price differences are not large and 
the output prices do not increase as much as the input prices that 
they have real difficulties. in trying to maintain themselves and 
their profitability. 


Mr. Abbassian: If I may add only to make it more complicated, 
perhaps, the key issue is the output prices and what assumptions 
we want to make in the future about those prices. 


The discussions now taking place in the U.S. over the farm bill 
are an indication of the things policy-makers are thinking about. 
On one hand, they will say why provide subsidies to maintain or 
prolong the same farm bill when world prices are so high. 
However, on the other hand, farmers will question whether 
anyone can guarantee them these high prices in the future. If no 
one can guarantee the high prices, and energy prices continue to 
tise, farmers will see their profit decline. 


I suspect this situation is also on the minds of farmers in 
Canada. It is a valid argument both ways. 


The whole thing boils down to what assumptions we make 
about input costs, primarily energy, and what assumptions we 
make in terms of the output price or the farm gate price. We 
require those two things to do some sort of modeling exercise. 


As you know, the FAO and the OECD, with great help and 
input from Canada, prepare 10-year medium-term projections. 
The results of our projections up to 2017 will be published in 


Le sénateur Mahovlich : Selon vous, le prix élevé des intrants 
compromettra-t-il sérieusement la situation des agriculteurs en 
poussant leurs marges de crédit a la limite? Si oui, cela vous 
inquiete-t-il pour ce qui esf de la viabilité a long terme du secteur 
agricole canadien? 


M. Girkan: Dés le moment qu’on serre leur marge, nous 
plagons les agents économiques qui dépendent du marché dans 
une situation difficile. 


Nous avons vu augmenter les prix a la fois des intrants et des 
extrants. Je pense qu’il y a une trés bonne marge de maneeuvre, 
surtout dans les pays industrialisés, ob nous pouvons modifier la 
production pour tirer parti des différences entre les prix relatifs. 


En effet, cette situation s’est produite aux Etats-Unis. C’est 
arrivé rapidement lorsque le prix du mais a augmenteé 
soudainement en 2006. On a rapidement délaissé la culture du 
soya et du ble pour produire du mais, dont la production a connu 
une augmentation record. 


La méme chose se produit cette année, et la culture du mais 
diminue, alors que celle du soya et du blé recommence a 
augmenter. En effet, les agriculteurs, qui sont des agents 
économiques qui dépendent du marché, exploitent les 
differences entre les prix relatifs et choisissent les produits qui 
leur permettent de maximiser leurs profits. Ils agissent de facon 
rationnelle. 


Ce n’est que lorsque les différences entre les prix relatifs ne sont 
pas importantes et que le prix des extrants n’augmente pas aussi 
rapidement que le prix des intrants qu’ils ont vraiment de la 
difficulté a demeurer rentables. 


M. Abbassian : Si je peux ajouter quelque chose, simplement 
pour rendre le tout encore plus compliqué, l’enjeu fondamental, 
C’est peut-étre le prix des extrants et les hypothéses que nous 
voulons formuler dans l’avenir quant 4 ces prix. 


Le débat sur le farm bill qui est en cours aux Etats-Unis nous 
révele ce a quoi les décideurs réfléchissent. D’une part, ils se 
demandent pourquoi continuer de fournir des subventions pour 
maintenir ou prolonger ce méme farm bill alors que les prix sont si 
élevés a l’échelle mondiale. D’autre part, cependant, les 
agriculteurs vont se demander si quelqu’un peut leur garantir 
que les prix demeurent élevés dans I’avenir. Si personne ne peut le 
garantir et que le cout de l’énergie continue d’augmenter, ils vont 
voir leur profit diminuer. 


Je pense que les agriculteurs canadiens réfléchissent également 
a ga. C’est un argument valable dans les deux cas. 


Tout se raméne aux hypotheses que nous faisons quant aux 
cotts des intrants, surtout de l’énergie, et aux hypothéses que 
nous faisons quant au prix des extrants ou au prix a la 
production. Nous avons besoin de ces deux éléments pour faire 
une espeéce d’exercice de modélisation. 


Comme vous le savez, la FAO et !OCDE font, avec beaucoup 
d’aide et de données fournies par le Canada, des projections a 
moyen terme, sur dix ans. Les résultats de nos projections jusqu’a 
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about 10 days. There are lessons to be learned from those 
projections in making policy recommendations for the future. 


Mr. Giirkan: I will give you a sneak preview of what we have 
assumed regarding petroleum prices, in making those 
medium-term projections. 


I believe the estimate for 2008 was US$94 per barrel and the 
medium-term baseline was projected on that basis. It further 
assumed that the prices until 2017 would be roughly US$104 per 
barrel. We know that at the beginning of this year, the average 
price of petroleum has been about US$110 per barrel. For the 
annual average to be US$94, the price of crude oil will need to be 
around US$80. 


That price means one of the basic assumptions we used to 
make this particular scenario is no longer valid. What is nice 
about the modeling framework is that we can change the 
assumptions and see what would happen if, indeed, those 
assumptions failed. 


Over the next five or six months, both the OECD Secretariat 
and the FAO Secretariat will use what we have done thus far to 
see what would happen if some of the assumptions change, 
especially the ones made for this year, and what the implication 
would then be on the future expectations regarding prices. 


We think prices will remain high. We may use US$110 as an 
average to begin rather than US$94. However, the price will not 
rise as fast as it has over the past two and a half years because 
many short-term factors influenced that rise at the same time as 
the discussion was happening on biofuels. Therefore, short-term 
impacts are likely to dissipate over the next two or three years if 
the global system is able to respond to the changes in relative 
prices that we have observed. 


Senator Mahovlich: I have another question. 


How are corn and wheat growers coping with the energy cost 
increase? 


Mr. Abbassian: In the case of most countries, the energy price 
increases relate to fertilizer and the use of machinery on the input 
costs. In the developing world, machinery is perhaps a bit less 
important than in OECD countries. I do not have particular 
information about Canada to know the real implication on rising 
input costs. However, as Mr. Girkan mentioned, the poultry 
sector in the U.S. is already complaining about the drop in profit 
margins as a result of both input prices rising and the raw 
material for feed, which is basically corn. 


These markets are linked to one another. The linkage and 
substitution effect is such that if we change a fundamental in one, 
it is bound to have a shockwave throughout the system. To me, 


2017 vont étre publiés dans a peu prés dix jours. Il y a des legons a 
tirer de ces projections pour ce qui est des recommandations 
stratégiques pour l’avenir. 


M. Giirkan : Je vais vous donner tout de suite une idée de ce 
que nous avons fait comme hypothése au sujet du projet du 
pétrole lorsque nous avons fait ces projections 4 moyen terme. 


Je pense que l’estimation pour 2008 était de 94 $US le baril et 
que le niveau de base prévu 4 moyen terme est fondeé sur ce chiffre. 
Nous avons ensuite fait l’hypothése que le prix va étre d’environ 
104 $US par baril jusqu’en 2017. Nous savons que, au début de 
l'année courante, le prix moyen était d’environ 110 $US le baril. 
Pour que la moyenne annuelle soit de 94 $US, il faudra que le prix 
du brut tourne autour de 80 $US. 


Ce prix signifie que l'une des hypothéses de base que nous 
faisions auparavant dans ce scénario n’est plus valable. Ce qui est 
intéressant du modéle, c’est que nous pouvons modifier les 
hypothéses pour voir ce qui arriverait si ces hypothéses étaient 
fausses. 


Au cours des cing ou six mois qui viennent, les secrétariats de 
OCDE et de la FAO vont utiliser ce que nous avons fait jusqu’a 
maintenant pour voir ce qui se produirait si certaines des 
hypothéses changent, et plus particuli¢rement celles que nous 
avons faites pour l’année courante, ainsi que pour déterminer les 
répercussions que cela aurait sur les prix a prévoir. 


Nous pensons que les prix vont demeurer élevés. Nous 
pourrions utiliser 110 $US comme moyenne au départ plutot 
que 94 $US. Cependant, le prix ne va pas augmenter aussi 
rapidement qu’au cours des deux années et demie qui viennent de 
passer, parce que de nombreux facteurs a court terme ont eu une 
incidence sur l’évolution du prix pendant le débat sur les 
biocarburants. Ainsi, l’incidence a court terme va probablement 
s’évanouir au cours des deux ou trois années qui viennent si le 
systeme mondial réagit a l’évolution des prix que nous avons 
observes. 


Le sénateur Mahovlich : J’ai une autre question. 


Comment les producteurs de mais et de blé composent-ils 
jusqu’a maintenant avec la hausse du prix de l’énergie? 


M. Abbassian : Dans la plupart des pays, la hausse du prix de 
énergie est liée aux fertilisants et a l'utilisation de la machinerie 
pour ce qui est du codt des intrants. Dans les pays en 
développement, la machinerie est probablement un facteur un 
peu moins important dans les pays de l'OCDE. Je ne dispose pas 
de renseignements précis pour le Canada qui nous permettraient 
d’évaluer les répercussions réelles de l’augmentation du colt des 
intrants. Cependant, comme M. Giirkan l’a mentionné, les 
intervenants du secteur de la production de volaille des 
Etats-Unis se plaignent deja de la diminution de leurs marges 
de profit en raison de l’augmentation du coit des intrants ainsi 
que du prix des produits bruts qui servent de nourriture pour les 
animaux, c’est-a-dire le mais, en gros. 


Il y a un effet d’entrainement sur ces marchés. L’effet 
d’entrainement et de substitution est si fort que si nous 
modifions un facteur fondamental de l’un des marchés, cela est 
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the issue of the input cost increase is fundamental for industrial 
countries and countries that rely heavily on machinery, fertilizer 
and other more advanced inputs. 


Regarding the prospects for us in the future, when we say we 
expect prices to be high, but perhaps not at the record highs we 
have seen now, one reason for us to believe that prices will not 
return to the artificial low prices we were used to is that 
production cost will be higher. That is something we need to live 
with. The production cost cannot fall if we assume that energy 
prices will stay at this high level or even increase further. 


Higher cost of energy is a factor, and it is an undeniable force 
behind higher prices in the future. 


Senator Mahovlich: Can current sky-high energy and grain 
prices be described as a bubble about to burst? 


Mr. Girkan: Some causes that have led likely to the increase in 
the prices of food are likely to dissipate. Weather events occur at 
particular moments, but it is difficult to judge when exactly they 
will occur. 


Part of the reason we have seen such large increases in the 
prices are due to the fact that the global stocks, as well as the 
stocks in major exporting countries, have been declining since the 
mid-1990s. When we do not have enough stocks to buffer any 
unusual weather event that can occur, it can lead to extremely 
sharp increases in prices. 


Given the tight supply situation due to low stocks in many 
commodities, it will take some time for the normal pipeline stocks 
to be replenished. If there are any supply problems, production 
problems, the process of replenishing stocks may be lengthened. 


Over the next couple or three seasons, we expect stocks to 
recover to what we consider optimal levels, given the conditions 
that we are experiencing now. The prices are likely to remain high 
in the next few seasons precisely because people will most likely 
want to replenish stocks that are extremely low at the moment. 
The crude oil prices will continue to be an important underlying 
determinant of how long prices will stay up, as will the demand 
pattern changes in developing countries, which have been 
changing the past 10 years or so. 


Those factors will keep the prices high, but it is likely that we 
will observe a normal supply response. Some demand factors will 
disappear, like the demand for replenishing stocks. As a result, 
prices will ease up. I think the projections of OECD and FAO 


susceptible de créer une onde de choc dans tout le systéme. A mes 
yeux, la question de l’augmentation du coat des intrants est 
fondamentale pour les pays industrialisés et pour les pays dans 
lesquels on utilise beaucoup de machinerie, de fertilisants et 
d’autres intrants avancés. 


Pour ce qui est des prévisions que nous visons, lorsque nous 
disons que nous nous attendons a ce que les prix demeurent 
elevés, mais peut-étre pas au niveau record auquel ils sont en ce 
moment, l’une des raisons qui font que nous pensons que les prix 
ne vont pas revenir au bas niveau artificiel ou ils se sont trouvés, 
c’est que le coat de production va étre plus élevé. C’est une chose 
avec laquelle nous devons composer. Le coat de production ne 
peut diminuer si, comme nous le présumons, le prix de énergie 
demeure au niveau élevé auquel il se trouve en ce moment ou 
continue d’augmenter. 


Le cout élevé de l’énergie est un facteur qui entre en jeu, et c’est 
sans aucun doute une force qui fera augmenter les prix dans 
Pavenir. 


Le sénateur Mahovlich : Peut-on qualifier explosion actuelle 
des prix de l’énergie et des céréales de bulle sur le point d’éclater? 


M. Girkan : Certaines des causes qui expliquent probablement 
augmentation du prix des aliments sont susceptibles de cesser 
d’exister. Les phénoménes météorologiques sont ponctuels, mais 
ils sont difficiles a prévoir. 


La forte augmentation des prix dont nous avons été témoins est 
attribuable en partie au fait que les stocks mondiaux, ainsi que les 
stocks des principaux pays exportateurs, diminuent depuis le 
milieu des années 1990. Lorsque les stocks ne sont pas suffisants 
pour parer a des événements météorologiques inhabituels, cela 
peut donner lieu 4 une augmentation des prix extrémement 
rapide. 


Comme l’approvisionnement est restreint en raison des faibles 
quantités de nombreux produits de base en stock, il va falloir un 
peu de temps avant que les stocks en cours d’acheminement 
normaux soient renouvelés. Si des problémes 
d’approvisionnement ou de production surviennent, le processus 
de renouvellement des stocks durera peut-étre plus longtemps. 


Au cours des deux ou trois saisons qui viennent, nous nous 
attendons a ce que les stocks reviennent a ce que nous considérons 
comme étant un niveau optimal, vu les conditions que nous 
connaissons en ce moment. Les prix vont probablement demeurer 
élevés au cours des quelques saisons qui viennent précisément 
parce que les gens vont fort probablement vouloir renouveler les 
stocks qui sont extrémement bas 4a I’heure actuelle. Le prix du 
brut va continuer d’étre un facteur sous-jacent important par 
rapport a la durée de la période pendant laquelle les prix vont 
demeurer élevés, tout comme Il’évolution de la demande dans les 
pays en développement, qui est en évolution constante depuis dix 
ans environ. 


Ces facteurs vont faire en sorte que les prix vont demeurer 
élevés, mais il est probable que nous soyons témoins d’une 
réaction normale du cote de l’offre. Certains facteurs relatifs a la 
demande vont cesser d’exister, notamment le désir de renouveler 
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reflect that kind of scenario. Prices will remain high, but the prices 
will not soar as much as they have soared over the past two and a 
half years. 


Mr. Abbassian: If you asked me two years ago what would 
happen if the world trade in corn doubled from one year to the 
next, I would have told you prices would have gone up to the sky 
— and that did not mean 60 per cent or 80 per cent; that would 
mean perhaps a few hundred per cent. This rise did not happen 
even though trade in corn doubled. 


The 100 million tonnes of corn that goes into ethanol — we 
reached that level in two or three years— was a huge amount that 
one would not have anticipated to be produced in such a short 
time, or to be consumed in such a short time. 


However, in the context of a bubble, first, this price is not so 
high when seen in that light. It should have been even higher. The 
linkages, the substitution effect between commodities, prevented 
that price from rising even further than it did. 


The second observation I want to share with you is prices are 
coming down. They are not falling rapidly; they are coming down 
gradually, at times in a volatile way. They come down quickly and 
then they make a little correction — they go up and come down. 
The decrease does not have the characteristics of a burst. 


Wheat has lost 50 per cent quietly over the last few months, 
and maize seems to be starting that sort of a decline now. For the 
soybean market, it is more or less the same situation, along with 
sugar and dairy. 


Rice is an exception. Perhaps one could qualify it as sort of a 
bubble. The market is thin. We have five exporters and when 
three of them do not sell anything, obviously the prices go 
through the roof. However, the moment one of them decides to 
open up the border, perhaps the prices will collapse. That scenario 
can be a little bit of a bubble. 


In general, if we look at the whole sector together, I think the 
linkages are strong. The substitutions are strong. The price 
movements, both going up and down, have been orderly, if I can 
say this. Therefore, no, this market is still very much constrained 
by its own fundamentals. 


Senator Mahovlich: Should the government play any role in 
trying to curb this excess speculation in commodity markets? 


Mr. Giirkan: I come back to what my colleague said — who 
are the speculators? In the futures market, the speculators are 
large pension funds, and they do not speculate on the commodity 
itself. They speculate on the financial instruments that are based 
on the commodity exchanges. What they buy and sell at the 
moment are not the actual physical commodities but the papers 
— the futures contracts; they buy and sell options. 


les stocks. Les prix vont donc cesser d’augmenter. Je pense que les 
projections de l'OCDE et de la FAO s’inscrivent dans ce genre de 
scénario. Les prix vont demeurer élevés, mais ils ne vont pas 
continuer d’augmenter autant qu’au cours des deux années et 
demie qui viennent de s’écouler. 


M. Abbassian : Si vous m’aviez demandé il y a deux ans ce qui 
se produirait dans le cas ot le volume des échanges de mais dans 
le monde doublait d’une année a I’autre, je vous aurais dit que les 
prix augmenteraient en fléche — pas de 60 ou 80 p. 100, mais de 
quelques centaines de points de pourcentage. Cette augmentation 
ne s’est pas produite méme si le volume des echanges de mais a 
double. 


Les 100 millions de tonnes de mais qui sont transformées en 
éthanol — nous avons atteint ce niveau en deux ou trois ans — 
étaient une quantité énorme dont personne n’aurait prévu qu’elle 
pourrait étre produite si rapidement ou consommee si 
rapidement. 


Cependant, dans le contexte d’une bulle, premi¢rement, le prix 
n’est pas si élevé si on l’envisage sous ce jour. Il aurait méme du 
étre plus élevé. L’effet d’entrainement et de substitution des 
produits a empéché le prix d’augmenter plus qu’il n’a augmente. 


L’autre chose que je veux vous faire remarquer, c’est que les 
prix sont en train de descendre. Ils ne descendent pas rapidement; 
ils diminuent de fagon graduelle, parfois avec volatilite. Ils 
descendent rapidement puis il y a une petite correction — les prix 
remontent puis redescendent. La diminution n’a pas les 
caractéristiques de l’éclatement d’une bulle. 


Le prix du blé a tranquillement diminué de 50 p. 100 au cours 
des derniers mois, et il semble que le prix du mais commence 
maintenant a diminuer de la méme fagon. Pour ce qui est du 
marché du soya, c’est plus ou moins la méme situation, tout 
comme dans le cas du sucre et des produits laitiers. 


Le riz fait exception a la régle. On peut peut-étre dire qu'il 
s’agit d’une bulle. Le marché est étroit. Il y a cing exportateurs, et 
lorsque trois d’entre ceux-ci décident de ne rien vendre, il est 
évident que les prix augmentent en fléche. Cependant, dés que un 
de ces exportateurs décidera d’ouvrir la frontiére, les prix vont 
peut-étre chuter. Ce scénario peut étre un peu celui d’une bulle. 


De facon générale, si nous envisageons le secteur dans 
l'ensemble, je pense que les effets d’entrainement sont forts. Les 
effets de substitution sont forts aussi. L’évolution des prix, a la 
hausse et a la baisse, s’est déroulée de fagon ordonnée, si je puis 
dire. Ainsi, non, ce marché est encore trés contraint par ses 
facteurs economiques fondamentaux. 


Le sénateur Mahovlich : Le gouvernement devrait-il intervenir 
pour essayer de freiner cette spéculation excessive sur les marchés 
des produits de base? 


M. Giirkan : Je reviens sur ce que disait mon collégue — qui 
spécule? Sur le marché a terme, ce sont les grands fonds de 
pension, et ceux-ci ne spéculent pas sur les produits de base en soi. 
Ils spéculent sur les instruments financiers qui sont fondes sur la — 
bourse des marchandises. Ce qu’ils achétent et vendent en ce 
moment, ce sont non pas les produits eux-mémes, mais des effets 
— les contrats a terme; ils achétent et vendent des options. 
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In that sense, it is a bit different. That type of speculation does 
not have the same kind of direct impact that they would have on 
commodity prices if they were speculating on the physical 
commodity market itself. The hoarding that my colleague has 
mentioned is taking place on the physical commodities 
themselves, and they can play havoc in the market. 
Governments are taking steps to lessen the hoarding and its 
impact. 


In the case of rice, this hoarding is happening between harvests 
in a thin market. The moment the harvests are actually pulled in 
and the moment the governments or the speculators decide that 
holding on to these stocks will cause them real economic 
devastation, they will release them to the market, especially 
when the new harvest comes in. 


We know prices will come down. They will have to think of 
when exactly they can release the stocks they are holding to gain 
the profit that they expect from holding on and expecting higher 
prices to occur. In the short run, that type of speculation can have 
an impact, but over the longer term, it is likely to be a much less 
important factor. In the end, the fundamentals in the market will 
ensure that the people will have large losses if they hold on to the 
stocks they are holding. 


Let us not forget, these stocks are commodities; they are not 
like metals. They cannot keep them for long periods of time. They 
have to release them somehow or they have to change them 
because they can deteriorate quickly. 


For example, what is happening now as far as rice is concerned 
is that Japan, because of public rules, had to open its markets for 
tice. Japan brought in more rice than they needed and they are 
keeping large stocks. If they could release these stocks to the 
world market, the prices would come down; but they cannot 
because Japan must have the approval of the U.S. to release them. 
It is illegal, according to the rules of the World Trade 
Organization, WTO, to re-export something that has been 
imported before. 


It is possible to resolve this kind of speculation quickly, at least 
in the rice market. All the medium-term developments, and the 
developments in the market itself, would put a stop to the 
speculation. In looking at hoarding that takes place — I lived in 
the southern United States for about three years — whenever 
there was a warning of hurricanes or anything like that, 
immediately all the foodstuffs, all the water in major 
supermarkets, disappeared. People do not consume the items in 
two or three days but they panic-buy to ensure that during those 
few days when the hurricane affects their lives they will have food 
and water. It is this kind of thing. After the hurricane, they have 
possibility of replenishing their stocks and they do not need to 
Consume that much so they gradually get rid of the stocks they 
have built up. The speculation, especially in the physical markets, 


Dans ce sens, c’est un peu différent. Ce type de speculation n’a 
pas le méme genre d’effet direct que celui que la speculation aurait 
sur les prix si elle touchait le marché des produits de base 
lui-méme. La thésaurisation dont mon collégue a parlé a lieu sur 
le marché des produits de base proprement dit, et elle peut avoir 
des effets dévastateurs sur celui-ci. Les gouvernements prennent 
des mesures pour réduire la thésaurisation et ses répercussions. 


Dans le cas du riz, cette thésaurisation a lieu entre les periodes 
de récolte sur un marché étroit. Dés que les récoltes ont lieu et dés 
que les gouvernements ou les spéculateurs décident que leur refus 
de vendre ces stocks va engendrer des effets dévastateurs sur le 
plan économique pour eux, ils les mettent sur le marché, surtout 
lorsque la nouvelle récolte est terminée. 


Nous savons que les prix vont diminuer. Les speculateurs vont 
devoir réfléchir pour déterminer le moment exact ou ils vont 
mettre leurs stocks sur le marché pour réaliser le profit quils 
comptent réaliser en les conservant et pour determiner le moment 
ou les prix seront les plus élevés selon eux. A court terme, ce genre 
de speculation peut avoir des répercussions, mais a long terme, 
c’est un facteur qui est susceptible de devenir beaucoup moins 
important. Au bout du compte, les facteurs économiques 
fondamentaux du marché garantissent le fait que les gens qui 
conservent leurs stocks vont subir des pertes importantes. 


II ne faut pas oublier que ces stocks dont nous parlons sont des 
stocks de produits de base; il ne s’agit pas de métaux. Les 
propriétaires ne peuvent les conserver pendant longtemps. Ils 
doivent s’en débarrasser d’une maniére ou d’une autre ou les 
échanger, puisque ces produits se détériorent rapidement. 


Ce qui se passe en ce moment, par exemple, pour ce qui est du 
riz, c’est que le Japon, en raison des régles publiques, doit ouvrir 
ses marchés. Le pays a importé davantage de riz qu’il n’en a 
besoin, et il tient de gros stocks. S’il mettait ces stocks sur le 
marché mondial, le prix du riz diminuerait; mais il ne peut le faire 
sans l’autorisation des Etats-Unis. II est illégal, d’aprés les régles 
de POrganisation mondiale du commerce, l’OMC, de reexporter 
un produit. 


Il est possible de mettre fin rapidement a ce genre de 
speculation, 4 tout le moins en ce qui concerne le marché du 
riz. Tous les éléments a moyen terme, ainsi que l’évolution du 
marche lui-méme, va mettre fin a la spéculation. Pour ce qui est de 
la thésaurisation qui a lieu... j’ai vécu dans le Sud des Etats-Unis 
pendant environ trois ans, et chaque fois qu’il y avait une alerte 
d’ouragan ou quelque chose du genre, toute la nourriture et toute 
eau disparaissait des grands supermarchés. Les gens ne 
consomment pas ce qu’ils achétent en deux ou trois jours, mais 
ils achetent de grosses quantités en panique pour s’assurer d’avoir 
de la nourriture et de l’eau pendant les quelques jours au cours 
desquels l’ouragan va affecter leur vie. C’est ce genre de chose. 
Apres l’ouragan, ils ont la possibilité de renouveler leurs stocks et 
ils n’ont pas besoin de consommer autant, ce qui fait qu’ils se 
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is in short-term events. Given enough of them, it will no longer 
play an important role. 


As far as the speculation in the financial markets is concerned, 
that speculation has been taking place for some time now and it 
will not likely dissipate soon because many factors play into it. 


Mr. Abbassian: If I may add two points: The focus of what 
Mr. Giirkan said was more on the physical markets. In case your 
question is about the commodity exchange and the regulation 
aspect, a few weeks ago, a hearing in Chicago looked at the 
implications of speculative movements in the market. The general 
observation from that hearing was that speculation is 
self-managed and the clearing process still works; therefore 
there is no need for any regulation. 


If we look at countries that prevented futures trading because 
of fear of speculation, one country that stands out is India. Last 
year, India decided there should not be any futures in rice and 
wheat because they were worried about prices rising and, last 
week, they extended that ban to all other agricultural crops. 
However, when we look at the result of the Indian action, prices 
rose and therefore one could conclude it looks like a speculation 
in the futures market had nothing to do with the big price rise in 
India. 


That explanation is the simple one. The more complicated 
situation that perhaps people might look into in the future, which 
has been raised by Alan Greenspan in the U.S., is that when big 
volumes of money come in from the hedge funds to the 
agricultural market and to the food market, what new market 
or virtual futures market, one may ask, is created by that event 
and will that market need some sort of oversight? 


For example, in the U.S., farms are the biggest users of the 
futures market, as they are even in Canada. Futures are used as a 
risk management tool. The premium that they are willing to pay is 
their insurance policy. If they cannot afford to pay the premium 
any longer because a huge amount of money is coming into the 
market that makes the contracts expensive to acquire — for 
example, for corn, we are talking about US $6,000 per contract — 
then the volatility that the speculators have brought into the 
market means that they need to keep up the margin that probably 
they cannot afford. Soon they find themselves in the situation 
where farmers, the main actors in this market may not be the 
main beneficiaries of the futures market because of speculative 
activities. 


Here is another aspect that perhaps policy-makers need to look 
at, the real raison d’étre of the futures market. To what extent can 
the futures market in the future achieve its main objective, which 
is price discovery, price transparency and providing a risk 


débarrassent graduellement des stocks accumulés. La spéculation, 
surtout sur les marchés du disponible, concerne les €vénements a 
court terme. S’il y en a suffisamment, ga ne joue plus un role aussi 
important. 


Pour ce qui est de la spéculation sur les marchés financiers, 
celle-ci a lieu depuis un bon bout de temps maintenant, et elle 
n’est pas susceptible de cesser a court terme parce qu'il y a 
beaucoup de facteurs en jeu dans ce cas. 


M. Abbassian : Si vous me permettez d’ajouter deux choses... 
M. Giirkan a surtout parlé des marchés du disponible. Si votre 
question concerne la bourse des marchandises et l’aspect 
réglementation, il y a quelques semaines, a Chicago, on a tenu 
une audience sur les répercussions de la spéculation sur le marche. 
L’observation générale qui s’en est degagée, c’est que la 
spéculation s’autorégule et que le processus de compensation est 
toujours a l’ceuvre; il n’y a donc pas lieu de réglementer. 


Si nous jetons un coup d’cil du cété des pays qui ont empéche 
les contrats a terme par peur de la spéculation, l’un des pays qui 
ressortent du lot, c’est Inde. L’an dernier, ce pays a décidé 
d’empécher les contrats a terme sur les marchés du riz et du ble, 
parce qu’on s’inquiétait de l’'augmentation des prix, et, la semaine 
derniére, il a étendu interdiction a tous les autres produits 
agricoles. Cependant, si nous envisageons le résultat des mesures 
prises par l’Inde, nous constatons que les prix ont augmente, et on 
peut donc conclure qu’il semble que la spéculation sur le marché a 
terme n’avait rien a voir avec la forte augmentation des prix en 
Inde. 


L’explication est simple. Le probleme peut-étre le plus 
complexe que les gens auront a résoudre dans l'avenir — et 
Alan Greenspan I’a noté aux Etats-Unis —, c’est le suivant : 
lorsque de grandes quantités d’argent provenant de fonds 
spéculatifs inondent le marché agricole et le marché alimentaire, 
quel est, peut-on se demander, le nouveau marché ou le marché a 
terme virtuel qui est créé, et est-ce qu'il faut effectuer une 
quelconque surveillance de ce marché? 


Aux Etats-Unis, par exemple, les agriculteurs sont des 
principaux utilisateurs du marché a terme, et c’est le cas méme 
au Canada. Ils utilisent les contrats a terme comme outil de 
gestion du risque. La prime qu’ils sont préts a payer est leur police 
d’assurance. S’ils ne peuvent plus payer la prime parce que de 
grandes quantités d’argent inondent le marché, ce qui rend les 
contrats onéreux — dans le cas du mais, par exemple, nous 
parlons d’environ 6 000 $ américains par contrat —, alors la 
volatilité que les spéculateurs ont causée sur le marché a pour effet 
que les agriculteurs doivent maintenir une marge quils n’ont 
probablement plus les moyens de payer. On se retrouve 
rapidement dans la situation ot les agriculteurs, les principaux 
intervenants de ce marché, peuvent ne plus étre les principaux 
bénéficiaires du marché a terme en raison de l’activité speculative. 


C’est donc un autre aspect que les décideurs devraient peut-étre 
examiner : la vraie raison d’étre du marché a terme. Dans quelle 
mesure le marché a terme pourra-t-il atteindre son objectif 
principal, c’est-a-dire la determination des prix, la transparence 
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insurance scheme to the farmers, if farmers are not able to use it? I 
think somewhere along the line, someone needs to do more work 
on this issue, especially if it continues. 


Senator Mahovlich: We have had a few crises in the world, such 
as in China and in Burma. Is the United Nations concerned about 
Africa next summer? Will there be a crisis in Africa and all the 
developing countries? 


Mr. Giirkan: As you are most likely aware, from 
June 3 through June 5, the FAO will hold a high level 
conference especially on this particular topic. The whole UN 
system, I think, has now been mobilized to see what it can do to 
address some of the issues that are thrown up now as a result of 
what we have seen in the food markets. 


The G8 meeting to be held in Tokyo, I think, has included this 
item on its agenda and, since the countries are major donors, I am 
sure we will discuss this issue in more depth. I believe they have 
invited the Secretary General of the United Nations to come to 
this meeting and to make a presentation in regards to what the 
UN system is trying to do. 


We are essentially trying to raise awareness, as well as create 
the platform so that some kind of policy coherence can be 
achieved. Part of the reason why this speculation is taking place, 
especially in the physical markets, is because food security is an 
important concern of every nation. When the policy-makers do 
not believe that the international market can address the concerns 
they have, and they do not have the confidence in the global 
system to address those issues, I think the problem of hoarding, 
speculation, becomes a real problem for everyone. 


The main aim of the United Nations system is to ensure that 
the main actors — the policy-makers, the governments of the 
countries — act in a unified way to at least defuse the constraints 
and the tension that now exist as a result of what has happened 
Over the past two and a half years. 


Mr. Abbassian: There is no doubt that the two natural disasters 
to which you referred are an additional strain to the current 
market. As for Africa, there are structural problems in Africa, as 
everyone knows. As of half an hour ago, I did not hear of any 
additional disaster in Africa, but Africa is not immune. 


If we are talking about the crop situation there, the situation is 
slightly better than last year. The early indications are that in the 
southern region, South Africa will have many additional supplies 
of maize. South Africa is a big supplier to the southern region. 


In North Africa, the drought of last year seems to have 
improved a little bit and Morocco may be in a bit better 
condition. Egypt, which was so much in the press, produces half 
of what it consumes and it imports the other half. We think the 


des prix et le fait de fournir un mécanisme d’assurance aux 
agriculteurs, si les agriculteurs ne sont plus en mesure de l’utiliser? 
Je pense que quelqu’un quelque part doit approfondir cette 
question, surtout si ¢a continue. 


Le sénateur Mahovlich : II y a eu quelques crises dans le monde, 
notamment en Chine et au Myanmar. Les Nations Unies se 
préoccupent-elles de ce qui va se produire en Afrique l’été 
prochain? Y aura-t-il une crise en Afrique et dans l’ensemble des 
pays en développement? 


M. Giirkan : Comme vous le savez fort probablement, du 3 au 
5 juin, la FAO va tenir une conférence a haut niveau précisément 
sur ce sujet. Tous les éléments du systéme de l’ONU, je crois, ont 
été mobilisés afin de voir ce qu’il est possible de faire pour régler 
certains des problémes soulevés a la suite de ce dont nous avons 
été témoins sur les marchés alimentaires. 


Ce point figure a l’ordre du jour du sommet du G8 qui doit se 
tenir a Tokyo, je crois, et, comme les pays membres du G8 sont 
d’importants donateurs, je suis sir que nous allons approfondir 
cette question. Je pense qu’on a invité le secrétaire général de 
Organisation des Nations Unies 4 cette réunion et qu’on lui a 
demandé de présenter un exposé sur ce que le systéme de l};ONU 
tente de faire. 


Nous essayons essentiellement de sensibiliser les gens, ainsi que 
de créer une plate-forme dans le but d’assurer en quelque sorte 
luniformité des politiques. La raison pour laquelle cette 
spéculation a lieu, surtout dans les marchés du disponible, c’est 
en partie que la sécurité alimentaire est une préoccupation 
importante pour tous les pays. Lorsque les décideurs pensent 
que le marché international ne peut répondre 4a leurs 
preoccupations, et lorsqu’ils n’ont pas confiance dans la 
capacité du systéme mondial de régler ces problémes, je pense 
que le probleme de la thésaurisation, de la spéculation, devient un 
probleme réel pour tout le monde. 


L’objectif principal du systéme de l’Organisation des Nations 
Unies est de s’assurer que les principaux acteurs — les décideurs, 
les gouvernements des pays — agissent de concert pour essayer au 
moins de réduire les contraintes et les tensions qui existent en ce 
moment a cause de ce qui s’est produit au cours des deux années 
et demie qui viennent de s’écouler. 


M. Abbassian : I] ne fait aucun doute que les deux catastrophes 
naturelles dont vous avez parlé sont a l’origine de pressions 
supplementaires sur le marché actuel. Pour ce qui est de l’Afrique, 
il y a des problémes structurels la-bas, comme tout le monde le 
sait. Il y a une demi-heure, je n’avais pas entendu parler d’une 
nouvelle catastrophe en Afrique, mais le continent n’est pas a 
Pabri. 

Pour ce qui est des récoltes, la situation la-bas est un peu 
meilleure que l’an dernier. D’aprés les signes précoces relevés dans 
la région australe, Afrique du Sud va disposer d’un surplus de 
mais. Ce pays est un fournisseur important de la région. 


En Afrique du Nord, il semble que la sécheresse qui a sévi I’an 
dernier est un peu moins grave cette année et que la situation s’est 
un peu améliorée au Maroc. L’Egypte, dont on a beaucoup parlé 
dans la presse, produit la moitié de ce qu’elle consomme et 
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situation in Egypt will be tense again this year but that is mainly 
because of high domestic prices and the distribution of subsidized 
flour to the bakers. 


Setting aside the big countries, the small countries have 
problems in Africa, and by all means we should not undermine 
the importance of that situation but there is nothing I can think of 
at this stage that is particularly new in terms of the problems that 
those countries face. The next few months are critical months for 
crops and a lot still depends on crops. 


Last year we had the terrible floods in Mozambique that 
devastated the country. Zimbabwe is still going through a crisis 
that is perhaps a political crisis rather than a food crisis. They 
may have a better crop this year. The African problems are there 
but a natural disaster on the scale we have witnessed in the last 
few weeks in Asia, fortunately, we do not think is there. 


The Chair: Thank you very much. Thank you, colleagues. This 
discussion has been vigorous this morning and we are glad that 
you have given us the time. Listening to your finals remarks, I 
imagine there is little extra time for you in the important work 
you do. 


You have helped us. When we finally produce what will 
hopefully be a helpful report for our country, it may also be 
helpful for you and we will make sure you receive copies. Have a 
wonderful day in Italy and we will hope for the best here in 
Ottawa. 


We will now suspend the meeting for a few minutes and then 
reconvene in camera. 


The committee continued in camera. 


importe l’autre moitié. Nous pensons que la situation va étre 
tendue encore cette année dans ce pays, mais surtout en raison des 
prix élevés et de la distribution de farine subventionnee aux 
boulangeries. 


Si on laisse de cété les grands pays, les petits pays d’Afrique ont 
des problémes, et nous ne devrions en aucun cas sous-estimer 
importance de la situation, mais je ne pense a rien de nouveau a 
ce moment-ci pour ce qui est des problémes auxquels ils font face. 
Les mois qui viennent sont des mois déterminants pour ce qui est 
des récoltes, et beaucoup de choses dépendent encore des récoltes. 


L’an dernier, de terribles inondations ont dévasté le 
Mozambique. Le Zimbabwe est toujours en crise, et c’est 
peut-étre davantage une crise politique qu’une crise alimentaire. 
La récolte va peut-étre étre meilleure cette année. L’Afrique a des 
problémes, mais nous pensons qu’il n’y aura pas de catastrophes 
naturelles de l’ampleur de celles dont nous avons été temoins au 
cours des derniéres semaines en Asie, heureusement. 


La présidente : Merci beaucoup. Merci beaucoup, senateurs. 
La discussion de ce matin a été animée, et nous vous sommes 
reconnaissants du temps que vous nous avez accordé. D’apreés les 
derniéres choses que vous avez dites, j’imagine que l’important 
travail que vous faites ne vous laisse que peu de temps libre. 


Vous nous avez aidés. Lorsque nous en serons rendus a rédiger 
ce qui sera, nous l’espérons, un rapport qui sera utile a notre pays, 
peut-étre ce rapport pourra-t-il vous étre utile aussi, et nous allons 
nous assurer que vous en receviez des exemplaires. Passez une 
excellente journée en Italie, et nous qui sommes ici a Ottawa 
allons souhaiter que tout se passe bien. 


Nous allons maintenant suspendre la séance pendant quelques 
minutes puis poursuivre a huis clos. 


Le comité poursuit ses travaux a huis clos. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, May 28: Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 28 mai 2008 - 

Bill S-228, An Act to amend the Canadian Wheat Board Le projet de loi $-228, Loi modifiant la Loi sur la 
Act (board of directors), was read the second time. Commission canadienne du blé (conseil d’administration), 

est lu pour la deuxiéme fois. 

The Honourable Senator Mitchell moved, seconded by L’honorable sénateur Mitchell propose, appuyé par 
the Honourable Senator Hubley, that the bill be referred to Phonorable sénateur Hubley, que le projet de loi soit 
the Standing Senate Committee on Agriculture and renvoyé au Comité sénatorial permanent de Pagriculture et 
Forestry. des foréts. 

The question being put on the motion, it was adopted. La motion, mise aux voix, est adopteée. 


Le greffier du Sénat, 
Paul C. Bélisle 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Tuesday, June 3, 2008 
(33) 


[English] 
The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 


met at 6:59 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Peterson and 
Segal (6). 

Other senator present: The Honourable Senator Oliver (1), 


In attendance: Frédéric Forge, Mark Mahabir, Marc Leblanc 
and Marc-André Pigeon, Analysts, Parliamentary Information 
and Research Services, Library of Parliament. 


Pursuant to the order of reference adopted by the the Senate on 
Wednesday, May 28, 2008, the committee began its consideration 
of Bill S-228, An Act to amend the Canadian Wheat Board Act 
(board of directors). 


APPEARING: 


The Honourable Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of 
Agriculture and Agri-Food and Minister for the Canadian 
Wheat Board; 


The chair made an opening statement. 
Mr. Ritz made a statement and answered questions. 
At 7:44 p.m., the committee suspended. 


At 7:51, the committee resumed and pursuant to the order of 
reference adopted by the Senate on Tuesday, November 20, 2007, 
continued its consideration of rural poverty in Canada. 
(For complete text of order of reference, see proceedings of the 
committee, Issue No. 1.) 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee proceeded in camera 
to consider its draft report. 


At 8:32 p.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


ATTEST: 


OTTAWA, Thursday, June 5, 2008 
(34) 


[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 8:03 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Mahovlich, Peterson and Segal (5). 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le mardi 3 juin 2008 
(33) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui, a 18 h 59, dans la salle 9 de Védifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables senateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Peterson et 
Segal (6). 


Autre sénateur présent : L’honorable senateur Oliver (1). 


Egalement présents ; Frédéric Forge, Mark Mahabir, Marc 
Leblanc et Marc-André Pigeon, analystes, Service d’information 
et de recherche parlementaires, Bibliotheque du Parlement. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 
mercredi 28 mai 2008, le comité entreprend son examen du projet 
de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne 
du blé (conseil d’administration). 


COMPARAIT : 


L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de l’ Agriculture 
et de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission 
canadienne du ble; 


La présidente fait une déclaration liminaire. 
M. Ritz fait une déclaration puis repond aux questions. 
A 19h 44, la séance est interrompue. 


A 19h 51, la séance reprend et, conformément a l’ordre de 
renvoi adopté par le Sénat le mardi 20 novembre 2007, le Comite 
poursuit son examen relatif a la pauvrete rurale au Canada. 
(Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule n° | des 
délibérations du comiteé.) 


Conformément a l’alinéa 92(2)e) du Réglement, le comité 
poursuit ses travaux a huis clos pour examiner son ébauche de 
rapport. 


A 20 h 32, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


OTTAWA, le jeudi 5 juin 2008 
(34) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui, a 8 h 3, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). | 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Mahovlich, Peterson et Segal (5). 
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In attendance: Frédéric Forge and Mark Mahabir, Analysts, 
Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the the Senate 
on Wednesday, May 28, 2008, the committee continued its 
consideration of Bill S-228, An Act to amend the Canadian 
Wheat Board Act (board of directors). 


| WITNESSES: 
Canadian Wheat Board: 

Larry Hill, Chair of the Board of Directors. 
Canadian Federation of Agriculture: 


Humphrey Banack, Member of the Nationa] Advisory 
Council. 


The chair made an opening statement. 

Mr. Hill made a statement and answered questions. 

At 8:51 a.m., the committee suspended. 

At 8:59 a.m., the committee resumed. 

Mr. Banack made a statement and answered questions. 


At 9:26 a.m., the committee adjourned to the call of 
the chair. 


AIL EST: 


Aussi présents : Frédéric Forge et Mark Mahabir, analystes, 
Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliothéque du Parlement. . 


Egalement présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Conformement a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 
mercredi 28 mai 2008, le comité poursuit son examen du projet de 
loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du 
ble (conseil d’administration). 


TEMOINS : 
Commission canadienne du blé : 

Larry Hill, président du conseil d’administration. 
Fédération canadienne de l’agriculture : 


Humphrey Banack, membre du conseil consultatif national. 


La présidente fait une déclaration liminaire. 

M. Hill fait une déclaration puis repond aux questions. 

A 8h 51, la séance est interrompue. 

A8h 59, la séance reprend. 

M. Banack fait une déclaration puis répond aux questions. 


A 9h 26, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiere du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, June 3, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry, 
to which was referred Bill S-228, An Act to amend the Canadian 
Wheat Board Act (board of directors), met this day at 6:59 p.m. 
to give consideration to the bill. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good evening, honourable senators, witnesses 
and all of you watching the Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. Today the committee starts its study 
of Bill S-228. 


There are a number of bills related to the Canadian Wheat 
Board currently under consideration by Parliament. 
Bill S-228, has been introduced in the Senate by the 
Honourable Grant Mitchell, senator for Alberta. Bill S-228 
proposes to enhance the powers of the board of directors on 
policy changes to the Canadian Wheat Board. It proposes to 
reduce the number of government appointees to the board of 
directors from five to three. It also amends the voting process and 
the question to be asked for the consultation required when 
government wants to make changes to the Canadian Wheat 
Board’s jurisdiction. 


Joining us this evening, and we thank him for it, to share his 
views on the bill is the Honourable Gerry Ritz, Minister of 
Agriculture and Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat 
Board. We have one hour with the minister, and I encourage my 
colleagues, as always, to keep their questions short in order to 
give the minister an opportunity to respond fully and for everyone 
to have a chance to participate in these discussions. 


Hon. Gerry Ritz, P.C., M.P., Minister of Agriculture and 
Agri-Food and Minister for the Canadian Wheat Board: Thank 
you, Senator Fairbairn. It is always a pleasure to appear before 
this illustrious committee. You have done some tremendous work 
in the past and I know you will continue to do so into the future. 
As you said, there are a couple of bills before the House on the 
changes to the Canadian Wheat Board. I am pleased to have this 
opportunity this evening to speak to you about this particular bill 
to amend the Canadian Wheat Board Act, Bill S-228, by Senator 
Mitchell of Alberta. However, actually reading the bill gave me no 
pleasure whatsoever. 


This government is working hard to deliver marketing choice 
to help our Western wheat and barley producers capture new 
opportunities and make the business decisions that are right for 
their farms. The bill before us, however, does the exact opposite. 
Compare this bill to a really good bill, which the committee 
should be discussing shortly, Bill C-33. Bill C-33, which enables 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 3 juin 2008 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts, 
qui a été saisi du projet de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la 
Commission canadienne du blé (conseil d’administration), se 
réunit aujourd’hui a 18 h 59 pour examiner le projet de loi. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente: Bonsoir chers collégues sénateurs; je salue 
également les temoins et tous ceux qui regardent les déliberations 
du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts. 
Aujourd’hui, notre comité entame l’examen du projet de 
loi S-228. 


Le Parlement a été saisi de plusieurs projets de loi relatifs 
a la Commission canadienne du ble. Le projet de loi S-228, 
qui a été présenté au Sénat par lhonorable Grant Mitchell, 
senateur de l’Alberta, propose d’augmenter les pouvoirs 
du conseil d’administration relativement aux changements de 
politiques concernant la Commission canadienne du ble. Il 
propose notamment de réduire de cing a trois le nombre des 
administrateurs nommés par le gouvernement. Il modifie 
également le processus d’élection des administrateurs, ainsi que 
la question qui doit étre posée lors de la consultation requise en 
cas de modification, par le gouvernement, des pouvoirs de la 
Commission. 


Nous avons le plaisir d’accueillir ce soir Phonorable Gerry 
Ritz, ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire et ministre 
de la Commission canadienne du blé. Comme le ministre ne peut 
rester qu’une heure, j’encourage mes collégues a étre aussi concis 
que possible dans leurs interventions afin que le ministre puisse 
repondre au maximum de questions. 


L’honorable Gerry Ritz, C.P., député, ministre de Agriculture 
et de l’Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne du 
blé : Merci, sénateur Fairbairn. C’est toujours avec un grand 
plaisir que je comparais devant votre illustre comité. Vous avez 
fait un travail exceptionnel dans le passé, et je sais que vous aller 
continuer. Comme vous I’avez dit, le Parlement a été saisi de 
plusieurs projets de loi sur la Commission canadienne du ble, et, 
ce soir, je me rejouis d’avoir l'occasion de me prononcer sur ce 
projet de loi S-228, qui modifie la Loi sur la Commission 
canadienne du blé et qu’a présenté le senateur Mitchell, de 
Alberta. Je dois vous dire cependant que la lecture du projet de 
loi ne m’a procuré aucun plaisir. 


Notre gouvernement déploie beaucoup d’efforts pour offrir le 
libre choix du mode de commercialisation 4 nos producteurs de 
blé et d’orge de l'Ouest, de facon a ce qu’ils puissent tirer parti 
des nouveaux débouchés et prendre les bonnes decisions 
commerciales pour leurs entreprises. Or, le projet de loi fait 
exactement le contraire. Pour s’en convaincre, il suffit de le 
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our biofuels mandates, is good for farmers, good for the 
environment and good for rural communities. 


What we have before us today, on the other hand, does not 
create any opportunity for our producers. In fact, in the long 
term, it would hold them back. Farmers want change. They are 
asking for and demanding that; they want flexibility. This bill is 
about the status quo and a heavier-handed process. 


It is interesting that the sponsor of the bill comes from Alberta, 

_ a province where there is strong support for marketing freedom 

by its producers. The barley plebiscite last year showed levels of 

Support for marketing choice amongst Alberta producers 

approaching 80 per cent. Alberta Agriculture Minister George 
Groeneveld said recently: 


Each day that the CWB’s monopoly continues means 
another day of lost opportunities for Alberta’s produce... 


... The system we have right now with the CWB isn’t 
working. 


It’s bad for farmers. 
It’s bad for our province and it’s bad for Canada. 


Jeff Nielsen, who farms in Alberta and is president of the 
Western Barley Growers Association, said recently: 


Clearly, our government is listening to producers and the 
need to move barley forward to [the point} which we make 
the decisions on who, what, where and when we can sell our 
own barley. 


We cannot wait any longer for a solution to this refusal of 
the CWB to do what farmers voted for. 


This government is working to give a stronger voice to the 
commercial producers who drive the success of Canada’s grain 
‘Sector. Our vision for the Canadian Wheat Board is this: a strong, 
voluntary and profitable wheat board, one that can offer farmers 
a viable marketing alternative. 


1 
| 


This bill proposes that the board should be consulted on 
almost every decision related to the Canadian Wheat Board. 
Let us be clear, this government already consults the Wheat 
Board on a regular basis, and consulting its board of directors 
‘is not wrong. However, to legally bind the minister of the day to 
Yonsult the board for almost every decision without allowing 
discretion at all is wrong. Farmers want change and flexibility, 
ind this bill is about status quo and a heavy-handed process. 


comparer a un projet de loi vraiment efficace qui devrait étre 
porte a votre attention sous peu. II s’agit du projet de loi C-33. Le 
projet de loi C-33, qui habilite nos objectifs de production de 
biocarburants, est avantageux pour les agriculteurs, bon pour 
environnement et bon pour les collectivités rurales. 


Par contre, le projet de loi a l’étude aujourd’hui ne crée aucun 
débouché pour nos producteurs. En fait, a long terme, il constitue 
plutot une entrave a leurs activités. Les agriculteurs veulent du 
changement et plus de latitude, alors que ce projet de loi favorise 
le statu quo et la lourdeur bureaucratique. 


Il est interessant de constater que le parrain du projet de loi 
vient de |’Alberta, une province oU le libre choix du mode de 
commercialisation pour les agriculteurs a la faveur populaire. En 
fait, le plébiscite de l’an dernier sur lorge a révélé que prés de 
80 p. 100 des producteurs de l’Alberta étaient en faveur d’un 
systeme de commercialisation mixte. Le ministre albertain de 
Agriculture, M. George Groeneveld, a affirmé récemment que : 


Chaque journée ot la CCB exerce son monopole est une 
autre journée de débouchés perdus pour les producteurs de 
Alberta... 


[...] Le systéme actuel de la CCB ne fonctionne pas. 


I] est désavantageux pour les agriculteurs... 
Pour la province et pour le Canada. 


Jeff Nielsen, qui a une exploitation agricole en Alberta et qui 
est president de la Western Barley Growers Association, a affirmé 
récemment ce qui suit : 


De toute évidence, notre gouvernement est a l’écoute des 
producteurs et conscient de la nécessité d’aller de l’avant 
pour que nous puissions décider a qui, ol et comment 
vendre tel ou tel type d’orge. 


Nous ne pouvons attendre plus longtemps une solution 
au refus de la CCB de respecter la volonté que les 
agriculteurs ont exprimée démocratiquement. 


Notre gouvernement s’efforce de donner une voix plus forte 
aux producteurs commerciaux qui sont a l’origine du succés du 
secteur des grains du Canada. Notre vision de la Commission 
canadienne du ble est celle d’une commission forte et rentable, a 
laquelle l’adhésion est facultative. Une commission qui peut offrir 
aux agriculteurs un choix viable en matiére de commercialisation. 


Aux termes de ce projet de loi, le conseil d’administration 
devrait étre consulté sur la plupart des décisions relatives a 
la Commission canadienne du ble. Entendons-nous, notre 
gouvernement consulte déja réguliérement la CCB, et le fait de 
consulter son conseil d’administration n’est pas une mauvaise 
chose. Cependant, ce qui est mauvais, c’est de tenir le ministre 
juridiquement obligé de consulter le conseil d’administration pour 
la plupart des décisions, sans lui permettre d’utiliser son pouvoir 
discrétionnaire. Alors que les agriculteurs réclament changement 
et souplesse, ce projet de loi leur apporte statu quo et lourdeur 
administrative. 
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How can the Canadian Wheat Board operate in a dynamic, 
changing market when minute details are being held up in 
bureaucratic red tape? It cannot. The process will become slow 
and cumbersome and will ultimately hurt farmers and cost them 
dollars. It does not make sense. It will not work in the real world. 


Western farmers have told us and continue to tell us they want 
the Canadian Wheat Board to be transparent, open and more 
accountable to them, the producers. This bill does none of that. 
This bill proposes giving more power to the board of directors, 
and it drags out new processes to further entrench the Canadian 
Wheat Board’s monopoly power over farmers’ own products. 


This is occurring at a time when farmers have voted to do the 
complete opposite, at a time when the majority of farmers said 
they wanted a say in how they market their barley in a more 
fulsome way. Do I need to remind the committee what farmers 
told us more than a year ago when 62 percent of barley 
producers voted for marketing choice? 


Already too much time has been wasted in rhetoric and further 
entrenchment of political positions. We risk leaving this 
opportunity on the table. We owe it to our producers to move 
and to move quickly. This bill is just another tactic to slow down 
the democratic process that farmers are asking for, a tactic to 
create delays, a tactic that will result in lost opportunities for our 
Western Canadian producers. 


This government has built a strong foundation for the 
Canadian agricultural sector across the country. We have 
delivered on our commitments to farmers just as we have 
delivered on our commitments to Canadians. In December I 
introduced changes to the Canada Grain Act in Bill C-39 that 
would streamline regulation to reduce costs and improve the 
competitiveness of the grain sector. 


Farmers told us they needed access to new and better crops. In 
February we announced that kernel visual distinguishability was 
being eliminated as a criterion for registering varieties of wheat. 
This will help our grain producers access new wheat varieties, 
including some that are better suited as livestock feed and as 
feedstock for biofuels. 


Transportation is a major cost input for farmers. In February, 
the Canadian Transportation Agency announced it was reducing 
the railway revenue cap by $72 million per year or approximately 
$2.60 per tonne. This was made possible through our support of 
Bill C-11, which gives the Canadian Transportation Agency the 
authority to align the cost of the maintenance of the hopper cars 
in the revenue caps with the cost actually paid by the railways to 
do that maintenance. 


In February, we announced the passage of Bill C-8 giving 
Western Canadian farmers new tools to leverage their negotiating 
powers with the railways. Government has begun a review of 


Comment la CCB peut-elle fonctionner dans un marché 
dynamique et changeant lorsque le moindre petit detail est 
bloqué par des tracasseries administratives? C’est impossible. Le 
processus devient lent et encombrant, et va finir par nuire aux 
agriculteurs et leur coiter de l’argent. Cela n’a aucun sens. Cela 
ne marchera pas. 


Les agriculteurs de l'Ouest nous ont dit quils voulaient une 
CCB transparente. Ils veulent que la CCB soit plus comptable 
envers les producteurs. Or, le projet de loi ne répond a aucune de 
ces attentes. Le projet de loi propose de donner plus de pouvoirs 
au conseil d’administration. De plus, il crée de nouvelles 
formalités qui consolident le pouvoir monopolistique de la CCB 
sur les produits des agriculteurs. 


Et cela, a un moment ou les agriculteurs ont vote en faveur de 
la solution tout a fait opposée. A un moment ot la majorite des 
agriculteurs ont manifeste la volonté d’avoir leur mot a dire dans 
la fagon de vendre leur orge. Dois-je rappeler au comité ce que les 
agriculteurs nous ont dit voila plus d’un an, lorsque 62 p. 100 des 
producteurs d’orge ont voté pour le libre choix du mode de 
commercialisation? 


Nous avons déja perdu trop de temps en rhétorique, campant 
fermement sur nos positions. Nous risquons de laisser s’évanouir 
cette occasion. Nous devons a nos producteurs d’agir, et vite. Ce 
projet de loi n’est qu’une autre tactique pour ralentir le processus 
démocratique. Une tactique pour créer des retards. Une tactique 
qui fera perdre des débouchés a nos agriculteurs de l’Ouest. 


Notre gouvernement a doté le secteur agricole canadien de 
solides fondations dans l’ensemble du pays. Nous avons honore 
nos engagements envers les agriculteurs comme envers les 
Canadiens. En décembre, nous avons apporte des modifications 
4 la Loi sur les grains du Canada en adoptant le projet de 
loi C-39 qui simplifiera la réglementation afin de réduire les couts 
du secteur des grains et en améliorer la compétitivite. 


Les agriculteurs nous ont dit vouloir l’accés a des cultures 
nouvelles et améliorées. En février, nous avons annonce 
l’élimination du critére de la distinction visuelle des grains pour 
lenregistrement des variétés de blé. Ainsi, nos céréaliculteurs 
pourront disposer de nouvelles variétes de blé, y compris certaines 
mieux adaptées a l’alimentation du bétail et a la production de 
biocarburants. 


Le transport est un facteur de production cotteux pour les 
agriculteurs. En février, Office des transports du Canada @ 
annoncé qu’il réduisait le plafond des recettes des chemins de 
fer de 72 millions de dollars par année, soit d’environ 2,60 $ pai 
tonne. Cette mesure a été possible grace a notre appui au projet d 
loi C-11, qui donne a l’Office des transports du Canada le pouvoi 
d’harmoniser le coat de l’entretien des wagons-trémies compri 
dans le plafond des recettes avec le coat reellement assume par le 
chemins de fer pour cet entretien. 


En février, nous avons annoncé l’adoption du projet d 
loi C-8 qui fournit de nouveaux outils aux agriculteurs d 
’'Ouest canadien pour accroitre leur pouvoir de négociatio 
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railway service that was promised to shippers following passage of 
Bill C-8. We continue to press hard for marketing freedom for 
Western grain producers. 


In March, we introduced Bill C-46, amendments to the 
Canadian Wheat Board Act that would clear the way for barley 
marketing freedom and introduce the requirement respecting 
commercial dispute resolution. 


In May we introduced amendments to the Canadian Wheat 
Board Act to ensure that board members are elected only by 
Western Canadian farmers who are commercially producing 
grain. The government is making sure the Canadian Wheat Board 
listens to real farmers by introducing this legislation to give actual 
farmers producing 120 tonnes or more of grain a stronger voice in 
director elections. 


In short, we have put farmers first. We have worked hard to 
give producers a voice, and we have listened to that voice and 
acted upon it. We remain committed to protecting the interests of 
producers. We remain determined to give Western wheat and 
barley producers the same rights their counterparts in the rest of 
the country have to choose how and when to sell their products. 
We as a government are obliged and determined to act on that 
clear mandate delivered to us by our Canadian producers. We 
want farmers to have the freedom to make their own choices on 
barley marketing. We understand that farmers have the will and 
the know-how to make intelligent and sound choices on how to 
market their crops, and they have proven that to us with the 
burgeoning sectors in the canola and pulse industries. 


The Canadian Wheat Board was established more than 
70 years ago when Canada, the grain industry and the world 
were very different than they are now. I urge you, honourable 
senators, to join our Western grain farmers in keeping up with 
and even ahead of the times. Canadian agricultural producers 
want and need the chance to succeed and the freedom to make 
their own choices on how they produce and market their crops. 
They take all the risks and make all investment in that. They 
deserve to have the opportunity to seek out the best possible 
return for their product, just as they would with canola, pulse 
products, cattle or any other number of farm products across the 
country. 


Why we have other members of this committee standing 
firmly in the way of our farmers is beyond me and, of course, 
vexes them as well. We have an opportunity now to do the right 
thing, to listen to what farmers have been telling us, to give 
farmers the freedom to make their own choices on barley 
marketing, to support that entrepreneurial spirit. Honourable 


avec les sociétes de transport ferroviaire. Le gouvernement a 
entrepris l’examen des services ferroviaires qui a été promis aux 
expéditeurs aprés l’adoption du projet de loi C-8. Nous 
continuons de militer en faveur du libre choix du mode de 
commercialisation pour les producteurs de grains de l’Ouest. 


En mars, nous avons présenté le projet de loi C-46 modifiant la 
Loi sur la Commission canadienne du blé, qui dégagera la voie 
vers un systeme de commercialisation mixte de Porge et instaurera 
une exigence concernant le réglement des différends commerciaux. 


En mai, nous avons proposé des modifications a la Loi sur 
la Commission canadienne du blé pour nous assurer que les 
membres du conseil d’administration sont élus exclusivement 
par les agriculteurs de l’Ouest qui produisent des grains 
commercialement. Le gouvernement fait en sorte que la 
Commission canadienne du blé écoute les véritables agriculteurs 
€n proposant un texte legislatif qui donne aux exploitants qui 
produisent au moins 120 tonnes de grains un plus grand poids 
dans l’élection des administrateurs. 


Bref, nous avons pensé aux agriculteurs d’abord. Nous avons 
deploy€é beaucoup d’efforts pour donner une voix aux 
producteurs, nous avons écouté cette voix et nous avons agi en 
consequence. Nous demeurons déterminés a défendre les intéréts 
des agriculteurs. Nous demeurons déterminés a accorder aux 
producteurs de blé et d’orge de I’Ouest les mémes droits qu’ont 
leurs homologues du reste du pays : celui de choisir la facgon et le 
moment de vendre leurs produits. A titre de gouvernement, nous 
sommes tenus d’agir et déterminés a le faire face au mandat clair 
que nous ont donné nos producteurs. Nous voulons que les 
agriculteurs aient la liberté de faire leurs propres choix en matiére 
de commercialisation de l’orge. Nous savons que les agriculteurs 
ont la volonté et le savoir-faire pour prendre des décisions 
intelligentes et pertinentes sur la fagon de vendre leurs produits. 
Ils nous l’ont prouvé avec les industries émergentes du canola et 
des legumineuses. 


La Commission canadienne du blé a été créée voila plus de 
70 ans, a une époque ou le Canada, le secteur des grains et le 
monde entier étaient trés différents de ce qu’ils sont aujourd’hui. 
Je demande avec insistance aux honorables sénateurs de se 
joindre a nos céréaliculteurs de l'Ouest et de suivre, et méme de 
précéder, l’évolution des choses. Les producteurs agricoles du 
Canada veulent et doivent avoir la chance de réussir et la liberté 
de faire leurs propres choix en matiére de production et de 
commercialisation de leurs cultures. Ils prennent tous les risques, 
et font tous les investissements. Ils méritent d’avoir la possibilité 
de rechercher les meilleurs prix possibles pour leurs propres 
produits, comme ils le feraient avec du canola, des légumineuses 
ou encore des bovins ou d’autres produits agricoles du pays. 


La raison qui pousse d’autres membres du comité a se dresser 
fermement sur le chemin de nos agriculteurs me dépasse, et en 
plus, cela les vexe. Mais nous avons aujourd’hui l’occasion de 
poser le bon geste, d’écouter ce que les agriculteurs nous ont 
dit, de leur donner la liberté de faire leurs propres choix 
en matiére de commercialisation de l’orge, de soutenir leur 
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senators, a step in that direction is respectfully to vote against 
this bill. Thank you. 


The Chair: Thank you. Honourable senators, the minister 
can stay until eight o’clock, so I will ask you to be as crisp as 
you can. It is a big issue and everyone will want to have an 
opportunity. 


Senator Callbeck: Thank you, minister, for appearing this 
evening. You mentioned this barley plebiscite. I want to ask youa 
question about that because I am confused about these figures. 
During a speech given in the Senate, it was said that in March 
2007 the results of the barley plebiscite were released. Only 
13.8 per cent of the voters supported undermining the Canadian 
Wheat Board in any way. The remaining 87 per cent of voters 
supported the Canadian Wheat Board the way it is currently 
structured. 


You gave a figure earlier in your comments, but then you said 
that 62 per cent of barley producers want marketing choice. 


Mr. Ritz: Yes. 
Senator Callbeck: There is a conflict in these figures. 


Mr. Ritz: You have to go back to the question. The question 
asked was “Do you support the single desk?” That is the status 
quo. That is what we have now. The second choice was “Do you 
support a dual market?” The third choice was “Do you want no 
Wheat Board at all?” 


You can add questions 2 and 3 together, but in your reference, 
you added questions 1 and 2 together. You cannot say that you 
want a single desk and you want the dual market. They do not fit 
together in any way, shape or form. Anyone who says that 
80 per cent support the board as it stands are disingenuous, at 
best. You can certainly add the voice for choice in 48 per cent and 
14 per cent, roughly, giving us 62 per cent. 


We also know in today’s terms that those numbers are moving. 
In my discussions with producers over this past year and over this 
last eight months or so as minister, I know that those numbers are 
even more strongly weighted for change. 


Senator Callbeck: You say there were three choices: single desk, 
choice, or no board. Do you know the exact figures for each of 
the choices? 


Mr. Ritz: The single desk, as it stands, status quo, at the time 
of the plebiscite, roughly a year ago, was roughly 37 per cent. In 
today’s terms, it is around 26 per cent, from the latest numbers 
I have seen from several different sources. 


esprit entrepreneurial. Honorables sénateurs, je vous le dis 
respectueusement, un pas dans cette direction consiste a voter 
contre ce projet de loi. Je vous remercie de votre attention. 


La présidente: Merci. Honorables sénateurs, comme le 
ministre ne peut rester que jusqu’a 20 heures, je vous demande 
d’étre aussi concis que possible. C’est une question importante, et 
tout le monde va vouloir poser des questions. 


Le senateur Callbeck : Merci, monsieur le ministre, de 
comparaitre devant notre comité ce soir. Vous avez parlé d’un 
plébiscite sur l’orge. J’aimerais vous poser une question a 
ce sujet car les chiffres me laissent un peu perplexe. Lors d’un 
discours prononcé au Sénat, on nous a dit que les résultats du 
plébiscite sur l’orge avaient été divulgués en mars 2007. Seulement 
13,8 p. 100 des répondants ont voté pour une quelconque 
reduction du réle de la Commission canadienne du ble. 
Les 87 p. 100 restants ont voté pour le maintien de la structure 
actuelle de cette Commission. 


Vous nous avez donné un chiffre au début de votre declaration, 
et vous avez dit ensuite que 62 p. 100 des producteurs 
d’orge voulaient avoir le libre choix pour ce qui est de la 
commercialisation de leurs produits. 


M. Ritz : En effet. 
Le sénateur Callbeck : Les deux chiffres sont contradictoires. 


M. Ritz : Il faut se reporter aux questions qui étaient posees. 
La premiére était : « Voulez-vous un comptoir unique? ». Cela 
revient au statu quo. C’est ce que nous avons maintenant. 
La deuxiéme question était: « Etes-vous en faveur d’une 
commercialisation mixte? ». La troisiéme question était : « Etes- 
vous en faveur de la disparition de la Commission canadienne 
du ble? ». 


On peut amalgamer les questions 2 et 3, mais vous, vous 
avez amalgamé les questions 1 et 2. Vous ne pouvez pas dire 
que vous voulez un comptoir unique et en méme temps 
une commercialisation mixte. Les deux sont absolument 
incompatibles. Ceux qui prétendent que 80 p. 100 des 
agriculteurs appuient la Commission dans sa structure actuelle 
sont malhonnétes. Les agriculteurs qui sont en faveur du choix 
représentent 48 et 14 p. 100, ce qui donne, grosso modo, un total 
de 62 p. 100. 


Et ces chiffres sont en évolution constante. Je me suis rendu 
compte, au cours de mes discussions avec les producteurs |’an 
dernier et recemment, depuis que je suis ministre, que ces chiffres 
évoluent constamment et qu’il y a encore plus de producteurs qui 
sont en faveur du changement. 


Le sénateur Callbeck : Vous avez dit qu’il y avait trois 
questions : le comptoir unique, le libre choix, et la suppression | 
de la Commission. Avez-vous des pourcentages des réponses a 
chacune de ces questions? 


M. Ritz: Le comptoir unique, c’est-d-dire le statu quo, 
avait la faveur d’environ 37 p. 100 des répondants au moment | 
du plébiscite. A Vheure actuelle, ce chiffre n’est plus que — 
de 26 p. 100, si j’en crois les derniéres statistiques que j’ai recues — 
de plusieurs sources différentes. 
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The centre option of saying we want a dual market; we want 
the option of a viable Wheat Board and access to the open market 
as they have with other commodities, feed barley being one of 
them, for domestic use — that was 48 per cent support and has 
stayed relatively the same. 


The changes in the numbers we are seeing today come in the 
option totally outside the board. Support for that is now about 
24 per cent. At that time it was 14 per cent. That 10 per cent of 
single desk only has migrated over to a position of completely free 
and open, no board at all. 


Senator Callbeck: The other question I want to ask is on 
Bill C-57, which is in the House right now, on the eligibility rules 
for the voters in the election of the Canadian Wheat Board 
directors. I understand that currently you can vote if you have a 
permit. Who gets a permit? 


Mr. Ritz: Anyone farming a minimum of a quarter section of 
land in their name and actually doing the work on it is considered 
eligible for a permit book. That allows you to sell that product, if 
it is a Wheat Board product, through the system. 


There are two definitions within the Canadian Wheat Board 
Act. One of them is “producer,” and that is the definition being 
used now. That basically allows anyone who has a fiduciary 
attachment to the production of the grain on that land an 
opportunity to vote with a statutory declaration. Conceivably, the 
people who supplied your fertilizer, chemical and seed and your 
banker could all fill out a statutory declaration and receive a 
ballot because they have dollars tied into the production of that 
iand. 


In Bill C-57, we are changing that to “actual producer.” That is 
the second situation in the act that is identified, and that speaks to 
anyone who is actually working the land only. You can still have 
a statutory declaration under Bill C-57 if you are a landlord or 
have a share in that property. There are one-third and two-thirds 
Splits and different things that are done there. You can still sign a 
Statutory declaration that you are part and parcel of the 
management decisions on that particular piece of land and the 
crops that are grown there. 


We are going from “producer,” which is a broad, widely held 
definition, to “actual producer,” the people actually doing the 
work. 


Senator Callbeck: In Bill C-57, it says you have to produce at 
east 120 tonnes of grain in either of two years preceding the 
slection. The review panel recommended, back in 2005, 40 tonnes. 


Mr. Ritz: Yes. 


Senator Callbeck: Why did the government come up with a 
igure of 120 tonnes? 


La deuxiéme question portait sur une commercialisation mixte, 
ce qui signifiait qu’on maintenait la Commission canadienne du 
blé et que les producteurs ayaient accés au marché libre, comme 
ils Pont déja pour d’autres produits, notamment Porge destinée 
a la consommation intérieure. Quarante-huit pour cent des 
répondants ont appuyé cette solution, et ce chiffre est resté 
relativement le méme depuis. 


C’est a la troisiéme question, celle qui consiste a supprimer la 
Commission, que les chiffres ont beaucoup changé. A l’heure 
actuelle, 24 p. 100 des producteurs appuient cette solution, alors 
quwils n’étaient que 14 p. 100 au moment du plébiscite. Cela 
signifie que 10 p. 100 des producteurs qui appuyaient au départ le 
comptoir unique appuient maintenant un systeme complétement 
libre, sans commission. 


Le senateur Callbeck: J’aimerais maintenant poser une 
question au sujet du projet de loi C-57, dont la Chambre a été 
Saisie et qui porte sur les critéres d’admissibilité de ceux qui élisent 
les membres du conseil d’administration de la Commission 
canadienne du ble. Si je comprends bien, a l’heure actuelle, il 
faut avoir un carnet de livraison pour pouvoir voter. Comment 
Pobtient-on? 


M. Ritz : Quiconque exploite 160 acres de terrain, en son 
propre nom, peut recevoir un carnet de livraison. Cela lui permet 
de vendre son produit, si c’est un produit de la Commission 
canadienne du blé, par l’intermédiaire du systéme. . 


Il y a deux définitions dans la Loi sur la Commission 
canadienne du blé. La premiére est celle de « producteur », 
et c’est celle que nous utilisons aujourd’hui. Elle permet a 
quiconque est propriétaire des grains cultivés sur une terre de 
voter au moyen d’une déclaration solennelle. Théoriquement, le 
fournisseur d’engrais, de pesticides et de semences aussi bien que 
le banquier du producteur pourraient recevoir un bulletin de vote, 
car ils ont investi de l’argent dans la production. 


Dans le projet de loi C-57, nous remplacons cette définition 
par celle de « proprietaire-exploitant », qui est la deuxiéme 
definition de la loi actuelle et qui s’applique uniquement a celui 
qui exploite la terre. Dans le projet de loi C-57, le proprietaire de 
la terre ou celui qui détient une part dans la propriété peut encore 
recourir a une déclaration solennelle. On répartit un tiers — 
deux tiers, mais celui qui participe aux décisions de gestion et 
d’exploitation de la terre en question peut encore faire une 
déclaration solennelle. 


Nous passons donc de la notion de « producteur », qui est 
vaste par définition, a celle de « producteur-exploitant », qui se 
limite a celui qui exploite vraiment la terre. 


Le sénateur Callbeck : Dans le projet de loi C-57, on dit qu'il 
faut avoir produit au moins 120 tonnes de grains pendant l’une 
des deux campagnes agricoles précédentes. En 2005, le comité 
d’examen avait recommandé 40 tonnes. 


M. Ritz : En effet. 


Le sénateur Callbeck : Pourquoi le gouvernement propose-t-il 
une production de 120 tonnes? 
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Mr. Ritz: There were different recommendations. The 
panel report recommended 40 tonnes. There were other 
recommendations up to 500 tonnes. We have arbitrarily chosen 
120 tonnes. That would be the historical average that would be 
produced on the 160 acres that is required to have a permit book. 
It is actually a bit under, but in fairness we have rounded it down. 


Senator Gustafson: There is no question that freedom of choice 
seems to have much more support than there has been, especially, 
as you say, in barley. Most of the barley in the Prairies is supplied 
to feedlots and livestock operations as well. 


One of the questions you get is who would be the additional 
buyers if you had freedom of choice all the way. We have 
Archer Daniels Midland, Cargill, ConAgra, the wheat pool 
conglomerates, all of which can sell into the global market and 
all of which are worldwide, global companies. Do you see any 
problem there, making the change? 


Mr. Ritz: I do not. As you well know, there was a small 
window of opportunity roughly a year ago when farmers were 
availed of this option to market their own product. In that short 
window of opportunity, some 800,000 tonnes of feed barley was 
set for the export market. Right now, you can market your own 
barley domestically. That is outside the board now. That change 
was made a number of years ago, and it is working very well. As 
you said, most of the domestic production goes into the feedlots. 


In that short window of opportunity, some 800,000 tonnes of 
feed barley was set up to be exported. A good portion of it — not 
quite half but close to it — went to Saudi Arabia, a market that 
we had not been in for a number of years. Farmers made a good 
dollar on it. We are excited about that. 


Where the real change is, and where the demand is now, is 
being able to market directly to the maltsters, which we are not 
able to do at this point. Where I used to farm, I was about 
40 miles to the bigger malt plant. To market my barley to the 
bigger malt plant — which was advantageous because it was 
close — I still had to pay freight and elevation charges as 
though it went to Vancouver. That is a vestige of the old Crow 
rate. The Crow rate is gone. The subsidy is gone, but I am still 
forced to take a price that says it is in store at port. Then I trucked 
it later, with my own truck, on my own time, with my own dime 
and my own fuel, and sold it to a bigger malt company through an 
elevator company. I always had to do that. 


This would allow farmers to sell directly to bigger malt 
companies. Bigger malt companies can enter a contractual, 
commercialized agreement. The world is short some 
500,000 tonnes of malt. Canada has the best malt there is. We 
sell to Anheuser-Busch in the United States. Farmers will be able 
to do that directly or through a broker, the same as they market 


M. Ritz: Il y a eu plusieurs recommandations. Le comité 
d’examen a recommande 40 tonnes, mais d’autres ont 
recommandé jusqu’a 500 tonnes. Nous avons choisi 
arbitrairement ce chiffre de 120 tonnes, qui correspond a la 
production moyenne historique d’une terre de 160 acres, ce qui est 
le minimum pour avoir un carnet de livraison. En fait, c’est un 
peu moins, et nous avons arrondi le chiffre un peu 4 la baisse. 


Le sénateur Gustafson : I est manifeste que la liberte de choix a 
aujourd’hui la faveur d’un plus grand nombre de producteurs, 
surtout, comme. vous l’avez dit, des producteurs d’orge. La 
majeure partie de l’orge produite dans les Prairies est destinée aux 
parcs d’engraissement et aux fermes d’elevage. 


L’une des questions qu’on peut se poser est de savoir qui 
seront les nouveaux acheteurs, si on a un systéme entierement 
libre. Archer Daniels Midland, Cargill et ConAgra sont 
des conglomérats de blé qui approvisionnent les marchés 
internationaux et qui sont tous de grandes socieétes 
internationales qui peuvent vendre sur les marchés étrangers. 
Pensez-vous que ce changement va causer des problemes? 


M. Ritz : Je ne le pense pas. Comme vous le savez, ily a 
environ un an, les agriculteurs ont eu, pendant une bréve période, 
la possibilite de vendre leurs propres produits. Pendant cette 
période, environ 800 000 tonnes d’orge fourragére ont été 
expédiées sur les marches d’exportation. A.Vheure actuelle, vous — 
pouvez commercialiser vous-méme votre production d’orge 
fourragére sur les marchés interieurs, sans passer par la 
Commission. C’est un changement qui a été décidé il y a) 
plusieurs années, et ¢a marche trés bien. Comme vous I’avez dit, 
la majeure partie de la production pour la consommation 
intérieure est destinée aux parcs d’engraissement. 


Pendant cette courte période, donc, environ 800 000 tonnes 
d’orge fourragére ont été exportées. Pres de la moitié ont été 
vendues a l’Arabie saoudite, marché que nous n’avions plus 
depuis un certain nombre d’années. Cela a rapporté pas mal 
d’argent aux agriculteurs, qui étaient donc tres contents. 


Ce qui va vraiment changer, c’est que les producteurs vont 
pouvoir vendre directement aux malteurs, qui représentent le gros 
de la demande a V’heure actuelle. Quand j’exploitais une ferme, je 
me trouvais a environ 40 milles d’une grande malterie. Pour faire 
parvenir mon orge a cette malterie, et javais de la chance qu'elle 
ne soit pas loin, je devais payer autant de frais de transport et 
d’élévation que si je les expédiais a Vancouver. C’est un vestige 
du tarif du Nid-de-Corbeau, mais ce tarif n’existe plus. La 
subvention n’existe plus, mais je suis toujours oblige de payet 
comme si ma production était entreposée au port. Je la 
transportais moi-méme par camion, avec mon camion et sul 
mon propre temps, en payant mon essence, pour la vendre a le 
grande malterie par l’intermédiaire d’un exploitant de silos. 
élévateurs. J’étais toujours oblige de faire cela. 


Le projet de loi permettra aux agriculteurs de vendr: 
directement leur production a de grandes malteries, lesquelle. 
peuvent signer des ententes contractuelles de commercialisatior | 
Il y a actuellement une pénurie d’environ 500 000 tonnes de mal 
dans le monde entier. Le Canada produit le meilleur malt qui sol 
Nous le vendons a Anheuser-Busch, aux Etats-Unis. Dorénavan’ 
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their canola and pulse crops. They built globally acceptable 
enterprises doing that, and they are asking for the same situation 
with barley. 


Senator Gustafson: If choice to market were accepted, do you 
see any problem with the Wheat Board competing with these 
_ companies in the global market? 


Mr. Ritz: None whatsoever. There will always be farmers who 

take refuge. A major tenet of the Wheat Board is the pooling 

_ system. Everyone takes the same risk. You gain or lose as a 

cooperative. That vestige will stili be there. That is one of the 

_ main situations that the board would still offer that no one else 

does at this juncture. Even today, with feed barley the way it is, 

there are still people who want to sell into the pool to ensure they 

are not paying attention to the marketing to the same extent they 

would if the loss were all theirs, because they take some assurance 
that the pool is a buffer to the real world. 


The board is a strong marketer. They have global 
representation. They have a client list second to none. There is 
/nho reason they cannot survive in a dual and open-market 
situation, none at all. 


Senator Gustafson: This question is not directly related to the 
‘Wheat Board, but do you envision the higher grain prices being 
“maintained in the next few years? What is your read on the global 
| economy? 


__ Mr. Ritz: I wish I had a crystal ball. Nobody is writing this 
down, are they? 


I think we are into a new era, Senator Gustafson. You 
probably see that in your farming communities as well. There is 
this anticipation. We all see in the headlines that there is a food 
crisis in the world. Ii is not that we are under-producing; it is that 
nobody has access to it and gets it to where it needs to go. We are 
also seeing huge differences in weather patterns. That is what 
drove the prices up last year, with the Australian and South 
American droughts. We are also hearing now that with flooding 


in the central states, a lot of farm land is out of production and © 


‘will not be available this year. In a global marketplace, all of those 
factors come to bear on Canadian product. 


| We also have some of the best in the world, bar none. Our 
No. 1 red is blended down nine to one and they still make bread 
put of it. Barley is globally known for its malting capabilities. We 
lo not have to take a back seat to anyone. I have always felt that 
| he more people you have bidding on your commodity, the higher 
he price will go because they are all hungry for it. 


les producteurs pourront vendre leur malt directement ou 
par l’intermédiaire d’un courtier, de la méme fagon qu’ils 
commercialisent leur canola.ou leurs légumineuses. Ils ont créé 
des entreprises capables de faire face a la concurrence 
internationale, et ils réclament la méme chose pour l’orge. 


Le sénateur Gustafson: Si le libre choix est accepteé, 
pensez-vous qu'il y aura un probléme lorsque la Commission 
canadienne du blé fera concurrence a ces entreprises sur les 
marchés internationaux? 


M. Ritz : Absolument pas. Il y aura toujours des agriculteurs 
qui iront y chercher refuge. L’un des grands principes de la 
Commission canadienne du blé, c’est la mise en commun de la 
production. Tout le monde prend les mémes risques, et c’est la 
cooperative qui perd ou qui gagne. €a.existera toujours. Ce sera 
toujours une option que la Commission offrira et que, pour 
linstant, elle est la seule a offrir. Méme aujourd’hui, malgré le 
prix de l’orge fourragére, il y encore des gens qui preférent vendre 
a la cooperative plutdét que de suivre de pres les fluctuations de 
prix, ce qu’ils seraient obligés de faire s’ils devaient assumer la 
totalite des pertes, car ils pensent que la coopérative les protége 
contre les aléas du monde réel. 


La Commission est un excellent vendeur. Elle est représentée 
dans le monde entier et dispose d’une liste de clients sans pareille. 
I] n’y a vraiment aucune raison qu’elle ne survive pas sur un 
marché a la fois mixte et libre. 


Le sénateur Gustafson : Ma question ne porte pas directement 
sur la Commission canadienne du blé, mais pensez-vous que les 
prix élevés des céréales vont se maintenir pendant encore quelques 
années? A votre avis, comment va évoluer la conjoncture 
internationale? 


M. Ritz : J’aimerais bien avoir une boule de cristal. Jespére 
que personne n’écrit cela? 


Je pense que nous entrons dans une nouvelle ére, sénateur 
Gustafson. Vous vous en étes probablement rendu compte dans 
votre region, les gens sont dans I’expectative. Nous savons tous 
qu’il y a une crise alimentaire mondiale, c’est a la une des 
journaux. Ce n’est pas parce que nous ne produisons pas assez, 
mais parce que les gens n’ont pas accés a ce que nous produisons. 
Il y a aussi les conditions météorologiques, qui peuvent varier 
considérablement. C’est ce qui a fait augmenter les prix l’an 
dernier, en raison de la sécheresse en Australie et en Amérique du 
Sud. En ce moment, il y a des inondations dans les Etats du 
centre, et une grande partie des surfaces cultivées ne donneront 
aucune production cette année. Nous vivons dans un monde 
planetaire, et tous ces facteurs ont une influence sur le produit 
canadien. 


Nos produits sont parmi les meilleurs au monde, et peut-étre 
les meilleurs. Le Rouge n° 1 est mélangé a proportion de neuf 
pour un, et ils reussissent quand méme a en faire du pain. Notre 
orge brassicole est mondialement réputée; nous n’avons personne 
a envier. J’ai toujours pensé que plus les gens se battent pour 
acheter votre produit, plus les prix augmentent. 
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Unfortunately, the reality is that the market share of the Wheat 
Board has been deteriorating. When you look at today’s dollar 
value, they are approaching the realm of half the market they 
once enjoyed. You cannot pin it on any one particular thing. 
Farming is diverse now, as you well know. With direct seeding, 
the first things that go in are canola or pulse crops and then 
coarse grains as a secondary crop to get the straw composition 
back in. You have a lot of nitrogen going back into the soil from 
the pulse side of things, and barley and durum are excellent 
second crops on that type of land. You are not getting coarse 
grains going in on summer fallow like you used to because there is 
not any. Everyone is going into this continuous cropping, which is 
much better for the environment than ever before. 


Senator Gustafson: If a farmer has a drought or no crop, and 
there will be some of those, he will be faced with a tremendous 
challenge on his farm because of the high cost of inputs. Fuel 
costs have more than doubled. Fertilizer costs have gone, in our 
area, from $350 a tonne to $700. Getting another crop into the 
ground will be quite a challenge. There wiil probably be some 
fallout. 


Mr. Ritz: That is a challenge every year. It is getting to 
economies of scale. As you well know, in your area and mine, the 
average farm size now is some 5,000 or 6,000 acres. A number of 
farms in my area are 20,000 acres and larger. The young brothers 
that farm my land that I used to farm seeded 28,000 acres this 
year, and they have some that did not get seeded. They probably 
farm in the neighbourhood of 32,000 acres. Those are the 
economies of scale you are looking at, talking about high input 
bills. With that size also comes diversity in that they are not 
completely in a path of hail or completely where the drought is. 
They are diverse and spread out. There is a bit of a salve there for 
the wound they will have. 


Everyone is cognizant of the cost of inputs. I was honest when 
I was reporting and doing media on the Statistics Canada 
numbers. We are showing farm incomes up and doing very 
well, with a 13 per cent to 14 per cent increase over last year, 
which is great. One year in a row does not make for good farming. 
We need three or four years in a row to catch up from the 
problems we have had over the last decade. Input costs are going 
up as well. 


You are getting more for your commodities, but the inputs are 
going up as well. Then you have property taxes and the cost of 
equipment and repairs. I bought a little bearing for my swather. 
I had to replace the other one on the other roller the year before 
and it was $70, and last year it was $140. That is the type of thing 
agriculture is facing across the country. 


Senator Segal: Minister, I do not have any rural roots. I was 
born on pavement, and I suspect I was put on the committee by 
party leadership because I look like I consume the product in 
some volume, which is encouraging for the producer. 


Malheureusement, la part de marché de la Commission 
canadienne du blé s’est rétrécie. En dollars, elle n’a plus que la 
moitié de ce qu’elle avait avant. Il y a plusieurs raisons a cela. 
L’agriculture s’est diversifi¢e, comme vous le savez. Avec la 
technique du semis sur sol nu, on commence par planter du 
canola ou des légumineuses, et ensuite, on passe aux céréales 
secondaires pour la paille. La culture des legumineuses apporte 
beaucoup d’azote au sol, et l’orge et le durum sont d’excellentes 
cultures secondaires sur ce genre de terrain. On ne plante plus de 
céréales secondaires sur des terres en jachére, comme avant, car il 
n’y a plus de jachére. Tout le monde fait de la culture en continu, 
et l'environnement ne s’en porte pas plus mal, bien au contraire. 


Le senateur Gustafson : En cas de sécheresse ou d’absence de 
récolte, et ca arrive, comment l’agriculteur peut-il s’en sortir, vu le 
cout élevé des intrants? Le prix du carburant a plus que double. 
Le prix des engrais est passé, dans notre région, de 350 a 700 $ la 
tonne. Semer une autre culture n’est pas une solution facile. 


M. Ritz : C’est un défi chaque année, et cela nous amene aux 
économies d’échelle. Comme vous le savez, dans votre région et 
dans la mienne, la taille moyenne d’une exploitation agricole 
est d’environ 5000 ou 6000 acres. Un certain nombre 
d’exploitations dans ma region s’éetendent sur 20 000 acres et 
méme plus. Mes jeunes fréres, qui exploitent maintenant ma 
ferme, ont ensemencé 28 000 acres cette année, et encore, ils 
n’ont pas ensemencé la totalité des terres. Ils exploitent environ 
32 000 acres en tout. Voila le genre d’economies d’éechelle que 
vous pouvez faire, quand on parle du cott élevé des intrants. 
Quand vous avez une ferme de cette superficie, il est impossible 
que la gréle ou la sécheresse affecte la totalite des terres. Il y ena 
qui sont épargnées, et cela compense. 


Tout le monde est bien conscient du cott des intrants. J’étais 
tout a fait sincére quand j’ai fait des commentaires sur les chiffres 
de Statistique Canada. Les revenus des agriculteurs sont en nette 
hausse, de 13 a 14 p. 100 par rapport a l’an dernier, ce qui est 
fantastique. Mais une année ne suffit pas. Il nous faut au moins 
trois ou quatre bonnes années consécutives pour compenser les 
difficultés que nous avons eues au cours des dix derniéres années. 
Le cout des intrants augmente également. 


Votre production vous rapporte davantage, mais le coat des 
intrants augmente également. Sans compter les imp6ots fonciers, et 
le coat des équipements et des réparations. J’ai di remplacer le 
deuxiéme roulement a billes de ma moissonneuse-andaineuse 
lan dernier, et ¢a m’a coaité 140 $, alors que le remplacement du 
premier roulement a billes m’avait cotte 70 $ l’année d’avant. 
Voila le genre de probleme auquel fait face le monde agricole. 


Le sénateur Segal : Monsieur le ministre, je n’ai pas de racines 
rurales. J'ai toujours habité la ville, et je suppose que, si les 
responsables du parti m’ont affecté a ce comité, c’est parce que je — 
donne l’impression de consommer le produit en grande quantite, 
ce qui est rassurant pour le producteur. 
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My question is a bit more fundamental regarding your view of 
what is happening to the changing nature of the grain market 
globally and how that affects our marketing capacity as a 
country. I may disagree with Senator Mitchell on the proposals in 
this bill, but he clearly believes these are in the public interest. 
He clearly reflects a view that says too much change too rapidly 
is inappropriate and unhealthy. I assume that by trying to 
strengthen the Wheat Board’s ability to govern itself without any 
reference to the minister’s prerogatives, the Crown’s prerogatives 


_ beyond that, he is concerned about the change. 


On the other hand, I remember as a citizen, long before I came 
to the Senate, watching farmers in the West and being very upset 
about how individual farmers who wanted to trade their own 
wheat and own grains outside the Wheat Board were treated. 
Some were charged and imprisoned. I remember large 
demonstrations. I remember seeing them on television and being 
troubled by Canadians being treated by any government in that 
fashion. I wonder whether you could give me a sense of how that 
has changed, where the dynamic is and why this desire for choice 
is now more compelling and clearly growing. What are the 
underlying contributing factors, in your judgment? 


Mr. Ritz: I will start at the end and go back. My memory is 
already shot, and you will have to redefine it for me. 


The big demand for change is because farmers are seeing that 
the vast majority of them can now market their own commodities. 
Even farmers that want no change in the Wheat Board grow a lot 
of canola and pulse and other crops outside the Wheat Board. 
I remember having this discussion with Nettie Wiebe at one point 
when she was head of the farmers’ union. They used to farm 
where we used to farm. I said, “I went by your place and you have 
a lot of acres in canola this year. Why?” She said, “That is my 
cash crop.” I said, “If the Wheat Board is doing everything you 
need, why do you need a cash crop?” That was the end of the 
discussion. 


I think farmers have proven to themselves and to the world 
that they can do this. They are Internet-savvy and into the 
marketplace on a daily basis, buying their inputs, and they see no 
reason why they should not be at the other end of the market 
selling their product. However, not everyone will do it. Not 
everyone is up to or wants the challenge. That is why the board 
and pooling system are there. That is their backstop, and it will 
continue. 


Feed barley came out from under the board a few years ago, 
and many farmers are growing more feed barley. Over the last few 
seasons, it has been more beneficial to sell your malt as feed, even 
though it is accepted as malt, because it was worth roughly a 
dollar more. Those numbers change depending on the day and 
Who is buying. It is a cash flow situation and being able to sell 
your product when you need to sell your product. Many 


J’aimerais vous poser une question plus fondamentale et 
vous demander ce que vous pensez de l’évolution du marché 
international des céréales et comment cela influe sur notre 
capacité de commercialisation. Je ne suis peut-étre pas d’accord 
avec le sénateur Mitchell et son projet de loi, mais il est 
manifestement convaincu qu’il sert l’intérét public, qu’il ne faut 
pas changer le systéme trop rapidement, que ce n’est pas bon. Je 
suppose que si le senateur essaie de donner a la Commission 
canadienne du blé davantage d’autonomie, et de la soustraire a la 
tutelle du ministre, qui est en fait la tutelle de la Couronne, c’est 
parce qu’il redoute le changement. 


D’un autre c6été, je me souviens, bien avant de devenir 
senateur, d’avoir été indigné de la fagon dont certains 
agriculteurs de l’Ouest avaient été traités, parce qu’ils voulaient 
vendre eux-mémes leur blé et leurs céréales, en dehors de la 
Commission canadienne du ble. Certains avaient été poursuivis et 
emprisonnés. Je me souviens avoir vu de grandes manifestations a 
la television, et de m’étre indigné que des Canadiens soient traités 
de cette fagon par un gouvernement. La situation a-t-elle changé? 
Pourquoi, a votre avis, les agriculteurs veulent-ils aujourd’hui une 
plus grande liberté de choix? 


M. Ritz : Je vais commencer par votre derniére question, et 
ensuite, vous me rafraichirez la mémoire. 


Les agriculteurs veulent du changement parce qu’ils se rendent 
compte, pour la majorité d’entre eux, qu’ils peuvent désormais 
commercialiser leurs propres produits. Méme les agriculteurs 
qui ne veulent pas que la Commission soit modifiée cultivent 
beaucoup de canola, de légumineuses et d’autres cultures en 
dehors de la Commission. Je me souviens d’en avoir discuté avec 
Nettie Wiebe quand elle dirigeait |?Union des agriculteurs du 
Canada. Elle exploitait une ferme dans le méme coin que nous 
jadis. Je lui avais dit : « Je suis passé par chez vous et j’ai constaté 
que vous avez planté du canola sur beaucoup d’acres, cette 
année. Pourquoi? ». Elle m’avait répondu : « C’est ma culture 
commerciale. » Alors je lui avais dit : « Pourquoi avez-vous 
besoin d’une culture commerciale puisque la Commission 
canadienne du blé s’occupe de tout?». Elle n’avait rien 
répondu, la discussion était close. 


Je pense que les agriculteurs se sont prouvé a eux-mémes et au 
monde entier qu’ils étaient capables de le faire. Ils sont branchés 
sur Internet et ils suivent les cours du marché quotidiennement; 
ils achétent leurs intrants et ils ne voient pas pourquoi ils ne 
pourraient pas s’occuper aussi de la vente de leurs produits. 
Certes, tout le monde ne va pas se lancer la-dedans, car certains ne 
veulent pas ou ne peuvent pas relever le défi. C’est la raison pour 
laquelle la Commission et le systéme de mise en commun sont la. 
C’est une protection, et ¢a le restera. 


L’orge fourragere a été retirée 4 la Commission il y a quelques 
années, et beaucoup d’agriculteurs cultivent davantage d’orge 
fourragere. Depuis quelques saisons, il est plus avantageux pour 
Vagriculteur de vendre son orge brassicole comme plante 
fourragere, car ¢a lui rapporte a peu prés 1 $ de plus. Bien sir, 
les prix fluctuent, selon le jour et l’acheteur. Mais pour faire des 
bénéfices, l’agriculteur doit étre capable de vendre son produit 
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companies are taking advantage and making money on the fact 
that your barley, wheat and durum are not moving so they know 
you have sell your canola, so the price of canola drops and stays 
down until you have access to the sales of wheat. If the farmer 
controls the whole works, they will not play one off against 
another. 


The farmer’s biggest competitor is not the elevator company or 
the United States producer or something like that. It is his 
neighbour. In some instances farmers are concerned the other guy 
is getting a better price and more rain and that type of thing. At 
the end of the day, they know what they are doing. They are big 
businessmen. They understand the nature of the job at hand. 


The role of the Wheat Board and the role of the government in 
the Wheat Board have changed drastically over the last number of 
years. We no longer do the country-to-country sales that were the 
genesis of the board way back when. We still underwrite the sales 
now. I know you have Larry Hill coming next Thursday to speak 
to this. The board is a single desk buyer, but it is not a single desk 
seller. A growing proportion of what they sell goes out through 
the line companies — Senator Gustafson mentioned a few of 
them — as well as access to producer cars, where you sell it 
yourself but you still need a terminal at the other end to handle 
your product. Farmers are doing that. They are asking for that 
change. 


It would break my heart to see farmers run the border and face 
arrests and all the things that happened in the mid 1990s. I can see 
that happening again. The frustration is growing out there. We 
are in a minority situation. The three opposition parties have said 
this will never pass. They run the risk of seeing farmers at the 
border being arrested again. I could not bear that as the minister 
of the day. That is a huge black mark on all of us involved in 
government. Farmers are asking for that change, they are 
demanding that change, and we will deliver it. 


Senator Segal: Not long ago, farmers in the grains and oilseeds 
business were complaining that prices were well beneath their 
input costs and they were not sure they could sustain themselves. 
Now we hear some folks complaining that prices are running 
about double what was insufficient a few years ago. Of course, 
this contributes to some of the panic about the so-called crisis. 


Can you give us a sense of what dynamic the changes this bill 
might impose would have on farmers’ ability to benefit from the 
full range of price increases in grains and oilseeds, and what that 
might do? Theoretically, traditional economic theory would say 
that if prices go up, farmers will plant more, which will produce a 
greater supply and rebalance and help with the issue of a food 
crisis. Can you give us your sense of that? 


Mr. Ritz: Weather and soil conditions drive the seeding 
requirements more than anything. I talked to many producers 
this year and asked them whether with the good prices in durum 
or barley they were going to grow more of that. They said no, they 
would stay with the rotation they had because the input costs are 
in the ground from last fall, or they had a lot of pulse crops last 


quand il a besoin de le vendre. Beaucoup d’entreprises essaient 
de profiter de la situation. Lorsqu’elles s’apergoivent que les 
productions d’orge, de ble et de durum ne sont pas vendues, elles 
savent que les producteurs vont étre obliges de vendre leur canola, 
et a ce moment-la, le prix du canola diminue jusqu’a ce que le blé 
se vende. Si les agriculteurs contrélent l’ensemble du systeme, ils 
ne chercheront pas a se nuire les uns aux autres. 


Le principal concurrent de l’agriculteur n’est pas Pexploitant de 
silos-élévateurs ou le producteur américain, mais son voisin. Dans 
certains cas, les agriculteurs s’inquiétent si leur voisin a obtenu un 
meilleur prix, s’il a plu davantage sur ses terres, et cetera. Mais au 
final, ils savent ce qu’ils font. Ce sont de vrais entrepreneurs. Ils 
connaissent parfaitement leur travail. 


Au cours des derniéres années, le rdle de la Commission 
canadienne du blé et l’influence du gouvernement sur la 
Commission ont beaucoup changé. Nous ne faisons plus de 
ventes d’Etat a Etat, qui était l’activité principale de la 
Commission il y a bien longtemps. Nous continuons de faire de 
la ré-assurance, et je sais que Larry Hill va venir vous en parler 
jeudi prochain. La Commission est un acheteur a comptoir 
unique, mais ce n’est pas un vendeur a comptoir unique. Une 
proportion croissante de ce qu’elle vend passe par des entreprises 
comme celles dont a parlé le sénateur Gustafson, et par des 
wagons de producteurs; vous vous occupez vous-méme de vendre 
votre produit, mais vous avez tout de méme besoin d’un terminal 
a Vautre bout pour le réceptionner. C’est ce que font les 
agriculteurs. Ils sont en faveur de ce changement. 


Cela me créverait le coeur de voir des agriculteurs se ruer vers 
la frontiére et se faire arréter comme c’est arrive au milieu des 


années 1990. Pourtant, il y a des risques, car la frustration est — 


grande. Nous sommes dans une situation minoritaire. Les trois 


partis de l’opposition ont dit que cela ne sera jamais adopte. Mais | 


il risque d’y avoir d’autres arrestations a la frontiere. En tant que 
ministre, je ne le supporterais pas. Ce serait un grave echec pour 
notre gouvernement. Les agriculteurs réclament ce changement, 
ils exigent, et nous allons faire en sorte pour que ga se fasse. 


Le sénateur Segal : II n’y a pas trés longtemps, les producteurs 
de céréales et d’oléagineux se plaignaient que les prix étaient bien 
inférieurs a leurs cots de production et qu’ils ne pouvaient pas 
s’en sortir. Aujourd’hui, certains se plaignent que les prix sont 4 


peu prés le double de ce qui était insuffisant il y a quelques années. | 


Cela alimente bien stir la panique qui entoure cette pseudo-crise. 


Pourriez-vous nous donner une idée de V’impact que les_ 


changements proposés pourraient avoir sur la capacité des 
agriculteurs a profiter pleinement des augmentations des prix 


des céréales et des oléagineux? En théorie, lorsque le prix d’une) 
culture augmente, les agriculteurs en sément davantage, si bien» 
que la production augmente et que cela rétablit l’equilibre tout en» 


atténuant la crise alimentaire. Qu’en pensez-vous? 

M. Ritz : Ce sont avant tout les conditions méteorologiques 
et pédologiques qui déterminent ce qui sera semé. J’ai parle a 
beaucoup de producteurs cette année et leur ai demande si, vu les 


prix de l’orge et du durum cette année, ils allaient en planter 


davantage. Ils m’ont dit que non, qu’ils allaient poursuivre la 


méme rotation car ils avaient financé le cot des intrants: 


f 
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year so they were going to put in barley and durum to recoup that 
nitrogen, as I talked about. Those decisions are made not on a 
year-by-year basis, but on a longer-term plan. They know what 
they want to do and how they want to do it. 


The soil variety makes a difference too. If it is a little bit 
alkaline, you are restricted in what you can grow. If it is a lighter 
land that will erode, you will grow different products again 
because they will feed differently on the soil that is there. 


The seeding decisions are not necessarily based on prices. 
Certainly, there will be an amount of extra acres going to durum 
this year, but the big durum. growing area of Saskatchewan is very 


_ dry at this point. We are running out of time for it to revive and 


come forward. Some of that durum land, if it stays dry like it is, 
will be reseeded into a shorter-season barley or even some lighter 


canola that is out there. You will lose out on the durum acres, 


which will hold the price up because there is less of it. 


The vast majority of farmers do not react to the peaks. They 
look at a long-term business plan, the same as you would if you 
were running a hardware store on Main Street. The biggest 
change that I would see in Senator Mitchell’s bill is the 
slowdown — the time it would take to change anything at all, 
regardless of how little it is, in that consultation phase. 


I am in constant contact. with the board. We discuss things a 
lot. I speak to the chairman and to the president and CEO a 
number of times. I have had the Opportunity to speak to the full 
board once. They do not sit on a week-by-week basis; their 
meetings are prearranged. Anytime something came up and I had 
_to consult, they either had to structure a meeting or get a phone 
call ready to go. 


We adjust the prices on a basis that is driven by the board. 
They come back to us and we assess it. If I have to start calling 
back and forth all the time, rather than ramming it through 
Treasury Board, it is problematic. We will get into a situation 
where a farmer cannot sell his product in a timely way. He will be 
forced to let his canola or lentils go a little cheaper. That is the 
downside of this. 


_ I understand where Senator Mitchell is coming from; but in 
the long run, I do not think anybody would support more 
dureaucracy. 


Senator Peterson: The amendment in Bill S-228 gives the 
vanadian Wheat Board board of directors, and thus the 
roducers, more authority in dealing with matters relevant to 
heir industry. In your opinion, is there anything wrong with the 
»oard having this authority? 


l'automne dernier, ou alors quils avaient eu une bonne récolte de 
légumineuses I’an dernier et qu’ils allaient donc planter de Porge 
ou du durum pour profiter de l’apport d’azote dont je parlais tout 
a l'heure. Ces décisions ne sont pas prises d’une année sur l’autre, 
mais a plus long terme. Les agriculteurs savent ce qu’ils veulent et 
comment ils vont s’y prendre. 


Les caractéristiques du sol entrent aussi en li gne de compte. S’il 
est un tant soit peu alcalin, vous ne pouvez pas cultiver n’importe 
quoi. S’il est léger, il risque de s’éroder, et vous devez planter des 
cultures adaptées a ce type de sol. 


Le choix des cultures n’est donc pas nécessairement déterminé 
par le prix des denrées. Certes, on cultivera peut-étre un peu plus 
de durum cette année, mais pour l’instant, les grandes terres de 
production du durum, en Saskatchewan, sont trés séches. Au fur 
et a mesure que le temps passe, la récolte risque d’étre 
completement perdue. Si ces terres restent séches, il faudra les 
ensemencer avec de l’orge a cycle plus court ou méme avec du 
canola. Il y aura donc moins de durum cultivé, ce qui contribuera 
a maintenir les prix a des niveaux élevés, puisqu’il y en aura moins 
sur le marché. 


La grande majorité des agriculteurs ne décident pas en fonction 
des hausses de prix. Ils ont un plan d’entreprise a plus long terme, 
de la méme fagon que celui qui gére une quincaillerie sur la rue 
principale. A mon avis, le projet de loi du sénateur Mitchell ne va 
faire que ralentir la phase de consultation et retarder la mise en 
ceuvre du changement, si limité soit-il. 


Je suis en contact constant avec la Commission. Nous 
discutons de toutes sortes de choses. J’ai déja parlé au président 
du conseil d’administration et au PDG a plusieurs reprises. J’ai eu 
occasion de m’adresser a l’ensemble du conseil d’administration, 
qui ne se réunit pas chaque semaine, mais a des dates fixées 
d’avance. Chaque fois qu’une question a surgi et que j’ai dd les 
consulter, ils ont organisé soit une réunion soit des appels 
telephoniques. 


Nous ajustons les prix selon les suggestions de la Commission. 
Nous évaluons ces suggestions avant de les faire approuver 
rapidement par le Conseil du Trésor; il ne faudrait pas que ces 
discussions se poursuivent indéfiniment, car pendant ce temps, 
Pagriculteur ne peut pas vendre son produit au meilleur moment, 
et s’il est ensuite obligé de laisser partir son canola ou ses lentilles 
a un prix moins élevé, c’est un inconvénient. 


Je comprends pourquoi le sénateur Mitchell propose ce texte 
législatif, mais en derniére analyse, je pense que personne ne veut 
alourdir encore la bureaucratie. 


Le sénateur Peterson : Le changement propose dans le projet 
de loi S-228 donne au conseil d’administration de la Commission 
canadienne du blé, et donc aux producteurs, davantage de 
pouvoirs pour régler les questions qui concernent leur industrie. 
Pourquoi, a votre avis, le conseil d’administration ne devrait-il 
pas avoir de tels pouvoirs? 
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Mr. Ritz: The board has that authority now. For me to change 
- anything within the board’s mandate, there are certain things I 
can do by regulation, but for any of the major changes this seeks 
to correct, I already have to consult with the board, which is the 
right thing to do. Producers do that on the same basis as well. 


Ten of these directors are elected by producers in the ten 
districts throughout Western Canada only. Five are appointed by 
the government. That is the nature of the situation. If the board 
sought to change that and wanted to go to fewer appointed, as 
this bill talks about, that would be a choice we could work on 
with them. 


You have to realize that the government still underwrites the 
sales of the board and the initial prices of the board, along with 
some of the operating expense and so forth. They take on some 
pilot projects we are asked to fill in. Sometimes their contingency 
amount, the $60 million, is not quite enough to cover for the year. 
In 2003, I think it was, there was an $80-million problem, and the 
government of the day, the taxpayers of the country, picked up 
that tab. 


There is a trade-off in saying it has to be completely farmer- 
controlled and in the government’s withdrawing its financial 
support at that point. 


Senator Peterson: Your point is that the Western Canadian 
farmers have spoken clearly; we know the number is well above 
80 per cent wanting to get out from under the cloak of secrecy at 
the Canadian Wheat Board. You have said this evening there is 
overwhelming support to change. 


Under the Canadian Wheat Board Act, there is allowance for 
that, is there not? Rather than have all these individual bills 
coming forward — I think there are three now — why would we 
not follow the procedure outlined in the act, consult with the 
producers, hold a plebiscite, take it to Parliament and change? 


Mr. Ritz: That is what we are doing, but in a minority 
situation. We have Bill C-46 that came out of the plebiscite. 


Senator Peterson: You are following that process, is that what 
you are saying? You have consulted with producers and they 
overwhelmingly have said they want to do this. You have held a 
plebiscite, with a clear question. 


Mr. Ritz: I think it was clear. If any producers had a problem 
understanding the question, they could have had their grandson 
figure it out for them. 


Senator Peterson: If you had four questions, it would have been 
a higher number in favour. I do not know how you could ask the 
question in three pieces. 


Mr. Ritz: We are using questions that are well known in the 
industry, senator. There is no trick to them. 


M. Ritz : Le conseil d’administration a deja ces pouvoirs. Si je 
veux apporter des changements a son mandat, je peux procéder 
par voie de réglement pour des changements mineurs; s’ils sont 
importants, je dois consulter le conseil d’administration, ce que je 
fais déja et c’est trés bien. Les producteurs le font aussi. 


Dix de ces administrateurs sont nommeées par les producteurs 
des 10 districts de l’?ouest du Canada seulement. Cinq sont 
nommés par le gouvernement. Voila ou on en est. Si la 
Commission veut réduire le nombre d’administrateurs nommes, 
comme l’envisage le projet de loi, on pourrait fort bien en discuter 
ensemble. 


Il faut bien comprendre que le gouvernement continue de ré- 
assurer les ventes de la Commission ainsi que les prix initiaux, 
sans parler de certaines dépenses de fonctionnement, et cetera. La 
Commission entreprend parfois des projets pilotes pour lesquels 
elle n’a pas assez de financement, et si son fonds de prévoyance de 
60 millions de dollars ne suffit pas a couvrir l'année, elle nous 
demande de Il’aide. En 2003, si je me souviens bien, il fallait 
trouver 80 millions de dollars, et c’est le gouvernement de 
l’époque, les contribuables, donc, qui ont payé l’addition. 


Il y a donc un juste milieu 4 trouver entre une commission 
contrélée entiérement par les agriculteurs et le retrait complet de 
Vaide du gouvernement. 


Le sénateur Peterson : D’aprés vous, les agriculteurs de l’Ouest 
se sont exprimés clairement dans ce plébiscite; nous savons qu'il y ~ 
en a largement plus de 80 p. 100 qui ne veulent plus de tout ce 
secret qui entoure la Commission canadienne du blé. Vous avez 
dit ce soir qu’une grande majorité d’entre eux était en faveur du 
changement. 


La Loi sur la Commission canadienne du blé ne prévoit-elle pas — 
ce genre de changement? Plut6t que d’avoir 4 examiner tous ces 
projets de loi — je crois qu’il y en a trois — ne pourrions-nous pas 
tout simplement suivre la procédure prévue par la loi, consulter 
les producteurs, organiser un plebiscite et proposer le changement | 
au Parlement? 


M. Ritz : C’est ce que nous faisons, mais nous sommes dans 
une situation minoritaire. Le projet de loi C-46 est une 
consequence du plebiscite. 


Le sénateur Peterson : Vous suivez donc la procedure prévue 
dans la loi, c’est ce que vous voulez dire? Vous avez consulté les 
producteurs et ils vous ont dit, a une majorite écrasante, quils 
voulaient que vous fassiez cela. Vous avez organisé un plebiscite, 
en posant une question claire. 


M. Ritz : Je crois qu’elle était claire. Si des producteurs avaient 
des difficultés 4 comprendre la question, il leur suffisait de 
s’adresser a leur petit-fils qui était certainement tout a fait capable 
de leur expliquer. 


Le sénateur Peterson : Si vous aviez eu quatre questions, vous | 
auriez sans doute obtenu un appui encore plus fort. Je ne sais pas 
comment vous avez pu poser la question en trois parties. 


M. Ritz: Nous avons posé des questions qui sont bien’ 
comprises dans le milieu. I] n’y avait pas de piéges. 
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Senator Peterson: You have done that. Now is the next step not 
to take this to Parliament and debate it there? Why not that rather 
than Bill C-46, Bill C-57 and this one here? 


Mr. Ritz: They are specific to needs. Bill C-57 speaks to the 
election of directors, which is separate from how the board 
operates. There are different things required. It would be like 


_ bringing in one particular bill to cover all the problems in the 
_ Justice system. You have a number of things that come together 
_ that are moved forward that way. 


I think this is the right way to go because there are specific 


_ needs. Bill C-46 seeks to follow through on the barley plebiscite 


that was held. It is the right thing to do. The problem is that all 
three parties in the opposition are saying they will not let anything 
like that come forward. They are standing in the way of what 
Western Canadian farmers want. 


If this were a Canadian wheat board, not a Western Canadian 
wheat board, I think you would see some different attitudes in the 


‘House of Commons than you do now. Ontario has their own 
wheat board; Quebec has their own wheat board; Atlantic 


Canada has no board at all. I think you would see some 
changes go through quickly if it was a fully Canadian wheat 
board. 


Senator Mahovlich: Has the Canadian Wheat Board outlived 
its usefulness? 


Mr. Ritz: Not at ail. I think it has a very valuable role to play. 


Senator Mahovlich: Most farmers would want the Wheat 


Board as it is, is that correct? 


Mr. Ritz: No, they do not in the questions that we are asking. 


You will have to ask Chairman Hill, when he is here tonight, 
about the results of his polling, if he cares to share them with you. 


I will not talk about that. 


I live there; Senator Gustafson lives there, and he can tell you 


that there is a growing demand for change. In the results of my 
own polling, my town halls, the problem I see is that with the 
intransigence of certain groups and some of the board members 
themselves, the frustration level is building. If the board does not 
bend to this direction, they will lose it all because farmers will 


only go so far. Then they will say, if I have to give it all up to 


move ahead, I will. 


That is the message I am hearing now and that scares me a little 
bit. I do not think the system is ready for that holus-bolus change. 
We need a managed, thoughtful response, and I think we have 
that with taking barley out. As I said, feed barley is already out 
‘or domestic consumption. Taking feed barley out for export and 
nalt barley out is the right next step. 


Le sénateur Peterson: Une fois que vous aviez organisé ce 
plebiscite, l’etape suivante ne consistait-elle pas a en soumettre 
directement les résultats au Parlement, plutdot que de présenter les 
projets de loi C-46, C-57 et celui-ci? 


M. Ritz : Chaque projet de loi répond a un besoin particulier. 
Le projet de loi C-57 porte sur l’élection des administrateurs, ce 
qui est distinct de la fagon dont fonctionne la Commission. T] ya 
plusieurs choses a faire. C’est comme si vous vouliez regler tous 
les problemes du systéme judiciaire avec un seul projet de loi. II 
faut présenter les choses de fagon ordonnée. 


A mon avis, c’est la bonne fagon de procéder car il y a des 
problemes précis a régler. Le projet de loi C-46 donne suite au 
plebiscite sur l’orge. C’est ce qu’il faut faire. Le probleme vient du 
fait que les trois partis de Popposition ont décidé de ne rien 
accepter. Ils s’opposent donc a ce que veulent les agriculteurs de 
POuest. 


S’il s’agissait d’une commission pancanadienne, plutét que 
d’une commission de l’Ouest, l’attitude de certains partis a la 
Chambre des communes serait certainement différente. L’Ontario 
a Sa propre commission du blé; le Québec aussi. Je suis convaincu 
que certains changements seraient rapidement approuves s'il 
S’agissait d’une commission pancanadienne. 


Le sénateur Mahovlich : La Commission canadienne du blé 
a-t-elle encore un réle a jouer? ; 


M. Ritz : Absolument. 


Le sénateur Mahovlich : La plupart des agriculteurs veulent que 
la Commission canadienne du blé reste comme elle est, c’est bien 
cela? 


M. Ritz : Non, pas au sujet des questions que nous leur avons 
posees. Vous pourrez interroger le président Hill, lorsqu’il sera la 
ce soir, au sujet des résultats de son sondage. Je préfére ne pas en 
parler moi-méme. 


Jhabite la-bas, et le sénateur Gustafson aussi. II peut vous dire 
que les agriculteurs sont de plus en plus nombreux a réclamer un 
changement. J’ai fait mes propres sondages, mes petites reunions 
locales, et j'ai constaté qu’a cause de lintransigeance de certains 
groupes et de certains membres du conseil d’administration, le 
niveau de frustration augmente. Si la Commission ne repond pas 
aux souhaits des agriculteurs, elle risque de tout perdre car leur 
patience a des limites. Ils sont préts a renoncer a tout pour aller de 
Pavant. 


C’est ce que j’entends a ’heure actuelle, et cela m’inquiéte un 
peu. Je ne pense pas que le systéme puisse s’adapter a un 
changement soudain. Il faut réagir de facgon réfléchie et mesurée, 
et je crois que c’est ce que nous faisons en retirant lorge. Comme 
je Vai déja dit, ’orge fourragére destinée a la consommation 
intérieure est déja hors-commission. La prochaine €étape sera donc 
de retirer Porge fourragére destinée a l’exportation et Vorge 
brassicole. 
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Oats came out a number of years ago and it is doing very well. 
A whole industry has grown up around the oat varieties that have 
been produced. It is now the basis for cosmetics and all sorts of 
things that were never thought of before. 


Senator Mahovlich: The prices are high for a lot of the wheat. 
Does this affect the farmer? Is that why he wants to go on his 
own? Does the present situation have something to do with it? 


Mr. Ritz: It heightens the appetite. Everyone thinks they can 
market better than the other guy. Some will win and some will 
lose. That is the nature of the free-market system. 


Farmers have proven they can do this marketing on 
commodities that are not under the board. Under the Canadian 
Wheat Board Act, the board has the right to develop a pool on 
any commodity. They have chosen to stay with the coarse grains, 
but they have the right to develop a pool on canola or flax or 
anything else, if they wanted to, but they have not. Possibly in the 
future, that is what they will do. They have the right to do that 
under the Canadian Wheat Board Act. 


However, farmers are saying they want to pick and choose the 
timing, as much as the price, on their commodity so that they are 
not forced to take less on their canola or pulse crops. Those 
buyers know their cash flow is tight. 


Senator Gustafson: Do you or the federal government have any 
input on crop insurance in the different provinces? 


Mr. Ritz: We foot 25 per cent of the bill. That is it. We pay for 
the administration on top of that. However, the rates that a 
province will decide to put in place are ultimately their decision. 
The cost of the administration and 25 per cent of the overall costs 
are ours; 45 per cent of the costs are the provincial government’s, 
and 50 per cent are paid for by the premiums that the farmers 
themselves pay for the insurance program. 


Senator Gustafson: I will return to the Wheat Board and the 
whole question before us. I am amazed that the Wheat Board 
question has become political. For instance, I do not tell General 
Motors how they will sell their cars, how much they will receive 
for them and what they will take for them. However, it seems that, 
when it comes to the Wheat Board, the whole of Canada wants to 
tell us how to market our product. It has become political. That is 
my observation. 


Mr. Ritz: I wish I had a response to that. I cannot argue the 
point. I certainly see the political nature of it in the questions 
I take in the House of Commons, media interviews and in letters 
to the editor. However, it is the same groups over and over 
demanding the same, though there is now a larger and more 
varied crowd coming forward. 


L’avoine est hors-commission depuis plusieurs années, et ¢a 
marche trés bien. Toute une industrie s’est developpée autour des 
varietés d’avoine qui sont produites. Cette culture est maintenant 
utilis¢e dans la cosmétique et dans bien d’autres secteurs auxquels 
on n’avait jamais pense avant. 


Le sénateur Mahovlich : Les prix sont éleves pour beaucoup de 
variétés de blé. Quel impact cela a-t-il sur l’'agriculteur? Est-ce la 
raison pour laquelle il veut commercialiser lui-méme son produit? 
Est-ce la situation actuelle qui l’incite a vouloir se débrouiller tout 
seul? 


M. Ritz : Ca excite les appétits. Chacun pense qu’il est capable 
de se débrouiller mieux que son voisin. Certains vont y gagner, 
d’autres vont y perdre. C’est ga le libre marché. 


Les agriculteurs ont prouvé qu’ils étaient capables 
de commercialiser les produits qui sont aujourd’hui 
hors-commission. Aux termes de sa loi organique, la 
Commission canadienne du blé a le droit de créer un compte de 
livraison en commun pour n’importe quelle céréale. Elle a preferé 
s’en tenir aux céréales secondaires, mais elle a le droit de créer un 
compte de livraison en commun pour le canola, le lin, ou 
n’importe quoi d’autre si elle le veut. C’est peut-étre ce qu’elle 
décidera de faire, plus tard. En tout cas, sa loi organique lui 
permet de le faire. 


Par contre, les agriculteurs veulent avoir le droit de choisir 
quand et a quel prix leurs céréales seront vendues, car ils ne 
veulent pas étre forcés d’accepter un prix inférieur pour leur 
canola ou leurs légumineuses. Les acheteurs savent qu’ils n’ont 
pas beaucoup de liquidités. 


Le sénateur Gustafson : Votre ministere ou le gouvernement 
fédéral participe-t-il aux programmes d’assurance des récoltes 
dans les provinces? 


M. Ritz : Nous payons le quart de la facture, plus les cofts 
d’administration. Toutefois, c’est la province qui détermine, 
en derniére analyse, les taux en vigueur sur son territoire. Nous 
payons donc 25 p. 100 de la facture et les frais généraux; la 
province paie 45 p. 100 de la facture, dont 50 p. 100 sont 
remboursés par les primes d’assurance versees par les agriculteurs. 


Le senateur Gustafson : J’aimerais revenir sur la question plus 
générale de la Commission canadienne du ble. Je suis surpris que 
ce soit devenu un dossier politique. Je ne vais pas dire aux 
dirigeants de General Motors comment et a quels prix ils doivent 
vendre leurs voitures. Mais quand il s’agit de la Commission 
canadienne du blé, on dirait que l'ensemble du Canada veut nous 
dire comment commercialiser notre produit. C’est devenu trés 
politique. C’est en tout cas mon opinion. 


M. Ritz : ’aimerais bien pouvoir vous donner une réponse, car 
je suis d’accord avec vous, c’est devenu trés politique. Je le vois 
bien dans les questions qui me sont posées a la Chambre des 
communes, dans les entrevues avec les médias et dans le courrier 
des lecteurs. C’est toujours les mémes groupes qui réclament la 
méme chose, mais d’autres personnes se joignent maintenant a 
eux. 


5-6-2008 


Agriculture et foréts 


14:21 


I have not been shy on Saying I want marketing 
freedom in any of the four elections I have run in, nor in the 
fifth coming up whenever it is. I am elected with majorities that 
are very comfortable. I always have people take me to task at the 
all-candidates meetings on this factor, but they are the same 
people I have been facing for 20 years that I have been playing 
around with in this political arena. 


The exciting thing for me is that in the last year I have seen a 
growing number of those same people come to me and say, 
“Turns out you were right. We do need this.” That is amazing. 


The average age of farmers out there is mid-60s. These people 
_ have done this a certain way for a long time, and they are starting 
to realize that the only way they will have a product that is 
sellable to the next generation coming in is if there is black ink on 
_ the bottom of the ledger page. They feel that, by having the rights 
to market their own commodities, they will have a better chance 
of doing that. 


Senator Gustafson: Three methods were put forward by the 
Canadian Wheat Board on farmers marketing their grain: the 
farmers can take the price they were offering; they could take 
80 per cent of the pool; or they could take the whole pool. 
Obviously, some farmers made the wrong choice. 


Mr. Ritz: There always will be farmers who do. They did it at 
their time and place because they had a bill to pay. Waiting for 
that extra $10 a tonne was more than negated by the interest they 
would have accumulated in that time frame. Not everyone will 
catch the spikes. That is the nature of the free market. We do not 
operate on the Toronto Stock Exchange. There are very few 
winners and many losers. The same thing happens in any 
free-market situation. 


Farmers are educated to do this and they know how to do this. 
There are marketing clubs Starting up. Many terminals are 
privately owned by farmers in Western Canada. They are doing 
very well. I have two in my riding. They are both expanding and 
moving forward and doing very well. Those premiums are going 
back to the producers who put the money in to begin with. That is 
tremendous to see. 


The Chair: Thank you. We know this is a difficult question and 
it always is. It is good of you to be here before our committee. 
I know if we need you back, you will come back. 


Mr. Ritz: Absolutely. 
The Chair: Thank you. 
Mr. Ritz: Thank you. It is always a pleasure. 


The committee continued in camera. 


Je n’ai jamais hésité a dire, dans les quatre campagnes 
électorales que j’ai faites, et je ferai de méme dans la cinquiéme 
qui se profile 4 l’horizon, que j’étais en faveur du libre choix en 
matiere de commercialisation. Ce qui ne m’a pas empéché d’étre 
élu avec des majorités trés confortables. Dans les assemblées de 
candidats, il y a toujours des gens qui viennent me provoquer 
sur ce sujet, mais ce sont toujours les mémes depuis 20 ans que je 
tourne sur la scéne politique. 


Ce qui me réconforte, c’est que depuis un an, ces gens-la sont 
de plus en plus nombreux a venir me voir et a me dire: 
« Finalement, vous aviez raison. Le changement est nécessaire. » 
C’est incroyable. 


L’Age moyen des agriculteurs de la région est autour de 65 ans. 
Ces gens-la ont ’habitude de faire les choses d’une certaine facgon, 
et ils commencent a se rendre compte que le seul moyen d’avoir 
un produit vendable a la nouvelle génération qui arrive, c’est de 
présenter un bilan positif. Et ils pensent qu’ils auront plus 
de chances d’y parvenir s’ils s’occupent eux-mémes de la 
commercialisation de leurs produits. 


Le senateur Gustafson : La Commission canadienne du ble a 
propose aux agriculteurs trois options de commercialisation : les 
agriculteurs acceptent le prix qui leur est offert; ils prennent 
80 p. 100 du compte de livraison en commun; ou ils prennent 
tout le compte de livraison en commun. Manifestement, certains 
agriculteurs n’ont pas fait le bon choix. 


M. Ritz: Cela arrivera toujours. Ils l’ont fait a cause des 
circonstances, parce qu’ils avaient des factures 4 payer. Ils 
auraient pu attendre pour toucher 10 $ de plus par tonne, mais 
les intéréts supplémentaires qu’ils auraient eu a payer auraient été 
supérieurs a ce gain éventuel. Tout le monde ne peut pas gagner. 
C’est ¢a le libre marché. Nous ne sommes pas a la Bourse de 
Toronto. Il y en a peu qui gagnent et beaucoup qui perdent. C’est 
toujours comme ¢a dans un marché libre. 


Les agriculteurs savent tout cela, et ils savent comment 
s’y prendre. Des clubs de commercialisation commencent 4 
s’organiser. Bon nombre de terminaux appartiennent a des 
agriculteurs de I’Ouest, et ga marche trés bien. J’en ai deux dans 
ma circonscription. Les deux sont en phase d’expansion, et les 
affaires marchent trés bien. Les producteurs qui ont investi en 
touchent les bénéfices. Ca fait plaisir a voir. 


La présidente : Merci. Nous savons que c’est un dossier 
difficile, et ga l’a toujours été. Nous vous remercions d’avoir 
comparu devant notre comité. Je sais que si nous avons besoin de 
vous, vous mhésiterez pas a revenir nous voir. 


M. Ritz : Bien sir. 
La présidente : Merci. 
M. Ritz : Merci a vous. Ce fut trés agréable. 


Le comité poursuit ses délibérations a huis clos. 
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OTTAWA, Thursday, June 5, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry, 
to which was referred Bill S-228, An Act to amend the Canadian 
Wheat Board Act (board of directors), met this day at 8:03 a.m. 
to give consideration to the bill. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good morning honourable senators, witnesses 
and all of you watching this meeting of the Standing Senate 
Committee on Agriculture and Forestry. 


Today, the committee is continuing its study of Bill S-228. A 
number of bills on the Wheat Board issue are currently under 
consideration by Parliament. One of them, Bill S-228 has been 
introduced in the Senate by the Honourable Grant Mitchell, from 
Alberta. 


The bill proposes to enhance the powers of the board of 
directors on policy changes to the Canadian Wheat Board. It 
proposes to reduce the number of government appointees to the 
board of directors from five to three. It also amends the voting 
process and the question to be asked for the consultation required 
when government wants to make changes to the Canadian Wheat 


Board’s jurisdiction. These are very difficult issues to debate these - 


days. 


We are pleased to have Larry Hill, Chair of the Board of 
Directors of the Canadian Wheat Board with us today to share 
their views on the bill. Welcome, Mr. Hill, we are happy to have 
you here. 


Larry Hill, Chair of the Board of Directors, Canadian Wheat 
Board: Good morning. I would like to thank the members of the 
Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry for 
inviting me here this morning to share the Canadian Wheat 
Board’s, CWB’s, perspectives on Bill S-228. 


I farm in the Swift Current area of Southwestern 
Saskatchewan, and I am also the chair of the CWB’s board of 
directors. This is a position I assumed this March taking over 
from Ken Ritter, who had been the chair for 10 years. I am elected 
by and represent producers in Wheat Board District 3, which 
encompasses Southern Alberta and Southwestern Saskatchewan. 


For obvious reasons, Bill S-228 is a piece of legislation that is 
of interest to the CWB. We have examined the legislation and 
have a number of thoughts that I plan to share with you this 
morning. 


First, as a farmer and a producer-elected director of the CWB, 
I freely admit my bias toward any measures that strengthen 
the level of control that grain producers exercise over this 
organization. Whether it is in informal conversations or looking 


OTTAWA, le jeudi 5 juin 2008 


Le Comité sénatorial permanent de lagriculture et des 
foréts se réunit aujourd’hui a 8 h 3 pour examiner le projet 
de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne 
du blé (conseil d’administration). 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Bonjour honorables sénateurs, messieurs les 
témoins et vous tous qui assistez a cette rencontre du Comité 
senatorial permanent de l’agriculture et des foréts. 


Aujourd’hui, le comité poursuit son étude du projet de 
loi S-228. Le Parlement étudie actuellement un certain nombre 
de projets de loi concernant la Commission du ble. L’un d’entre 
eux, le projet de loi S-228, a été présenté au Sénat par honorable 
Grant Mitchell, de l’Alberta. 


Le projet de loi propose d’augmenter les pouvoirs du conseil 
d’administration a propos des changements de politiques. II 
propose de ramener de cing a trois le nombre de personnes 
nommées par le gouvernement au conseil d’administration. 
Il propose aussi de modifier le processus électoral et la question 
a étre posée lorsqu’une consultation a lieu parce que 
le gouvernement souhaite apporter un changement aux 
compétences de la Commission canadienne du blé. Ces enjeux 
sont trés complexes et exigent un débat. 


Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui Larry Hill, 
président du conseil d’administration de la Commission 
canadienne du blé, qui viendra nous faire part du point de vue 


de la Commission sur le projet de loi. Je vous souhaite la | 


bienvenue, monsieur Hill. Nous sommes heureux de vous compter 
parmi nous. 


Larry Hill, président du conseil d’administration, Commission | 


canadienne du blé : Bonjour. J’aimerais remercier les membres du | 


Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts de 


m’avoir invité ce matin pour faire connaitre les points de vue de la — 
Commission canadienne du blé, la CCB, sur le projet de loi S-228. _ 


Jai une exploitation agricole dans la région de Swift Current, 
dans le Sud-Ouest de la Saskatchewan, et je suis aussi le président 


du conseil d’administration de la CCB. J’ai commencé a occupert © 


ce poste en mars et j’ai pris le relais de Ken Ritter, qui était le 
président depuis 10 ans. Je suis élu par les producteurs du 
district 3 de la Commission du blé, qui regroupe le Sud de 
Alberta et le Sud-Ouest de la Saskatchewan, et je représente ces 
producteurs. 


Pour des raisons évidentes, le projet de loi S-228 suscite un 


grand intérét au sein de la CCB. Nous avons examiné le projet de 
loi et formulé un certain nombre de réflexions que je vous” 


transmettrai ce matin. 


D’abord, a titre d’agriculteur et de membre de la CCB élu par 


les producteurs, je n’ai pas peur d’admettre mon parti pris en” 
faveur de toute mesure qui vient renforcer le contréle exercé sur 


cette organisation par les producteurs de grain. Je l’ai appris pat 


5-6-2008 


Agriculture et foréts 


14:23 


at the results of our producer survey, it is evident that grain 
producers want the final say in how the CWB is run and how their 
money is spent. 


I believe they have that right. Farmers supply the crops that the 
CWB sells, pay the CWB’s costs and stand to lose or gain 
depending on how the CWB is managed. The CWB does not buy 
grain. It sells grain on behalf of producers. It is a grain-marketing 
agent that farmers control through the people they elect to the 
board of directors. 


That is not to say that the federal government does not have an 
interest in the grain-marketing agency. Because the CWB has a 
federally legislated mandate and because the Government of 
Canada continues to provide financial guarantees for the CWB’s 
payments and borrowing, it is fair and reasonable that Ottawa 
maintain some level of involvement in ensuring that the CWB is 
properly managed. 


As chair of the board of directors, one of my priorities is to 
find constructive ways to work with the federal government 
and Minister Ritz toward a common goal of improving the 
profitability and sustainability of western farms. The bottom line 
is that the CWB is a shared-governance corporation and that 
the Canadian Wheat Board Act must find ways to delineate the 
powers of both parties, namely, farmers and government, and 
where they begin and end. 


The changes to the Canadian Wheat Board Act that were 
implemented in 1998 marked a turning point in that relationship. 
They enabled farmers to take a more active role in overseeing the 
organization and setting its strategic direction. I have had the 
privilege to be involved with the CWB’s board of directors since 
its inception. 


I am proud to say that, under the leadership of farmers who 
sit on the board, our directors and the organization has 
undertaken important initiatives, such as the review of the 
Operations of the CWB by the Auditor General of Canada, the 
introduction of producer payment options and various advocacy 
efforts, including intervening on farmers’ behalf on important 
Lransportation issues. 


Overall, the CWB supports the general thrust of Bill S-228 
decause it gives farmers more control on a number of fronts. 
In clause 21 of the bill, proposed section 47(1) tightens the 
‘equirements of existing section 47(1) of the Canadian 
Wheat Board Act that pertain to how crops can be added or 
emoved from the CWB’s mandate. It proposes changes to the 
lirector appointment process to give more of a role to the 
roducer-elected directors. It also requires the government to 


des conversations privées avec des producteurs ou en étudiant les 
résultats de notre enquéte aupres des producteurs : de toute 
évidence, les producteurs de grain veulent avoir le dernier mot 
quand il est question de la fagon dont la CCB est dirigée et de la 
fagon dont elle dépense son argent. 


Je crois que c’est leur droit. Les agriculteurs fournissent les 
récoltes que vend la CCB, paient les dépenses de la CCB et 
s’exposent a des pertes ou a des gains selon la fagon dont la CCB 
est gerée. La CCB n’achéte pas de grain. Elle vend du grain au 
nom des producteurs. C’est un organisme de commercialisation 
du grain contrélé par les agriculteurs puisque ce sont eux qui 
clisent les membres du conseil d’administration. 


Cependant, je ne dis pas que le gouvernement fédéral n’a aucun 
intérét dans cet organisme de commercialisation du grain. Etant 
donné que le mandat de la CCB est établi par une loi fédérale et 
que le gouvernement du Canada offre encore et toujours des 
garanties financiéres pour les emprunts et les paiements de la 
CCB, il est juste et raisonnable qu’Ottawa conserve un certain 
pouvoir lui permettant de s’assurer que la CCB est gérée 
adéquatement. 


A titre de président du conseil d’administration, l’une de mes 
priorités est de trouver des fagons constructives de collaborer avec 
le gouvernement fédéral et avec le ministre Ritz dans le but 
commun d’améliorer la rentabilité et la viabilité des exploitations 
agricoles de l’Ouest. Le résultat est que la CCB est: une société a 
gouvernance partagée et que la Loi sur la Commission canadienne 
du blé doit trouver des fagons de tracer la limite entre les pouvoirs 
des deux parties, soit les agriculteurs et le gouvernement, afin que 
nous sachions ou commencent et ou finissent ces pouvoirs. 


Les changements apportés a la Loi sur la Commission 
canadienne du blé en 1998 ont été un tournant décisif dans cette 
relation. Ils ont permis aux agriculteurs de jouer un réle plus actif 
dans la supervision de l’organisme et dans la détermination de son 
orientation stratégique. J’ai eu le privilége de faire partie du 
conseil d’administration de la CCB depuis les tout débuts. 


Je suis fier de dire que, grace au leadership des agriculteurs qui 
font partie du conseil, l’organisme et les membres du conseil ont 
pu prendre d’importantes initiatives, comme l’évaluation des 
activites de la CCB effectuée par la vérificatrice générale du 
Canada, l’adoption de modalités pour les paiements aux 
producteurs, et diverses mesures de défense des intéréts, y 
compris des interventions au nom des agriculteurs concernant 
des enjeux importants en matiére de transport. 


De fagon générale, dans l’ensemble, la CCB soutient 
orientation générale du projet de loi S-228 parce qu'il permet 
aux agriculteurs d’exercer un plus grand contréle sur un certain 
nombre d’aspects. Par exemple, l’article 21 du projet de loi 
propose de modifier le paragraphe 47(1) actuel de la Loi sur la 
Commission canadienne du blé afin de resserrer les exigences 
concernant la fagon dont des cultures peuvent étre ajoutées au 
mandat de la CCB ou en étre retirées. L’article doit aussi modifier 
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consult and even seek approval from the CWB board before 
undertaking certain actions contemplated under the act. 


However, our support is tempered by certain concerns that we 
have with the proposed legislation and by the need to address 
certain weaknesses. I would now like to take a closer look at each 
of these areas. 


In clause 21 of Bill S-228, the proposed changes would clarify 
that consultation with the board of directors must occur prior to 
the introduction of legislation adding or removing a crop from the 
CWB’s jurisdiction. Board approval would be required for such 
an extension or exclusion. Affected producers would be required 
to vote by secret ballot and the wording of the question would be 
required to reflect as closely as possible the wording of a question 
set out in a new schedule to the act. 


The CWB is generally in favour of these changes, especially 
since the question proposed in the schedule uses wording that is 
very similar to that proposed by several farm groups prior to the 
government’s 2007 barley consultation. A clear question with 
binding result is important for farmers. 


In terms of the appointment process for non-elected directors 
of the CWB, Bill S-228 proposes that two of them be appointed 
by the 10 elected directors. This is certainly a step in the right 
direction. However, we think the legislation could go further. For 
example, the CWB had proposed to the current government that 
all appointed directors be selected from a short list of suitable 
candidates recommended by the CWB. This would increase 
farmer control and would send a clear message that producers 
themselves are more in charge than ever of their marketing 
organization. 


The proposed changes, in clause 2 of the bill, would also 
include a requirement that the government-appointed directors 
bring with them “outside expertise that may not be otherwise 
available.” This would be an expectation that is not placed on 
proposed appointees of the farmer-elected directors. 


The CWB finds this wording problematic. We would prefer 
wording to the effect that additional directors “shall be appointed 
for the purpose of bringing to the board expertise that may not 
otherwise be available among elected directors.” We offer this 
simply because it avoids creating two categories of directors; 
namely, farmer-elected directors and their appointees and 
appointees of the government. We are also unsure of the need 


le processus de nomination des administrateurs de fagon a ce que 
les administrateurs élus par les producteurs jouent un plus grand 
role. Il exige aussi que le gouvernement consulte le conseil de la 
CCB et, méme, obtienne son approbation avant d’entreprendre 
certaines mesures visées par la Loi. 


Nous avons toutefois certaines preoccupations qui viennent 
limiter l’'appui que nous donnons au projet de loi, et nous decelons 
certaines faiblesses que nous aimerions voir corriger. Je vais 
maintenant examiner plus en détail chacun de ces aspects. 


Grace aux changements proposés dans I’article 21 du projet de 
loi S-228, on saurait clairement que la consultation avec le conseil 
d’administration devrait avoir lieu avant l’adoption d’une mesure 
législative qui viendrait faire en sorte qu’une culture soit assujettie 
ou non au pouvoir de la CCB. Pour qu’il y ait ajout ou exclusion 
d’une culture, il faudrait obtenir approbation du conseil. Les 
producteurs touchés devraient voter par scrutin secret, et le libelle 
de la question devrait refléter le plus précisement possible le libelle 
de la question qui figure dans une nouvelle annexe de la Loi. 


De fagon générale, la CCB est en faveur de ces changements, 
surtout du fait que la question proposée dans l’annexe utilise a 
peu prés le méme libellé que la question proposée par divers 
groupes d’agriculteurs avant la consultation sur l’orge menée par 
le gouvernement en 2007. Les agriculteurs tiennent a voir une 
question claire qui entraine un résultat exécutoire. 


En ce qui concerne le processus de nomination des 
administrateurs non élus de la CCB, on propose, dans le projet 


de loi S-228, que deux d’entre eux soient nommes par les dix — 


administrateurs lus. I] s’agit certainement d’un pas dans la bonne 
direction. Nous pensons toutefois que la mesure legislative devrait 
aller plus loin. La CCB a entre autres proposé au gouvernement 
actuel que tous les administrateurs nommeés soient choisis a partir 
d’une courte liste de candidats qualifiés recommandeés par la CCB. 
Cela permettrait d’accroitre le contréle exercé par les agriculteurs 
en plus d’envoyer un message clair selon lequel les producteurs 
sont plus que jamais responsables de leur organisme de 
commercialisation. 


Les changements proposés a l’article 2 du projet de loi’ 


exigeraient aussi que les administrateurs nommeés par le 
gouvernement apportent au conseil « des connaissances 
spécialisées de l’extérieur qui pourraient ne pas étre autrement 
disponibles. » A ’heure actuelle, les personnes que proposent les 
administrateurs élus par les agriculteurs n’ont pas a satisfaire a 
cette exigence. 


Pour la CCB, ce libellé pose probléme. Nous aimerions que le 
libellé dise plut6t que des administrateurs supplémentaires 
« devraient étre nommés afin d’apporter au conseil des 


connaissances spécialisées de l’extérieur que ne posséderaient 


peut-étre pas autrement les administrateurs élus. » Nous pensons 
simplement que cette solution permettrait d’éviter de se retrouver 
avec deux catégories d’administrateurs : les administrateurs élus’ 
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to specify that the two government appointees be named by the 
minister rather than the cabinet as is currently the case. 


Lastly, Bill S-228 would add a requirement to a large number 
of provisions of the Canadian Wheat Board Act for the federal 
government to consult with the CWB’s board of directors before 
undertaking certain actions, such as passing regulations and 
issuing orders. A requirement that board approval be obtained 


_ prior to cabinet or the minister taking action was added in 


another five instances. I will not attempt to comment on each and 


3 
j 
! 
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- every one of these. 


In general, however, I would say that the intent is to make it 


_ clear that, in dealing with the CWB, the government should not 


act unilaterally. That having been said, the effect of these 
amendments varies from provision to provision and the specific 
intent behind the changes is not immediately clear. 


For example, the term “consult” would only require the 
government to take the board’s views into account. It would not 
require the government to act upon those views. This is in light of 
the additional obligation to seek board approval in a number of 


_bill’s clauses. For example, clause 9(1) of the bill would add the 


words “following consultation with the board” to section 18(1) of 


the act, which sets out the government’s ability as follows: 


... direct the Corporation with respect to the manner in 
which any of its operations, powers and duties under this 
Act shall be conducted, exercised or performed. 


This if edition is meant to clarify the government’s ability to 
direct the CWB, we would only comment that, perhaps, there are 
better ways to amend this section of the bill. 


In summary, the CWB can support the spirit of the 


amendments being proposed in Bill S-228. It is a piece of 
legislation that would serve to further the cause of farmer 
control over the grain-marketing organization that they own. At 


the same time, the bill could certainly be strengthened in a number 
of areas. 


This concludes my opening remarks. I would be pleased to 


-amswer any questions you may have. 


Senator Peterson: According to the minister, Bill C-46 — 
nother bill that is out there as well — came out of a plebiscite 
“hat was conducted recently. Do you agree that this was the 

ultimate wish of the participants? Do you have any comment on 
hat? 


Mr. Hill: When Minister Strahl conducted this vote, he called 
ta “consultation” not a plebiscite. Therefore, it was not binding. 
Vhen you look at the results — and I know the quote is that 


par les agriculteurs et ceux qu’ils nomment, et les personnes 
nommeées par le gouvernement. Nous ne sommes pas certains, non 
plus, que ce soit essentiel de préciser que les deux personnes 
nommees par le gouvernement doivent étre nommées par le 
ministre plut6t que par le Cabinet, comme c’est présentement le 
cas. 


Finalement, si le projet de loi S-228 devait étre adopté, un 
grand nombre de dispositions de la Loi sur la Commission 
canadienne du blé exigeraient que le gouvernement fédéral 
consulte le conseil d’administration de la CCB avant de prendre 
certaines mesures, par exemple avant d’adopter un réglement ou 
de prendre un décret. Il y a eu cing ajouts concernant le fait que le 
ministre ou le Cabinet devait obtenir l’approbation du conseil 
avant de prendre des mesures. Je n’essaierai pas de commenter 
chacun de ces ajouts. 


Je dirais cependant, de facon générale, que le but est de dire 
clairement que le gouvernement ne devrait pas agir de facon 
unilaterale quand vient le temps de traiter avec la CCB. Cela dit, 
incidence de ces modifications varie d’une disposition a une 
autre, et ce n’est pas toujours facile de comprendre ce qui motive 
ces changements. 


Par exemple, le terme « consultation » signifie seulement que le 
gouvernement doit tenir compte du point de vue du conseil. Ca ne 
signifie pas que le gouvernement doit prendre sa décision en 
fonction de ce point de vue. C’est ce qu’on constate quand on voit 
obligation d’obtenir approbation du conseil exprimée dans un 
certain nombre de dispositions du projet de loi. Par exemple, le 
paragraphe 9(1) du projet de loi traite de Pajout de l’expression 
« apres consultation du conseil » au paragraphe 18(1) de la Loi, 
dans lequel les pouvoirs du gouvernement sont décrits de la facon 
suivante : 


[...] donner des instructions a la Commission sur la maniére 
d’exercer ses activités et ses attributions. 


Si la modification vise 4 rendre plus clair le pouvoir du 
gouvernement de donner des instructions 4 la CCB, Je dirai 
seulement que, selon nous, il y aurait de meilleures fagons de 
modifier cette partie du projet de loi. 


En résumé, la CCB peut soutenir l’esprit des modifications 
proposées dans le projet de loi S-228. C’est un projet de loi qui 
permettrait aux agriculteurs d’exercer un plus grand controle sur 
organisme de commercialisation du grain qui leur appartient. 
Toutefois, ce serait sirement possible d’améliorer de nombreux 
aspects du projet de loi. 


Ma déclaration d’ouverture est terminée. Je serai heureux de 
répondre aux questions que vous pourriez me poser. 


Le sénateur Peterson : Selon le ministre, le projet de loi C-46 — 
un autre projet de loi actuellement en cours d’examen — a été 
introduit a la suite d’un plébiscite mené récemment. Pensez-vous 
que c’est ce que souhaitaient vraiment les participants? Avez-vous 
des commentaires a ce sujet? 


M. Hill : Quand le ministre Strahl a procédé a ce vote, il a 
parle de « consultation », et non de plébiscite. I] n’y avait donc 
pas d’obligation. Si vous examinez les résultats — et je sais qu’ils 
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62 per cent of producers want change — you should look at 
another side. During this whole process, the CWB was promoted 
as a strong alternative in option 2. That means that 86 per cent of 
the producers who voted want the CWB to have a significant role 
in barley. 


As directors, we looked at the results and said that yes, 
producers want change, want the CWB involved and want 
marketing freedom. The question is how we deliver that. 


The board of directors and staff came up with a program called 
CashPlus in response to the plebiscite to give producers ability to 
deal directly with maltsters and selectors. In recent polling, we 
saw results that said that 73 per cent of producers think that 
CashPlus does deliver on this requirement. We see that we have 
attempted to address this. The board of directors is made up of 
farmers, and we want to address the needs of farmers. 


Senator Peterson: Do you believe the Canadian Wheat Board 
could remain effective and operational if barley was taken out of 
the responsibility of the CBW? 


Mr. Hill: In my opinion, the question is whether the CWB 
could add value. The reason for the CWB existing is to potentially 
add value to farmers’ grain. The single desk is one of the major 
factors that allow the CWB to add value. 


Its effectiveness would be greatly reduced were barley to be 
removed. The board does not have facilities. Therefore, it would 
be in a weak competitive position with other companies. I prefer 
to think that marketing choice would mean flexibility under the 
single desk. The board can add value in that situation. 


Senator Peterson: You talked about the government 
guarantees. Have they been drawn in the past? 


Mr. Hill: In a few occasions, the government guarantees have 
been drawn upon. These were situations where dramatic things 
happened. The last time it happened, the dollar rose close to 
16 percent in one year and grain prices fell approximately 
30 per cent. At that point, the total pool return on spring 
wheat — the only one of the board’s crops that incurred 
deficit — meant that returns were less than what had been 
advanced to producers and the government did back stop that. 


This has only occurred on three occasions, I believe, and it is 
not a large amount of money in terms of the total amount that 
producers have received from the CWB. 


Senator Peterson: If the Canadian Wheat Board is abolished, 
what is the process for producers to market their products? 


révélent que 62 p. 100 des producteurs veulent du changement — 
vous devez essayer de les voir sous un autre angle. Pendant tout le 
processus, la CCB a été mentionnée comme une bonne deuxiéme 
solution. Cela signifie que 86 p. 100 des producteurs qui ont vote 
aimeraient que la CCB joue un role important dans la 
commercialisation de l’orge. 


Nous, les administrateurs, avons examiné les résultats, et ce 
que nous avons compris, c’est que les producteurs veulent du 
changement, veulent que la CCB participe et veulent une certaine 
liberté sur le plan de la commercialisation. La question, c’est 
comment pouvons-nous leur offrir ce qu’ils veulent? 


Le conseil d’administration et les employés ont donc créé le 
programme CashPlus a la suite du plébiscite afin de donner aux 
producteurs le pouvoir de traiter directement avec les entreprises 
de maltage et les sélectionneurs. Des sondages récents ont permis 
de révéler que 73 p. 100 des producteurs estiment que CashPlus 
tient ses promesses. On peut voir que nous avons tente d’agir. Le 
conseil d’administration est composé d’agriculteurs, et nous 
voulons répondre aux besoins des agriculteurs. 


Le sénateur Peterson: Pensez-vous que la Commission 
canadienne du blé pourrait demeurer efficace et opérationnelle 
si on devait retirer l’orge de ses responsabilités? 


M. Hill: Je pense qu’il faut plutét se demander si la CCB 
pourrait offrir une valeur ajoutée. La raison d’étre de la CCB, 
c’est d’accroitre dans la mesure du possible la valeur du grain 
pour les agriculteurs. Si la CCB réussit a offrir une telle valeur 
ajoutée, c’est beaucoup grace au comptoir unique. 


Si on devait retirer ’orge, son efficacité serait grandement 
réduite. La Commission ne posséde pas d’installations. Elle se 
retrouverait donc dans une position peu enviable pour faire 
concurrence a d’autres entreprises. Je préfére penser que la 
meilleure solution pour la commercialisation serait de permettre 
une certaine souplesse tout en passant par un comptoir unique. 
De cette fagon, la Commission pourrait offrir une valeur ajoutee. 


Le sénateur Peterson: Vous avez parlé des garanties du_ 
gouvernement. Ont-elles déja été mises a contribution par le 
passé? 


M. Hill: Les garanties du gouvernement ont été mises 4 
contribution a quelques occasions, quand nous avons fait face a 
des situations dramatiques. De mémoire, la derniere fois que nous 
y avons recouru, c’est quand le dollar a connu une augmentation 
de prés de 16 p. 100 en une année pendant que les prix des grains 
chutaient d’environ 30 p. 100. Cette fois-la, le rendement total 
pour le blé de printemps — la seule culture de la CCB qui affichait 
un déficit — faisait en sorte que le rendement était inférieur a ce 
qui avait été avancée aux producteurs, et le gouvernement a 
accepté doffrir le soutien. 


Je crois que c’est arrivé a seulement trois occasions, et il ne 
s’agissait pas de montants importants par rapport au total de ce 
qu’ont recu les producteurs de la CCB. 


Le sénateur Peterson : Si la Commission canadienne du bie 
devait étre abolie, comment feraient les producteurs pour 
commercialiser leurs produits? 
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Mr. Hill: They would have to market all of their crops in the 
open market as we do other grains. It is possible. However, is it 
as good or would farmers have as much money? I believe it is 
not, and they would not. My bottom line here is “returns to 


_ producers.” 


Senator Peterson: Would they have to sell! to line companies 


- out there now? 


Mr. Hill: That is right. I would say that we would go toa 


situation similar to that of the U.S. where the large grain 


companies would purchase the majority of the grains. These 


_ companies already have a presence in Canada. They would. be 


prepared to step in. 


Senator Callbeck: Bill S-228 really enhances the powers in 
regard to policy changes for the Canadian Wheat Board and 
reduces the government powers. 


I would like to know some examples of those powers, such as 
the examples that you gave of policy changes currently requiring 
board consultation. 


Mr. Hill: The Canadian Wheat Board Act that is in place now 
contemplates cooperation between the government and the board 
of directors. “Consultation” is a very loose word. You can phone 
the chair of the board of directors and say that you are thinking of 
doing something or that you will do something, or you can ask 
what they think would happen if you did a particular thing. It is 
hard to define exactly what “consultation” means. 


I hope that consultation is real consultation where you have 
give and take on an issue before any actions are taken. 


Senator Callbeck: Can you give examples of policy changes 
that do not currently require board consultation but would under 
Bill S-228? 


Mr. Hill: An example would be that the minister can change 
regulations to the voting procedures. We have director elections 
coming this fall. The minister can make changes to the regulations 
around the voting. In fact, this happened in the last set of CWB 
2lections where the minister made changes to the election 
procedure as to who received an eligible ballot; that was done 
it the minister’s call. 


Senator Callbeck: That was done, but with this legislation 
vould it not be possible? 


M. Hill : Ils devraient commercialiser toutes leurs cultures sur 
le marché libre, comme nous le faisons avec d’autres grains. C’est 
possible. Mais est-ce une borne idée? Les agriculteurs auraient-ils 
autant d’argent? Je ne le crois pas. Je pense qu’ils n’auraient pas 
autant d’argent. Ce qui est essentiel, selon moi, c’est le profit des 
producteurs. 


Le sénateur Peterson: Seraient-ils obligés de vendre a de 
grandes entreprises? 


M. Hill: C’est exact. Je dirais que nous nous retrouverions 
dans une situation semblable a ce qui se passe aux Etats-Unis, ot 
les grandes entreprises céréaliéres achétent la majorite des 
récoltes. Ces entreprises sont déja présentes au Canada. Elles 
seraient prétes a prendre le marché. 


Le sénateur Callbeck: Le projet de loi S-228 augmente 
véritablement les pouvoirs de la Commission canadienne du ble 
a propos des changements de politique et réduit les pouvoirs du 
gouvernement. 


Jaimerais avoir quelques exemples de ces pouvoirs, comme 
ceux dont vous nous avez fait part concernant les changements de 
politique qui, actuellement, pourraient avoir lieu seulement 4 
condition que le gouvernement consulte le conseil auparavant. 


M. Hill : La Loi sur la Commission canadienne du blé, dans sa 
forme actuelle, traite de la collaboration entre le gouvernement 
et le conseil d’administration. Le terme « consultation » est 
toutefois trés général. Ca peut vouloir dire que vous allez 
appeler le president du conseil d’administration pour lui dire 
que vous pensez faire quelque chose ou que vous ferez quelque 
chose, ou que vous allez lui demander ce qui arrivera, a son avis, 
si vous faites quelque chose en particulier. C’est vraiment difficile 
de définir exactement le terme « consultation ». 


J’espere qu’on parle de véritables consultations, ou il y a des 
échanges et des compromis sur une question avant que des 
mesures ne soient prises. 


Le sénateur Callbeck : Pouvez-vous nous donner des 
exemples de changements de politique que le gouvernement 
pourrait actuellement apporter sans consulter le conseil, 
mais qui exigeraient la consultation du conseil si le projet 
de loi S-228 devait étre adopté? 


M. Hill: Eh bien, par exemple, le ministre peut apporter des 
changements au réglement qui régit les procédures du vote. Nous 
procéderons a l’élection d’administrateurs cet automne. Le 
ministre peut apporter des changements au réglement qui régit 
le vote. En fait, cela s’est produit au moment de la derniére 
election de la CCB puisque le ministre a apporté des changements 
a la procédure électorale concernant les personnes qui se voyaient 
accorder un bulletin de vote admissible. Ces changements ont été 
apportés a la demande du ministre. 


Le sénateur Callbeck : Ca a été fait. Mais est-ce que ¢a ne serait 
pas aussi possible avec les nouvelles mesures législatives? 
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Mr. Hill: This legislation would dramatically change that, 
I believe. I am not certain of exactly what all of these clauses 
would mean legally. Most legislation is difficult to completely 
interpret until it has been in force for some period of time, but my 
belief is that it would change that. 


Senator Callbeck: The minister was here on Tuesday night, and 
he was asked if the CWB would have a problem competing with 
the large multinationals in an open market. He stated that they 
would have no problem. Do you agree with that? 


Mr. Hill: I do not agree with that, no. The sales of large 
multinational companies are many times the sales of the CWB. 
The Canadian Wheat Board sells $6 billion to $8 billion a year. 
That is not a huge amount compared to large companies. The 
single desk is what gives the board leverage to deal with these 
large organizations and put Canada’s farmers and grains on the 
world marketplace at a premium. I just might add here that 
Canada’s grain system has the best reputation, bar none, in the 
world. If we go to an American-like system, I think we would 
enjoy the reputation of the Americans. That would not be as good 
as we currently have. 


A dramatic change in producers’ powers in the marketplace 
would occur if the single desk was taken away. 


Senator Segal: In your opening comments, you mention that 
the CWB had done a survey of western producers. Was there a 
question in that survey about taking barley out and, if there was, 
what were the results? 


Mr. Hill: Yes, there was a question about barley. For barley 
marketing, the answers were that 43 per cent would choose a 
single desk and obviously then 57 per cent would prefer an open 
market. 


Senator Segal: Your say that you do your own farming near 
Swift Current. Why would the farmers who want an open market 
have that view? Why do you think there is a slight majority but 
nevertheless a definitive one on that side? 


Mr. Hill: The programs of the past have been frustrating for 
farmers. We have had low initial payments. We are sending our 
initial payment recommendations to the government now. We are 
in a very tumultuous marketplace. We cannot ask the government 
to guarantee 100 per cent of what we think the return will be. 
Therefore, we have to take a risk factor. 


For barley, the risk factor has been high, and the initial price 
has been low. In Western Canada, there is an open domestic 
market for feed. The Lethbridge market is the leading market for 


M. Hill: D’aprés moi, les nouvelles mesures législatives 
changeraient radicalement les choses. Je ne sais pas exactement 
quelles conséquences auraient ces dispositions sur le plan 
juridique. C’est souvent difficile d’interpréter en detail des 
dispositions législatives tant qu’elles n’ont pas eté en vigueur 
pendant un certain temps, mais je pense qu’elles entraineraient des 
changements. 


Le sénateur Callbeck : Le ministre était ici mardi soir, et on lui 
a demandé si la CCB aurait de la difficulté a faire concurrence aux 
grandes multinationales dans un marché libre. Il a repondu que 
non. Qu’en pensez-vous? 


M. Hill : Je ne suis pas d’accord; pas du tout. Les ventes des 
grandes sociétés multinationales représentent plusieurs fois celles 
de la CCB. Les ventes de la Commission canadienne du ble 
atteignent de six a huit milliards de dollars par année. Ce n’est pas 
beaucoup par rapport aux grandes sociétés. Le comptoir unique 
est ce qui permet a la Commission de faire face a ces grandes 
organisations et a assurer une place sur le marché mondial aux 
agriculteurs canadiens afin qu’ils vendent leurs grains a bon prix. 
Jajouterais aussi que le systéme canadien de commercialisation 
du grain a, sans hésitation, la meilleure reputation au monde. 
Si nous devions adopter un systeme semblable a celui des 
Américains, je crois que nous jouirions de la méme réputation 
que les Américains. Nous n’aurions plus une aussi bonne 
reputation. 


Si on devait éliminer le comptoir unique, le pouvoir dont 
jouissent les producteurs sur le marché changerait de fagon 
marquante. 


Le sénateur Segal : Dans votre déclaration d’ouverture, vous 
avez mentionné que la CCB avait fait un sondage auprés des 
producteurs de l’Ouest. Est-ce que ce sondage incluait une 
question au sujet de la possibilite de retirer Porge et, le cas 
échéant, quelles ont été les reponses a cette question? 


M. Hill: Oui, il y avait une question au sujet de la 
commercialisation de l’orge. Selon les résultats, 43 p. 100 des 
répondants préconisaient un comptoir unique, ce qui signifie, 
apparemment, que 57 p. 100 d’entre eux préféreraient un marché 
libre. 


Le senateur Segal: Vous avez dit que vous avez une 
exploitation agricole prés de Swift Current. Pourquoi certains 
agriculteurs souhaitent-ils un marché libre? Pourquoi y a-t-il 
une majorité — minime, mais néanmoins une majorite — 
d’agriculteurs en faveur d’un marche libre? 


M. Hill: Les programmes qui ont existé par le passé ont 
entrainé de la frustration chez les agriculteurs. Au départ, les 
acomptes a la livraison étaient peu élevés. Nous avons envoyé au 
gouvernement nos recommandations concernant les acomptes a la. 
livraison. Nous faisons des affaires au sein d’un marché en 
effervescence. Nous ne pouvons pas demander au gouvernement 
de nous garantir l’intégralité du rendement que nous prevoyons.. 
Nous devons donc tenir compte d’un facteur de risque. : 


Pour ce qui est de l’orge, le facteur de risque était éleve, et’ 
Vacompte a la livraison, peu élevé. Dans l’Ouest du Canada, il y 2 
un marché libre intérieur concernant les aliments pour les 
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feed barley in the world. Here you have a very high-priced 
market. The initial price for premium malt barley is often below 
what you can take for feed. If a producer needs cash flow, open 
market feed is a good choice. 


As directors, we tried to buffer this with pricing options where 
producers can capture more money upfront and compete with 
this. However, these are new options and many producers have 
not used them yet. Many have, and they are happy with them. 
The frustration with the low initial payments is one of the biggest 
factors. 


Senator Segal: I want to get your sense, as chair, if you are 
satisfied with the level of transparency for farmers in the activities 
of the board. You have disclosure obligations which, as far as 
I know, you meet extremely well. You indicated that the 
Auditor General had been invited in. That is an excellent step 
ahead. Do you make your operational numbers available to 
farmers on a quarterly or annual basis now? What is the present 
practice? 


Mr. Hill: It is in the annual report in detail, but we do have a 
grain matters publication in which we put interim results. The 
bulk of the information waits for the annual report. These have to 
be audited, of course. Given the closing of the year and that sort 
of thing, they are not delivered until several months after the close 
of the crop year. 


That is the published transparency. To our board of directors, 
the sales books are in the corner of our boardroom. Therefore, 
when we get many phone calls saying, “The price of durum is 
$14 a bushel in the U'S.,” I come to the board and look at the 
last sales to see what the Canadian Wheat Board is selling 
durum into the U.S. for. All of our directors are able to see that 
On a regular basis, so the transparency to the board of directors 
is complete. Our job, since we are responsible for two producers, 
is to give this information back to them. We do that through a 
series of meetings throughout the year. 


Senator Segal: Living and farming in Saskatchewan, you will 
‘ecall some years ago that we did see events, which I know many 
-anadians found troubling, of farmers who were in some 
lifficulty because they tried to move their own wheat across the 
order, et cetera. I want to get your sense, both as a person in the 
usiness and as a chair, whether you see any of those pressures 


animaux. C’est a Lethbridge que l’on trouve le marché le plus 
important au monde pour lorge destiné aux aliments pour les 
animaux. C’est un exemple de marché ou les prix sont trés élevés. 
Le prix initial que vous pouvez obtenir pour de l’orge de malterie 
de premiére qualité est bien souvent inférieur 4 celui que vous 
pouvez obtenir pour de l’orge destiné aux aliments pour les 
animaux. Pour un agriculteur qui a besoin de liquidités, le libre 
marché des aliments pour les animaux constitue un choix 
intéressant. 


A titre d’administrateurs, nous tentons d’atténuer tout cela 
grace a des options de tarification de facon a ce que les 
producteurs puissent obtenir plus d’argent 4 la livraison et ainsi 
€tre en mesure de faire concurrence. II s’agit toutefois d’options 
récentes, et bon nombre de producteurs n’y ont pas encore eu 
recours. Malgré tout, ils sont nombreux a l’avoir fait, et ils sont 
satisfaits, surtout a cause de la frustration qu’ils ressentent parce 
que les acomptes 4 la livraison sont peu élevés. 


Le senateur Segal : J’aimerais savoir si, a titre de president, 
vous €tes satisfait de la transparence envers les agriculteurs dont 
fait preuve la Commission dans ses activités. Vous avez des 
obligations en matiére de communication, et il semble, a ce que je 
sache, que vous vous en acquittez trés bien. Vous avez mentionné 
que la vérificatrice générale a été invitée. C’est une excellente 
décision. Publiez-vous maintenant les chiffres sur vos activites a 
Pintention des agriculteurs chaque année ou chaque trimestre? 
Comment procédez-vous a l’heure actuelle? 


M. Hill : Les chiffres sont fournis dans la version détaillée du 
rapport annuel, mais nous présentons aussi des résultats 
preliminaires dans notre publication, Info-Céréales. Mais on 
attend habituellement le rapport annuel pour présenter |’essentiel 
des renseignements. Ils doivent évidemment faire Pobjet d’une 
vérification. A cause de la cléture de l’exercice et de ce genre de 
choses, les résultats sont fournis seulement plusieurs mois aprés la 
fin de l’année de récolte. 


C’est la transparence dont nous faisons preuve dans nos 
publications. Les membres du conseil d’administration ont accés 
aux journaux des ventes, qui se trouvent dans le coin de notre salle 
de réunion. Ainsi, si nous recevons de nombreux appels de 
personnes qui nous disent que le prix du blé dur est de 14 $ le 
boisseau aux Etats-Unis, je me rends a la salle du conseil et 
je regarde les derniéres ventes pour connaitre le prix de vente du 
ble dur par la Commission canadienne du blé aux Etats-Unis. 
Tous nos administrateurs peuvent connaitre ces données en 
tout temps, ce qui signifie que le conseil d’administration jouit 
d’une transparence totale. C’est notre travail, de transmettre ces 
renseignements aux producteurs, dont nous sommes responsables. 
C’est pour cela que nous tenons une série de rencontres tout au 
long de l’année. 


Le sénateur Segal: Etant donné que vous vivez en 
Saskatchewan et que vous y avez une exploitation agricole, vous 
vous souviendrez des événements qui ont eu lieu il y a quelques 
années et que bon nombre de Canadiens ont trouvés plutot 
perturbants, quand des agriculteurs se sont retrouvés en mauvaise 
posture parce qu’ils avaient tenté, entre autres, d’apporter leur 
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building now. Are we doing all we can to ensure that those sorts 
of pressures do not produce the type of intense difficulty and 
sense of aggrievement that people felt at that time? 


It seemed it was a divisive and problematic period for the 
farming community. Senator Gustafson, being an active grain 
oilseeds farmer himself, would mention the increase in input costs, 
which are escalating massively if he was here. Just to fill the 
tractor in the morning is almost a thousand dollar bill. Because of 
the very volatility that you referenced earlier in your comments, 
do you get a sense of those pressures building in some fashion that 
might not be as easily managed as we might hope? 


Mr. Hill: Cross-border pressure will always result when 
prices dramatically rise, as they have done. Right now, there is 
no cross-border pressure on barley. In fact, the situation that we 
face now is that it would be more difficult to export grain into the 
United States. 


Just to give you a bit of background on the market, we can sell 
about 10 to 15 per cent of our grain into the United States. You 
have to remember, they are a net exporter of grain as well. 


Senator Segal: It is because of their subsidies and demand. 


Mr. Hill: That is correct. However, they have a large 
production base there. You drive for days through the grain 
growing area of the United States. To sell into that market, we 
have to do a few things: We have to be disciplined, and we have to 
obey their trade law. There is no permanent solution to sending a 
lot of grain into the United States, unless it is in a disciplined 
manner. If you want to ship your grain to the United States now, 
you can get an export permit through the CWB by using one of 
our pricing options, a producer direct sales option, and the CWB 
would do the paperwork so that you could take your grain across 
the border. 


If you can sell your grain in the United States for more than the 
CWB is selling it for, you can capture that spread. Therefore, if 
you can find an elevator with a demand to fill a few cars and a 
need and willingness to buy your grain at premium, you can keep 
it. With respect to the prices I spoke to you about earlier, when 
U.S. elevators were offering $14 a bushel for durum, the CWB 
was selling for $16 to $18. That is how it is. The board does not 
sell to elevators in the United States; the board sells to mills. We 
bypass that piece, and we sell train load lots or multiple car lots to 
processors in the U.S. at prices that are significantly higher than 
the elevator prices. 


propre blé de l’autre cété de la frontiére. J’aimerais connaitre vos 
impressions 4 titre d’agriculteur et a titre de président : avez-vous 
limpression que la tension monte, actuellement? Faisons-nous 
tout en notre pouvoir pour que ce type de tension ne cause pas des 
difficultés aussi grandes qu’a l’epoque, pour éviter que les gens se 
sentent lésés, comme c’était le cas a l’@poque? 


Ca a été, semble-t-il, une période de divisions et de problémes 
pour la collectivité agricole. Si le seénateur Gustafson, qui est 
lui-méme producteur de céréales et d’oleagineux, était ici, il 
parlerait du coft des intrants, qui augmente de fagon radicale. Il 
en coute maintenant presque 1 000 $ pour remplir le reservoir du 
tracteur le matin. Compte tenu, comme vous |’avez dit plus t6t, de 
l’'instabilité des marchés, pensez-vous que ces tensions pourraient 
entrainer une situation que nous ne pourrions pas maitriser 
comme nous le souhaiterions? 


M. Hill: Il y aura toujours des tensions transfrontaliéres 
quand les prix augmenteront de fagon radicale, comme ils l’ont 
fait. A ’heure actuelle, il n’y a pas de tensions transfrontaliéres en 
ce qui concerne l’orge. En fait, dans les conditions actuelles, ce 
serait plus difficile d’exporter du grain aux Etats-Unis. 


Pour vous donner un petit apergu du contexte du marché, je 
peux vous dire que nous vendons environ de 10 a 15 p. 100 de 
notre grain aux Etats-Unis. N’oubliez pas qwil s’agit aussi d’un 
pays exportateur net de grain. 


Le senateur Segal: C’est grace a leurs subventions et a la 
demande. 


M. Hill : C’est exact. Mais ils ont malgré tout une importante 
base de production. Il vous faudra des jours pour traverser en 
voiture la zone de culture du grain aux Etats-Unis. Si nous 
voulons vendre dans ce marché, nous devons prendre certaines 
mesures. Nous devons faire preuve de discipline et nous devrons 
respecter leur fagon de faire du commerce. Il n’y a pas d’autre 
solution permanente, si nous voulons vendre beaucoup de grain 
aux Etats-Unis, que de faire preuve de discipline. A Vheure 
actuelle, si vous voulez envoyer votre grain aux Etats-Unis, vous 
pouvez obtenir un permis d’exportation par l’entremise de la CCB 
en utilisant l'une de nos options de tarification, une option de 
vente directe des producteurs, et la CCB s’occupe des questions 
administratives pendant que vous transportez votre grain de 
Pautre cote de la frontiere. 


Si vous étes capable de vendre votre grain aux Etats-Unis 
a un prix supérieur a celui qu’obtient la CCB, vous pouvez 
garder la difference. Donc, si vous réussissez a trouver un 
proprictaire de silo de collecte qui aimerait obtenir quelques 
chargements, et qui est prét 4 payer votre grain a bon prix, vous 
pouvez garder I’écart entre les deux prix. En ce qui concerne les 
prix dont j’ai parlé plus tét, quand les propriétaires de silo 
américains offraient 14 $ pour un boisseau de ble dur, la CCB 
vendait le boisseau de 16$ a 18$. C’est comme ga. La 
Commission ne vend pas aux exploitants de silo aux Etats-Unis; 
elle vend aux exploitants de moulins. Nous sautons cette étape, et 
nous vendons des trains entiers, ou plusieurs wagons, de grains 4 
des transformateurs aux Etats-Unis a des tarifs beaucoup plus 
élevés que ceux que pratiquent les exploitants de silo. 
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Therefore, a producer would have to find an elevator prepared 
to pay that premium. That can happen, and it has happened. 
Now, if a producer finds that situation, the ability is there. 


Given the difficulties of getting a product into the United 
States, having an export permit would be the way to go if you 
wanted to sell grain there. 


Senator Segal: Can you give us your Own assessment of how 
our grain handling capacity and shipping is bearing up to 
demand? 


I am thinking of the Port of Vancouver, the Port of Thunder 
Bay and the rail system. Is it timely and engaged in getting what 
you want done or are there inappropriate delays costing farmers 
or yourselves demurrage and other problems? 


Mr. Hill: There are challenges; there is no question about that. 
That is one of the dilemmas that refers back to Senator Peterson’s 
question. 


In order for us to market our product, our system has to run 
flat out throughout the year. We cannot simply shut down, sell all 
the barley this month and ship nothing but barley. If we do that, 
we will have a big problem. Our system must run in an orderly 
manner to make maximum use of the facilities that we have. 


The West Coast is certainly taxed. There is no doubt about 
that. However, we have an excellent port at Prince Rupert that is 
probably underutilized. That is also an issue. 


The issue of demurrage is one that is widely misunderstood. 
From our point of view, as the board of directors, if we just 
measured staff on demurrage, we would be making a mistake. If 
we do not want to incur demurrage, we slow the throttle to ensure 
that we are safe and have no capacity problems. We want them to 
run the system flat out. 


The other side of demurrage is dispatch. If a ship comes to 
Vancouver and is loaded early, the CWB earns dispatch on that. 
Since I have been a director, demurrage exceeded dispatch in only 
one year out of the nine. 


Farmers need the system to run flat out. We have to accept a 
ittle demurrage. It is not a bad thing. 


Senator Segal: If you ranked our markets now based on 
resent activity, what would our five largest export markets be for 
“anadian grains? 


Mr. Hill: Although it is not export, the Canadian domestic 
narket is the best one of course. The United States, Japan, China 
nd India are all an excellent markets. They are all big and 
Towing markets. 


Il faudrait done qu’un producteur trouve un exploitant de 
silo prét 4 payer ce prix. C’est possible, et c’est déja arrivé. 
Maintenant, si une telle situation se présente, le producteur peut 
en profiter. 


Comme il est difficile de faire entrer un produit aux Etats-Unis, 
une personne qui voudrait y vendre du grain devrait obtenir un 
permis d’exportation. 


Le sénateur Segal : Pouvez-nous dire dans quelle mesure, selon 
vous, nos capacites de manutention et d’expédition du grain sont 
suffisantes pour répondre a la demande? 


Je pense au port de Vancouver, au port de Thunder Bay et au 
reseau de chemin de fer. Réussissez-vous a atteindre vos objectifs 
en temps voulu, ou il y a-t-il des retards facheux qui entrainent, 
pour vous ou pour les agriculteurs, des surestaries ou d’autres 
problémes? 


M. Hill : Il y a des obstacles, c’est certain. C’est une impasse 
qui nous renvoie a la question du sénateur Peterson. 


Si nous voulons commercialiser nos produits, notre systéme 
doit fonctionner a plein régime tout au long de l’année. Nous ne 
pouvons pas simplement arréter la production, vendre tout Porge 
ce mois-ci et n’expédier que de l’orge. Si nous agissions de cette 
fagon, nous aurions un grave probleme. Notre systéme doit 
fonctionner de fagon ordonnée de fagon a ce que nous puissions 
utiliser au maximum les installations dont nous disposons. 


La cote ouest est trés sollicitée, c’est vrai. Il n’y a pas de doute a 
ce sujet. Toutefois, nous disposons d’un excellent port, a Prince 
Rupert, qui est probablement sous-utilisé, C’est aussi un 
probleme. 


La question des surestaries est aussi un enjeu grandement 
méconnu. De notre point de vue, au conseil d’administration, 
nous commettrions une erreur si nous nous contentions de 
mesurer le personnel en fonction des surestaries. Si nous ne 
voulons pas créer de surestaries, nous ralentissons le rythme afin 
de nous protéger et d’éviter tout probléme de capacité. Nous 
voulons qu’ils fassent fonctionner le systéme a plein régime. 


L’autre aspect des surestaries, c’est l’'acheminement. Si un 
navire arrive a Vancouver et qu’il est chargé peu aprés, la CCB 
regoit une prime d’exécution. Depuis que je suis directeur, soit 
depuis neuf ans, les surestaries ont excédé les primes d’exécution 
seulement une année. 


Pour les agriculteurs, il faut que le systéme fonctionne a plein 
régime. Nous devons accepter un peu de surestaries. Ce n’est pas 
mauvais en soi. 


Le sénateur Segal: Si vous deviez classer nos marchés en 
fonction des activités actuelles, quels seraient les cinq marchés 
d’exportation les plus importants pour le grain canadien? 


M. Hill: Ce n’est pas un marché d’exportation, mais le 
meilleur marché est, bien sir, le marché intérieur canadien. Les 
Etats-Unis, le Japon, la Chine et I’Inde sont tous d’excellents 
marchés. Ce sont des marchés importants et en croissance. 
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Senator Callbeck: Mr. Hill, you mentioned export permits. If a 
producer has an opportunity to sell to the United States at a 
premium, the CWB will do the paperwork and he or she must get 
an export permit. Is this often done, and is it difficult to obtain 
that export permit? 


Mr. Hill: It is often done. It is done a lot in organic production 
because much of our organic grain goes to the United States, and 
producers ship it themselves. The export permit is not onerous. It 
is certainly possible. The farmer takes more risk doing that 
because he or she is taking on the risk that the buyer in the United 
States will pay. Given the volatility in the markets recently, a lot 
of elevators in the United States face certain difficulty. 


In other sales, the Wheat Board often sells at prices higher than 
the American elevators close to the border. Therefore, there is not 
as much possibility of capturing a premium there. 


Senator Callbeck: Is there a cost for that export permit? 


Mr. Hill: Absolutely. One of the controversial issues is that the 
Canadian Wheat Board uses its standard selling price to the 
United States on the export permit. Therefore, the producer 
would have to earn more than the price that the CWB is selling at 
in the U.S. market to gain a benefit. That is why it is very popular 
in organic production because organic products carry a large 
premium. 


Senator Mahovlich: With the price of wheat being so high right 
now, a lot of farmers question why they need the CWB. They can 
sell wheat in the open market. 


However, would they change their minds five years from now if 
the price of wheat went down 30 per cent or 40 per cent? 


Mr. Hill: That goes back, in part, to my response to Senator 
Segal on frustration. 


When grain prices are rising, the pool returns are always 
behind the day’s price. Prices are based on a backward-looking 
average. It is a fact of life. That is how it is. 


If you look at what farmers did in the United States, the North 
Dakota Wheat Commission said that their farmers sold their 
entire crop at about half of what the market value rose to. 


In Canada, because of the CWB and the grain that stayed in 
the pool, producers that stayed there will receive much more than 
American producers received. Durum farmers in my area will 
receive approximately $12 per bushel according to our pool return 
outlook. According to the North Dakota Wheat Commission, 
most of their growers sold out in the $8 per bushel range or less. 


The returns can be very good, but it is always frustrating when 
prices are rising rapidly to see that you will not get as much as 
today’s price. 


Le sénateur Callbeck : Monsieur Hill, vous avez parle de 
permis d’exportation. Si un producteur a Yoccasion de vendre 
aux Etats-Unis a bon prix, la CCB s’occupera des aspects 
administratifs, et il devra obtenir un permis d’exportation. 
Est-ce que cela arrive souvent, et est-ce qu'il est difficile 
d’obtenir ce permis d’exportation? 


M. Hill: Cela arrive souvent. C’est fréquent chez les 
agriculteurs biologiques puisqu’une grande part de notre grain 
biologique est envoyée aux Etats-Unis et que les producteurs 
s’occupent eux-mémes de l’expédition. Le permis d’exportation ne 
coiite pas cher. C’est certainement une possibilite. L’agriculteur 
court plus de risques de cette fagon puisque c’est lui qui perd si 
acheteur aux Etats-Unis ne paie pas. Compte tenu de l’instabilite 
des marchés depuis quelque temps, de nombreux exploitants de 
silos aux Etats-Unis connaissent certaines difficultés. 


Dans d’autres transactions, la Commission du ble vend 
souvent a des prix plus élevés que les exploitants de silos 
américains situés prés de la frontiére. I] n’y aura donc pas 
vraiment de possibilité d’aller chercher des primes. 


Le sénateur Callbeck : Ce permis d’exportation a-t-il un coat? 


M. Hill: Certainement. Un des aspects qui créent de la 
controverse, c’est que la Commission canadienne du ble 
applique son prix de vente aux Etats-Unis habituel au permis 
d’exportation. Le producteur doit done obtenir un prix supérieur 
au prix de vente de la CCB sur le marché américain s’il veut faire 
un profit. C’est pourquoi ce permis est trés prise par les 
producteurs biologiques, parce que les produits biologiques 
s’assortissent d’une prime importante. 


Le sénateur Mahovlich: A cause du prix du blé, qui est 
actuellement trés élevé, de nombreux agriculteurs se demandent 
pourquoi ils auraient besoin de la CCB. Ils peuvent vendre leur 
blé sur le marche libre. 


Ils changeraient toutefois peut-étre d’idée dans cinq ans si le 
prix du blé devait diminuer de 30 ou 40 p. 100, non? 


M. Hill : Cela renvoie, en quelle que sorte, a la réponse que jai 
faite au sénateur Segal concernant la frustration. 


Quand le prix du grain augmente, le rendement est toujours 
inférieur au prix du jour. Les prix sont fondés sur une moyenne 
des prix antérieurs. C’est comme ga. C’est la vie. 


Regardez ce qu’ont fait les agriculteurs aux Etats-Unis. La 
Commission du blé du Dakota du Nord dit que ses agriculteurs 
ont vendu toute leur récolte a environ la moitié du prix que le ble 
a atteint sur le marche. 


Au Canada, grace a la CCB et au grain qui est resté en réserve, 
les producteurs qui sont restés sur le marché recevront beaucouf 
plus que les producteurs américains. Les agriculteurs qui cultivent 
du blé dur dans ma région recevront environ 12 $ le boisseat 
selon nos perspectives de rendement. Selon la Commission du blé 
du Dakota du Nord, la plupart de leurs agriculteurs ont vendt 
a 8 $ le boisseau ou moins. 


Les rendements peuvent étre trés intéressants, mais c’es: 
toujours frustrant, quand les prix augmentent rapidement, di 
voir que vous n’obtenez pas autant que le prix du jour. | 
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Senator Mahovlich: The dollar is a factor as well. 


Mr. Hill: There is no question about that; it is a big factor. We 
have gone through the adjustment where our grain prices relative 
to the U.S. prices have dropped dramatically with our dollar 
rising. 

Senator Mahovlich: We have to be careful. It is similar to the 
situation in transportation where we dismantled our train tracks 
and suddenly trains may be coming back. However, we have 
thrown everything away. 


Senator Peterson: The existing Canadian Wheat Board Act 
makes allowances for dealing with many of these issues that we 
are discussing today. If there is a problem, you consult with 
producers, hold a meaningful plebiscite and then take it to 
Parliament to change the act. It is there. Why are we not following 
that process? 


Mr. Hill: That process is certainly there. It would be our 
preference that if a change will be made, the producers have a 
binding plebiscite on a clear question and then put it in the hands 
of our legislators to deal with the question. 


Senator Peterson: What impact will the removal of the current 
visual identification have on producers? 


Mr. Hill: It will make a significant difference in some respects. 


I have had the opportunity to attend many meetings of U.S. 
grain producers. They have a concern that their grain is seen 
as inferior to Canadian grain on the world markets, and they 
see that as a challenge. They do not have kernel visual 
distinguishability, KVD. It is inexpensive and has been a fairly 
simply way for producers and grain companies to identify the 
grain that they have. 


Now, producers will have to sign a declaration, and they will 
lave to know what their seed is. That declaration will confirm 
hat they have delivered a certain variety of grain. I think it will 
nean that producers have to maintain samples because that is the 
only way they will be sure something will not come back on them 
hat will cost money and damages. 


There is no simple way at this time to guarantee varietal purity 
t the elevator at the time of delivery. That is the dilemma. We got 
id of all the small elevators and the small grain bins. Everything 
Ss now big terminals. Many trucks are unloading at the terminals 
t the same time and grain is commingled. If my grain is a 
roblem in that big bin, the whole bin is a problem and J may 
‘ave Caused it. If it is traced back to me, I am liable. That is a new 
ituation that did not previously exist. 


Senator Peterson: If the Canadian Wheat Board was 
ismantled, I heard that, under NAFTA, it could never be 
sinstated. 


Le sénateur Mahovlich : Le dollar est aussi un facteur. 


M. Hill : Pas de doute; c’est un facteur énorme. Nous avons 
passé la phase d’adaptation au cours de laquelle les prix du grain 
canadien ont chuté de facon dramatique par rapport aux prix du 
grain américain avec la hausse du dollar canadien. 


Le sénateur Mahovlich : II faut faire attention. C’est un peu 
comme dans le secteur des transports, ol nous avons supprimé 
Nos voies ferrées et que, si les trains devaient recommencer 4 étre 
utilisés, comme c’est possible, nous nous retrouverons a avoir tout 
jeté a la poubelle. 


Le sénateur Peterson: La Loi actuelle sur la Commission 
canadienne du blé permet de traiter bon nombre des enjeux dont 
nous discutons aujourd’hui. S’il y a un probleme, on peut 
consulter les producteurs, organiser un plebiscite pertinent puis 
s’adresser au Parlement pour que la loi soit modifiée. La 
possibilité est la. Pourquoi ne suit-on pas ce processus? 


M. Hill : Le processus existe, c’est vrai. Nous préférerions que, 
si un changement devait étre apporté, un plébiscite obligatoire soit 
organise afin que les producteurs répondent a une question claire, 
puis que nos législateurs s’occupent ensuite de la question. 


Le sénateur Peterson : Quelles seront les répercussions, pour les 
producteurs, de I’élimination du systéme actuel de distinction 
visuelle? 


M. Hill : Ca fera une grande différence a certains égards. 


J’ai eu loccasion d’assister 4 de nombreuses rencontres de 
producteurs de grain américains. Ils craignent que leur grain soit 
pergu comme inférieur au grain canadien sur les marchés 
mondiaux, et ils voient cela comme un défi. Ils n’ont pas la 
distinction visuelle des grains, la DVG. C’est une méthode peu 
couteuse et plutét simple qui permet aux producteurs et les 
sociétés céréaliéres de reconnaitre leur grain. 


Maintenant, les producteurs devront signer une déclaration et 
connaitre la nature de leurs graines. Cette déclaration viendra 
confirmer qu’ils ont livré une variété de grains en particulier. Je 
Suppose que ga veut dire que les producteurs devront conserver 
des échantillons puisque ce sera la seule fagon, pour eux, de 
s’assurer qu’on ne pourra pas revenir contre eux, ce qui leur 
couterait de l’argent et causerait des préjudices. 


A heure actuelle, il n’y a pas de fagon simple de garantir la 
pureté dune variété 4 un exploitant de silo au moment de la 
livraison. C’est la la difficulté. Nous nous sommes débarrassés de 
tous les petits silos et les petites cellules a grain. Il n’y a plus, 
maintenant, que de gros terminaux. De nombreux camions 
viennent décharger leur cargaison en méme temps aux 
terminaux, et le grain se mélange. Si mon grain cause un 
probleme dans la grosse cellule, toute la cellule devient un 
probleme par ma faute. Si on peut remonter jusqu’a moi, je peux 
€étre tenu responsable. C’est la une nouvelle réalité qui n’existait 
pas auparavant. 


Le sénateur Peterson : Si on devait supprimer la Commission 
canadienne du ble, j'ai cru comprendre qu’on ne pourrait revenir 
en arriére compte tenu des modalités de 1ALENA. 
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Mr. Hill: That is my understanding. It is a one-way move. 


Senator Segal: Mr. Hill, you were good enough in your 
opening comments to reflect on some of the provisions in the 
legislation in front of the committee. 


Do you ever worry about paralysis? In other words, if you 
structure a statutory consultation process but do not define it in 
great detail, a dispute can arise over what constitutes effective 
consultation. I assume one could take legal action if one thought 
the ministry or Crown was acting in some fashion that was 
cavalier. 


At some point, surely it is in the interest of grain farmers, 
oilseeds and the rest, to have some nimbleness, both on the part of 
the board to make its own decisions in how it sees the marketplace 
and also on behalf of the Crown. The farmers and the members of 
the larger co-op called the Canadian Wheat Board and 
participants in the pool are also voters and taxpayers. They 
have political rights in that people who are accountable to them 
politically ought to act on their views. 


Do you worry this bill might tilt the balance in the wrong 
direction, or are you comfortable that it deals with the balance in 
a way that is reasonably fair? 


Mr. Hill: It is difficult to assess that. We have legal actions 
right now in which we do not agree with the government. That 
occurs already. 


The key here is that, no matter what legislation we have, we 
must have a spirit of cooperation. The current act implies that. 
I think these changes would imply that that would still have to 
be there. In order for a consultation to be effective, it must be in 
advance and in a questioning manner, not a directive manner. 
That would have to be established regardless of the legislation. As 
to paralysis, I do not know whether it would change. The key 
issue is that there must be cooperation. 


Senator Segal: Some time ago, in some administrations in 
North America and Europe, sunset provisions were brought in 
with respect to new bodies created or existing bodies operating 
differently because assuming any body of government continues 
in perpetuity simply because it is already there may not 
necessarily liberate folks to determine what a better approach 
might be. 


Accepting Senator Peterson’s concern about a grandfathered 
agency such the Canadian Wheat Board having a special 
protected status under NAFTA, which you would not want to 
lose, do you or your colleagues on the board ever have that type 
of discussion? I do not mean just in terms of how you are running 
the shop, and what you are doing for your farmer members — 
which is your primary obligation. Do you ever have a discussion 


M. Hill: C’est ce que j’ai compris. C’est une décision sans 
retour. 


Le sénateur Segal: Monsieur Hill, dans votre déclaration 
d’ouverture, vous avez réussi a aborder certaines des dispositions 
du projet de loi devant le comité. 


Vous arrive-t-il d’étre inquiet au sujet de la paralysie? En 
d’autres termes, si un processus de consultation obligatoire est 
structuré, mais qu’il n’est pas défini en detail, il pourrait y avoir 
un différend au sujet de ce qu’est une consultation efficace. Je 
suppose qu’une personne qui estimerait que le ministre ou la 
Couronne a agi de fagon cavali¢re pourrait s’adresser aux 
tribunaux. 


D’une certaine facgon, les producteurs de grain et d’oléagineux, 
et les autres, ont certainement intérét a ce qu’il y ait une certaine 
vivacité — et de la part du conseil aussi, de fagon a ce qu’il puisse 
prendre ses propres décisions selon sa vision du marche, et aussi 
au nom de la Couronne. Les agriculteurs, tout comme les 
membres de cette grande coopérative que l’on appelle la 
Commission canadienne du blé et les participants au groupe 
sont aussi des électeurs et des contribuables. Ils ont des droits sur 
le plan politique puisque les personnes qui doivent leur rendre des 
comptes sur le plan politique sont obligées de tenir compte de 
leurs points de vue. 


Est-ce que vous craignez que le projet de loi fasse pencher la 
balance du mauvais cOté, ou si vous estimez qu’il permet de 
conserver un certain équilibre? 


M. Hill: C’est difficile a dire. Des actions en justice sont 
actuellement en cours parce que nous n’étions pas d’accord avec le 
gouvernement. Cela se produit déja. 


L’important ici, c’est que, peu importe la loi en vigueur, il doit 
y avoir un esprit de collaboration. C’est ce que sous-entend la loi 
actuelle. A mon avis, les changements proposés supposent que 
cette coopération subsiste. Pour qu’une consultation soit 
fructueuse, on doit la tenir d’avance et étre ouvert aux 
propositions, et non imposer nos idées. On devrait préconiser 
cette facon de faire, peu importe la loi en vigueur. Pour ce qui est 
de la paralysie, je ne sais pas si l’'adoption du projet de loi aurait 
une quelconque incidence. L’essentiel, c’est qu'il y ait de la 
collaboration. 


Le sénateur Segal: Il y a quelaue temps, certains 
gouvernements en Amérique du Nord et en Europe ont adopteé 
des dispositions de temporisation a légard de nouveaux 
organismes ou d’organismes existants qui fonctionnent 
différemment, car le fait de présumer qu’un organisme 
gouvernemental donné existera pour toujours parce qu'il est 
déja en place ne donnerait pas nécessairement aux gens concernés 
la liberté de déterminer la meilleure approche a adopter. 


Si l’on tient compte des préoccupations du sénateur Peterson a 
’égard d’organismes protégés comme la Commission canadienne 
du blé, qui jouit d’un statut spécial sous le régime de ’ ALENA, 
qu’elle ne voudrait certainement pas perdre, est-ce que vous ou 
vos collégues du conseil avez parfois ce type de discussion? Je ne 
parle pas seulement de la fagon dont vous administrez l’organisme 
et de ce que vous faites pour les agriculteurs qui en sont membres, 
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about whether this is the best way in today’s global market to be 
doing this? Should we have a more fundamental view about a 
better way of doing this? 


Is the pressure of time, operational issues and sales such that it 
is not a practical discussion for you to have? 


Mr. Hill: We do have planning sessions. When every one of 
our 10 elected directors meets with their constituents, they are 
given advice. It is direct. I have held six of my meetings in 
Lethbridge in the last eight years. 


The Chair: It is a wonderful city. 


Mr. Hill: It is a very nice city. It is part of my district, and I am 
pleased to represent the producers there. 


I have found that the advice that I hear from that area is not 
different from the advice I hear where I come from in 
Southwestern Saskatchewan; the Swift Current area. We are in 
the heart of durum country in both places, and producers are 
concerned about receiving the bottom-line dollar. 


We are constantly faced with World Trade Organization, 
WTO, talks and how that might affect our mandate. We have 
debate around that. I have represented our board of directors at 
the WTO. 


Our competitors do not like to see the CWB. They have 
mounted many challenges. As directors, we have had to decide 
whether or not we will defend. It costs money to defend. When the 
North Dakota Wheat Commission challenged the Canadian 
Wheat Board, we had to make the decision whether to spend 
producers’ money. We did an analysis of the situation and 
decided that the market was valuable to us and that we needed to 
defend; we cannot have a duty placed upon us. 


We do that type of planning all the time. We are just into a new 
*ra of products to give producers flexibility within the single desk. 
We will continue to look to ensure that we are relevant. 


In fact, given today’s situation, the CWB is more relevant than 
t was in the past. When you look at the world, you are looking at 
nhergers and acquisitions at an alarming rate. To fill one Panamax 
‘essel takes seven trains. Regardless of how farm sizes are 
ncreasing, seven train loads is a lot of grain. A customer buys 
hat much grain at one time. 


car il s’agit-la de votre obligation principale. Vous arrive-t-il de 
vous demander si c’est la meilleure fagon de procéder dans le 
marche mondial d’aujourd’trui? Devrait-on avoir une conception 
plus fondamentale des meilleures fagons de faire? 


Est-ce que les contraintes de temps, les questions de nature 
op€rationnelle et la situation 4 l’égard des ventes sont telles que, 
en pratique, il est impossible pour vous de tenir une telle 
discussion? 


M. Hill: En fait, on organise bel et bien des séances de 
planification. Lorsque chacun de nos 10 administrateurs élus 
rencontre ses commettants, il recoit des conseils. C’est une 
démarche directe. Parmi les rencontres que j’ai organisées au 
cours des huit derniéres années, six ont eu lieu 4 Lethbridge. 


La présidente : C’est une ville merveilleuse. 


M. Hill: C’est une ville trés agréable. Elle fait partie de mon 
district, et je suis heureux de repreésenter les producteurs qui 
habitent la-bas. 


J'ai remarqué que les conseils provenant des producteurs de 
cette région ne sont pas différents de ceux que me donnent les 
producteurs de ma région natale, Swift Current, qui se trouve 
dans le Sud-Ouest de la Saskatchewan. Dans les deux endroits, on 
est au ceeur du pays du blé dur, et les producteurs veulent qu’on 
maximise les profits. 


Nous devons constamment prendre part a des discussions de 
Organisation mondiale du commerce, POMC, et nous demander 
quelle sera leur incidence sur notre mandat. Nous tenons des 
debats sur cette question. J’ai d’ailleurs representé le conseil 
d’administration de la CCB devant ’OMC. 


Nos concurrents ne portent pas particuliérement la CCB dans 
leur coeur. Ils ont présenté de nombreuses contestations. Comme 
administrateurs, nous avons da décider si nous allions nous 
defendre ou non. Pour se défendre, ¢a cotite de argent. Lorsque 
la North Dakota Wheat Commission a porte plainte contre la 
Commission canadienne du blé, nous avons da décider si nous 
allions dépenser l’argent des producteurs. Nous avons analysé la 
situation et conclu que le marché nous était précieux et que nous 
devions nous défendre. Nous ne pouvions accepter que nos 
produits fassent l’objet de droits. 


On méne constamment ce genre d’activités de planification. 
Nous commengons justement a envisager l'utilisation d’une 
nouvelle génération de produits pour que les producteurs 
disposent d’une certaine souplesse au sein du guichet unique 
qu’est le notre. Nous continuerons d’étre a l’affat de nouvelles 
idées qui permettront a la CCB d’étre utile. 


En fait, compte tenu de la situation actuelle, la CCB est plus 
utile que jamais. Lorsqu’on regarde ce qui se passe dans le monde, 
on voit que la cadence des fusions et des acquisitions est 
alarmante. I] faut sept trains pour remplir un navire Panamax. 
Quelle que soit l’"augmentation de la taille des exploitations 
agricoles, sept trains équivalent 4 beaucoup de grains. Le client 
achéte tout ce grain a la fois. 
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In today’s world, an organization that can assemble that much 
grain and move producers up the value chain is invaluable. That is 
what the Canadian Wheat Board does; the wheat board keeps the 
grain in the farmer’s hands until it reaches the customer’s hands. 
In the American system, the wheat board is not there, and the 
grain becomes the company’s grain the minute it goes through the 
chute at the receiving facility. 


I think we have an ability here to add value to producers and 
that, of course, is our goal as directors and farmers. 


Senator Segal: I will ask one final question in the context of 
your many years of farming in, I take it, the durum wheat 
business. 


Do you have any wisdom to share with us on the instant food 
prices that we now appear to be facing around the world? In your 
judgment, is it due to supply, diversion of supply, transportation 
or hoarding on the part of commercial interests? What, in your 
view, is actually taking place? 


Mr. Hill: We have had weather events that have decreased 
production in some areas. However, it is a question of our 
reserves; our stocks above what is being used have been declining. 
There is no question about that. The situation has been getting 
tighter. 


We have moved to a just-in-time delivery system where 
customers know that if they order grain now, they will receive it 
in time for their use. 


We are almost to the point where that is not so obvious. We are 
also getting to the point where funds are in the marketplace in a 
very dramatic way; there is large participation in the markets. 
They are not there to consume grain; they are there to make 
money for their investors. We have to understand that. We need 
liquidity. 

All of these factors have tended to drive the price up rather 
dramatically. I do not think there is a shortage of product. 
However, in order to ensure that we do have enough grain, we 
need to allow farmers to be profitable. 


We have not produced much less wheat over the last 10 years. 
The world consumption has increased so our share of the world 
market has dropped a little bit. However, our production has 
been pretty flat. This is under poor prices. If you put a good price 
in front of producers, my prediction is that there will be more. 


Senator Segal: Let us assume you are a betting person, which 
I am sure you are not. 


Mr. Hill: I am a farmer. 


Senator Segal: Nobody lays bigger bets than a farmer. 
Would you conclude, based on the present price profile, that 
we have a shot in seeing more production and more producers 
engaging? 


Aujourd’hui, une organisation qui peut réunir autant de grains 
et faire monter les producteurs dans la chaine de valeur est trés 
précieuse. Et c’est justement ce qu’accomplit la Commission 
canadienne du blé: elle s’organise pour que le grain reste la 
propriété de l’agriculteur jusqu’a ce qu’il passe aux mains du 
client. Aux Etats-Unis, il n’y a pas de commission du ble, et le 
grain devient la propriété de l’entreprise dés qu’il franchit le seuil 
de l’installation de réception. 


Je crois que nous avons la capacité de donner une plus-value 
aux produits, ce qui est, évidemment, notre but comme 
administrateurs et agriculteurs. 


Le sénateur Segal : Je vais vous poser une derniére question 
pour profiter de vos nombreuses années d’expérience dans, selon 
ce que j’en déduis, la culture du ble dur. 


Pourriez-vous nous donner votre point de vue sur la flambée 
des prix des aliments qui survient actuellement partout dans le 
monde? A votre avis, est-ce di a l’offre, au déplacement de l’offre, 
au transport ou a la mise en réserve au profit d’intéréts 
commerciaux? Selon vous, quelle en est la cause? 


M. Hill: Dans certaines régions, des conditions climatiques 
défavorables ont entrainé une réduction de la production. 
Toutefois, le phénoméne est attribuable a nos réserves : notre 
excédent par rapport a la demande est en baisse. Cela ne fait 
aucun doute. Le marché est de plus en plus tendu. 


Nous sommes passés a un systéme de livraison juste-a-temps, 
ou les clients savent que, s’ils commandent du grain, ils ne le 
recevront que lorsqu’ils en auront besoin. 


Sauf que nous arrivons presque au point ou ce n’est pas si facile 
4 faire. Nous arrivons également au point ou les fonds sont trés 
presents sur le marché : la participation y est tres élevée. Ils y 
entrent non pas pour consommer du grain, mais pour faire 
fructifier ’'argent de leurs investisseurs. I] faut comprendre la 
situation. Nous avons besoin de liquiditeés. 


L’ensemble de ces facteurs ont provoqué une hausse marquee 
des prix des aliments. Je ne crois pas qu’il y ait une pénurie de 
produits. Toutefois, pour faire en sorte qu’il y ait suffisamment de 
grains, on doit permettre aux agriculteurs d’étre rentables. 


Au cours des dix derniéres années, le pays n’a pas vraiment 
produit moins de blé. La consommation mondiale a bondi, de 
sorte que notre part du marché mondial a quelque peu chute. Par 
ailleurs, notre production n’a pas vraiment connu de croissance, 
mais, c’est sur un marché o0 les prix sont bas. Si on proposait un 
bon prix aux producteurs, je parie que la production 
augmenterait. 


Le sénateur Segal : Et bien, supposons que vous avez le goat du 
risque, et je suis persuade que vous ne l’avez pas. 


M. Hill : Je suis un agriculteur. 


Le sénateur Segal: Personne ne risque plus gros qu’ur 
agriculteur. Diriez-vous, compte tenu des prix actuels, qu'il y é 
des chances que la production augmente et que le nombre dé 
producteurs s’accroisse? | 
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Mr. Hill: Absolutely. I made a decision this spring. I purchased 
my fertilizer requirements in the fall. I paid about $600 a tonne 
for my phosphate fertilizer last fall. I have this bin, and I go out 
and seed my pulse crops. At the end, I always need a little more, 
so I would run into town with a truck and pick up 5 tonnes of 


phosphate fertilizer. The size of the pile did not even touch the | 


edges of the box. That totalled $1,350 a tonne, but I paid it. 
I thought lentils will be worth money, and I need to put this 
fertilizer on. 


Senator Peterson: This apparent turmoil that we are going 
through right now, what impact is it having on the CWB, on the 
operational side and for the morale? 


Mr. Hill: When there is a lot of noise out there, you are 
distracted. We would prefer to deal with marketing grain and 
looking after farmers’ business. If we did not have to deal with 
turmoil, it would be simpler to do that. We would still be looking 
at every possible way that we could to give producers the options 
that they want. 


That is one way to get change. If you have pressure and 
turmoil, people look at change. It is a driver of change. However, 
turmoil is a certainly distraction and will have an effect. ] do not 
know how large it will be, but it is having an effect. 


Senator Mahovlich: Hog farmers have been having a real 
problem with input costs and are getting out of the business. 
This is happening across the world. The hog farmers were 
demonstrating in front of Buckingham Palace. Where does this 
end? Will it eventually come back? 


Mr. Hill: Absolutely. Hog prices and beef prices run in cycles. 
I believe it will come back. People need to eat. People will want 
pork. The issue is how to balance pork supply with feed grain 
supply and the price. We cannot have producers losing money on 
every hog that goes out the door. That is not sustainable. They 
will get out of the business. 


However, in my opinion, this will turn around in time. The 
question is when that will be and what the turnaround will mean. 
My sincere hope is that it does not mean that grain prices have 
anked and grain producers will get beat up again. We have just 
ome through a long cycle where it has been pretty tight on the 
arm. In many areas, producers have made the biggest subsidy to 
igriculture there is, and that is off-farm income going into the 
arm. People have been working off the farm in order to keep it 
soing. In that way, they are subsidizing the consumption of grain. 

do not think that is right or fair. Producers need a good price for 
heir product. 


The Chair: This was a very good discussion. Thank you very 
1uch for appearing, Mr. Hill. 


M. Hill : Certainement. Jai pris une décision ce printemps. J’ai 
acheté la quantité d’engrais dont jaurais besoin pour l’automne. 
J'ai payé environ 600 $ la tonne d’engrais phosphaté. J’ai une 
huche, et je séme mes légumineuses. Je finis toujours par avoir 
besoin d’un peu plus d’engrais, alors je me rends en ville en 
camion pour acheter cing tonnes d’engrais phosphaté. La pile de 
sacs n’atteignait méme pas le bord de la boite du camion. 
L’engrais codtait 1 350$ la tonne, mais j’en ai quand méme 
acheté. Je croyais que les lentilles me rapporteraient de |’argent, 
et je me retrouvais a ajouter ce type d’engrais. 


Le sénateur Peterson : Quelle incidence la crise actuelle a-t-elle 
sur la CCB, tant sur le plan des activités que sur le moral des 
troupes? 


M. Hill: Lorsqu’il y a beaucoup de bruit a l’extérieur, cela 
vous distrait de votre travail. Nous préférerions nous occuper de 
la commercialisation du grain et des entreprises agricoles. Si ce 
n’était de la crise actuelle, nous pourrions nous consacrer plus 
facilement a ces activités. Nous pourrions examiner tous les 
moyens susceptibles de donner aux producteurs ce quwils veulent. 


Cest lune des facons d’obtenir du changement. Si des 
contraintes et des remous se font sentir, les gens s’attendent a 
du changement. Une telle situation favorise le changement. 
Toutefois, une crise reste un facteur de distraction, ce qui ne 
manque pas d’avoir des répercussions. Jignore quelle en sera 
lampleur, mais un effet se fera sentir. 


Le sénateur Mahovlich : Les éleveurs de porc vivent de graves 
difficultés en raison du cout des intrants, et certains abandonnent 
leurs activités. Ce scénario se produit a l’échelle de la planéte. Les 
eleveurs de porc manifestaient récemment devant le palais de 
Buckingham. Quand la situation se résorbera-t-elle? Est-ce que les 
choses reviendront un jour a la normale? 


M. Hill : Certainement. Le prix du porc et du beeuf suit des 
cycles. Je crois que la situation va se rétablir. Les gens ont besoin 
de manger. Ils voudront du porc. II faut seulement trouver le 
moyen d’équilibrer l’offre de porc, l’offre de grain fourrager et le 
prix. On ne peut se permettre de laisser les producteurs perdre de 
largent chaque fois qu’un porc est vendu. Ce n’est pas un modele 
viable. Ils vont se retirer du milieu. 


Toutefois, selon moi, les choses vont un jour prendre du mieux. 
I] reste a savoir quand cela va se produire et ce qu’il adviendra par 
la suite. J’espére sincérement que le prix du grain ne connaitra pas 
une baisse qui fera de nouveau souffrir les producteurs de grains. 
On vient tout juste de sortir d’un long cycle ou les temps étaient 
durs pour les agriculteurs. Dans bien des secteurs, les producteurs 
ont donné la plus grosse subvention a agriculture qui soit, 
c’est-a-dire qu’ils ont injecté des revenus dappoint dans leur 
exploitation agricole. Les agriculteurs ont trouvé du travail a 
l’exterieur de la ferme pour ne pas cesser leurs activités agricoles. 
De cette fagon, ils subventionnent la consommation de grain. Je 
ne dis pas que c’est la bonne chose a faire ni que c’est normal. Les 
producteurs ont besoin de toucher un bon prix pour leur produit. 


La présidente : Cette discussion était trés intéressante. Je vous 
remercie beaucoup d’étre venu témoigner, monsieur Hill. 


14:38 


Agriculture and Forestry 


5-6-2008 


Also joining us this morning to share his views of the Bill S-228 
is Humphrey Banack, Member of the National Advisory Council 
of the Canadian Federation of Agriculture. We are delighted that 
you are here. 


Humphrey Banack, Member of the National Advisory Council, 
Canadian Federation of Agriculture: I would like to thank the 
members of the Standing Senate Committee on Agriculture and 
Forestry for inviting me to appear this morning to provide the 
Canadian Federation of Agriculture’s perspective on Bill S-228. 


My wife and I operate a grain and oilseeds farm about 
100 kilometres southeast of Edmonton, Alberta near the 
hamlet of Round Hill. I am here this morning on behalf of the 
Canadian Federation of Agriculture, CFA, as a citizen advisory 
board member and as president of the Wild Rose Agricultural 
Producers, the general farm organization in Alberta. 


This legislation is of great interest to all members at CFA, but 
it is of significant importance to its western members. One of the 
main objectives of CFA is to promote empowerment of farmers in 
the marketplace. Much of this bill does exactly what we propose 
in our mandate and around the board table. 


I believe the Canadian Wheat Board lays out a path forward 
for empowering producers and providing them with more control 
over the future of their marketing organization. Many of the 
changes propose only consultation with the board of directors 
on any changes to the operation of the CWB. We feel some 
should require board approval to proceed. The board of directors 
represents producers involved and should have the final say in 
most or all policy changes. 


Government does have a role in the operation of the CWB with 
respect to guarantees of payments and borrowing and, as such, 
must have a board presence. We feel the proposal that changes the 
method to appoint directors is balanced and provides both 
producers and government assurances that their interests will be 
represented on the board. 


We are please that the bill lays out a plebiscite question that is 
close to the wording proposed by our organization when the 
barley plebiscite was held last year. We feel the process must be 
clear and concise so that producers clearly understand the 
implications of this action when they vote. 


M. Humphrey Banack, membre du conseil consultatif national 
de la Fédération canadienne de I’agriculture, se joint également a 
nous aujourd’hui pour nous donner son point de vue a l’egard du 
projet de loi S-228. Nous sommes trés heureux de vous accueillir 
ici. 


Humphrey Banack, membre du conseil consultatif national, 
Fédération canadienne de Vagriculture : J’aimerais remercier les 
membres du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des 
foréts de m’avoir invité a temoigner aujourd’hui pour vous faire 
connaitre opinion de la Fédération canadienne de Pagriculture 
sur le projet de loi S-228. 


Mon épouse et moi sommes propriétaires d’une exploitation de 
céréales et d’oléagineux située a une centaine de kilometres au 
sud-est d’Edmonton, en Alberta, prés du hameau de Round Hill. 
Je temoigne aujourd’hui au nom de la Fédération canadienne de 
Yagriculture, la FCA, comme membre du conseil consultatif 
des citoyens et comme président des Wild Rose Agricultural 
Producers, organisation agricole générale qui est situee en 
Alberta. 


Le projet de loi interesse grandement tous les membres de la 
FCA, mais il revét une importance particuliére pour les membres 
se trouvant dans l’Ouest du Canada. L’un des principaux objectifs 
de la FCA consiste a promouvoir le renforcement de Vautonomie 
des agriculteurs sur le marché. En grande partie, le projet de loi 
vise a accomplir exactement ce que proposent notre mandat et 
notre conseil d’administration. 


A mon avis, la Commission canadienne du blé ouvre la 
voie au renforcement de la position des producteurs et a 
accroissement de leur influence a l’égard de l’avenir de 
Yorganisme assurant la commercialisation de leurs produits. 
Nombre des modifications proposées se limitent a obligation de: 
consulter le conseil d’administration concernant tout changement: 
relatif au fonctionnement de la CCB. Or, nous croyons que 
certains changements devraient également recevoir Vapprobation 
du conseil avant d’étre mis en ceuvre. Le conseil d’administration 
représente les producteurs; il devrait donc avoir le dernier mot a 
légard de la majorité ou de l’ensemble des changements touchant 
les politiques. 


Certes, le gouvernement a un réle a jouer au sein de la CCB; 
notamment en ce qui a trait a la garantie des paiements ¢t 
des emprunts, de sorte que sa présence au sein du conse 
d’administration est requise. Nous croyons que les changement: 
proposés a l’égard de la nomination des administrateurs son’ 
équilibrés et assurent aux producteurs et au gouvernement qué 
leurs intéréts soient pris en compte par la Commission. 


Nous sommes heureux de constater que le projet de lo 
mentionne une question dont le libellé s’approche de celu 
qu’avait proposé notre organisation lorsque le plebiscite su 
Vorge s’est tenu l’an dernier. Nous croyons que la question doi 
étre claire et concise pour que les producteurs comprennent bie 
quelles pourraient étre les conséquences de leur vote. 


5-6-2008 


Agriculture et foréts 


14:39 


Finally, we believe that any changes to the Canadian Wheat 
Board governance that show a clear distinction between the arm’s 
length status from the government will provide a perspective that 
the CWB is producer-managed and operated. It is very important 
that that is understood by everyone. 


In closing, I believe this bill will empower farmers in 
the marketplace. As a producer, I feel that marketplace 


_ empowerment will sustain my operation. 


Thank you for your time. I would be happy to answer any 


/ questions. 


Senator Callbeck: Bill S-228 has three parts: the powers of the 


_ board, the directors and the voting process. I assume that you, the 


voters, are happy with what is outlined in this bill; in other words, 


| there will be a question that lays it out, and it is clear. 


Mr. Banack: Yes, the CFA proposed a question to the 


government when the plebiscite was held on barley, and the 
_wording of the plebiscite proposed in the bill is very close, if not 


exactly, the wording that we had proposed. The question must be 
clear and concise and producers must clearly understand where 


they are going. 


Senator Callbeck: You are happy with the legislation in that 
regard. 


Mr. Banack: Absolutely. . 


_ Senator Callbeck: Are you happy with the proposals on the 
‘board of directors? 


__ Mr. Banack: Yes, it should be a farmer-empowered board. 
Anything we can do to show the public that it is a farmer- 
operated and managed board rather than an arm’s length 
extension of the government will provide a public perspective 
that it is not a government-managed board. The more farmers we 
have on the board and the more farmer input we have into the 
board will provide that perspective to the people who are not 
involved in the management and daily operations of the CWB. 


Senator Callbeck: Your concern with this particular piece of 
legislation is in regard to the powers of the board. The bill says 
hat the government will consult. Do you feel that the government 
should have your agreement before they make changes? 


_ Mr. Banack: Yes, “consult” can be a very loose word. Many 
Imes, people will be consulted on something and consultations 
will be held. It often leaves the producer with the feeling that the 
‘onsultations were held only to say that farmers were consulted. 


I think the operation of something such as the CWB has to be 
armer-empowered. Consulting is very important, but sometimes 
he final say has to come from the actual people involved. 


Enfin, nous pensons que tout changement apporté a la 
gouvernance de la Commission canadienne du blé qui montre 
clairement que l’organisme-est indépendant du gouvernement 
permettra de mettre en évidence le fait que la CCB est administrée 
par des producteurs. II est trés important que tous comprennent 
cet aspect. 


Pour conclure, je suis persuadé que le projet de loi donnera 
plus de poids aux agriculteurs sur le marché. Comme producteur, 
Jai la conviction que ce type de mesure profitera a mon 
exploitation. 


Merci de m’avoir accordé votre temps. Je répondrai a vos 
questions avec plaisir. 


Le sénateur Callbeck: Le projet de loi S-228 compte 
trois parties: les pouvoirs du conseil, la nomination des 
administrateurs et le processus électoral. Je presume que, vous, 
les électeurs, étes satisfaits des dispositions du projet de loi; 
autrement dit, il comprend une question qui est claire. 


M. Banack : En effet. Lorsque le plébiscite sur lorge s’est tenu, 
la FCA a proposé une question au gouvernement, et le libellé de la 
question mentionnée dans le projet de loi ressemble beaucoup, 
sans €tre exact, au libellé que nous avions propose. La question 
doit étre claire et concise pour que les producteurs comprennent 
clairement les répercussions de leur vote. 


Le sénateur Callbeck : A cet égard, vous étes satisfaits du projet 
de loi. 


M. Banack : Certainement. 


Le sénateur Callbeck : Les propositions concernant le conseil 
d’administration vous conviennent-elles? 


M. Banack : Oui, car le conseil devrait étre représentatif des 
agriculteurs. Toutes les actions qu’il est possible de mener pour 
montrer a la population que le conseil est administré par des 
agriculteurs plut6t que par le gouvernement permettront de 
souligner aux gens que l’organisme n’affiche aucun lien de 
dépendance avec le gouvernement. Si un nombre accru 
d’agriculteurs siégent au conseil et que leur participation se fait 
davantage sentir a cet échelon, on pourra montrer aux gens qui ne 
participent pas a la gestion et aux activités quotidiennes de la 
CCB que l’organisme est indépendant. 


Le senateur Callbeck : Vos préoccupations a l’égard du projet 
de loi concernent Il’augmentation des pouvoirs du conseil. Le 
projet de loi prévoit que le gouvernement devra consulter le 
conseil. Croyez-vous que le gouvernement devrait obtenir votre 
accord avant d’adopter quelque changement que ce soit? 


M. Banack : Tout a fait. « Consulter » peut étre un terme 
tres vague. Souvent, on organise des consultations pour obtenir 
Popinion de la population sur une question en particulier. Sauf 
que les producteurs ont souvent l’impression que les consultations 
n’ont été tenues que pour que I’on puisse dire qu’ils ont pu donner 
leur point de vue. 


Je crois que administration d’un organisme tel que Ja CCB 
doit tenir compte des intéréts des agriculteurs. Les consultations 
sont trés importantes, mais, parfois, ce sont les personnes 
concernées qui doivent avoir le dernier mot. 
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Senator Callbeck: That is where your major concern is with this 
legislation. 


Mr. Banack: Yes, that is one of our major concerns. 
Senator Callbeck: What are your other major concerns? 


Mr. Banack: The plebiscite question was good. The change in 
the number of elected directors to the board from two to four is 
good. We have no major concerns other than that we want the 
CWB to be farmer-empowered. That is huge for us. 


Senator Peterson: I am struggling to define what a “producer” 
is. A panel looked at it, and they talked about varying levels of 
production from 40 tonnes to 120 tonnes to qualify. What do you 
feel is the proper definition of a producer vis-a-vis the act? 


Mr. Banack: The legislation in Parliament presently to change 
the definition has created discussions around our board table. 
We are fairly receptive of the proposal of 120 tonnes over any of 
two years to qualify as a producer. In my particular part of the 
country, that is approximately 120 acres; we grow approximately 
one tonne per acre. 


In that respect, we have people making those decisions who are 
involved in the marketing of grain and making that their 
livelihood. Wild Rose Agricultural Producers supports those 
changes to move to 120 tonnes and to empower the people 
involved in the operation. 


Senator Peterson: What is your comment on the removal of 
kernel visual identification? 


Mr. Banack: The industry, along with government, was 
moving toward the removal of KVD in 2010. KVD was very 
important to us. When I haul my wheat to the elevator, the grader 
could tell what type of wheat it is, whether it is flour wheat, 
Canadian prairie spring wheat for pasta, et cetera. Until we have 
something to protect our grain industry and to ensure that the 
grain we deliver to our end buyers is of the quality and purpose 
that it is meant to be, I believe that KVD should be used or an 
alternative method to replace it. 


We are working with industry to find a way around that. 
Minister Ritz’s announcement to remove it by 2008 came as a 
surprise. We would have preferred the 2010 implementation. 
It would have given everyone time. 


The grain companies I deal with have no way to go forward 
with this right now. Last week, I was speaking with the manager 
of my local elevator, and he has no idea how to proceed as of 
August 1, whether via a declaration system or otherwise. 


Le sénateur Callbeck : C’est votre principale préoccupation a 
Végard du projet de loi. 


M. Banack : En effet, il s’agit de l'une de nos principales 
preoccupations. 


Le sénateur Callbeck : Et quels sont les autres points qui vous 
preoccupent? 


M. Banack : La question du plebiscite nous convient. Nous 
n’avons également aucune objection a ce que le nombre 
d’administrateurs élus passe de deux a quatre. Nous tenons 
surtout a ce que la CCB renforce la position des agriculteurs. 
C’est primordial pour nous. 


Le sénateur Peterson: J’ai de la difficulte 4 comprendre ce 
qu’on entend par « producteur ». Un groupe d’experts s’est 
penché sur cette question, et il a propose de faire passer de 40 a 
120 tonnes la production rendant un producteur admissible au 
vote. Selon vous, comment devrait-on définir un producteur dans 
la loi? 


M. Banack : Le projet de loi visant a changer la definition, 
actuellement a l’étude au Parlement, a soulevé de vives discussions 
au sein de notre conseil. Nous sommes relativement ouverts a la 
proposition selon laquelle seuls les producteurs ayant produit au 
moins 120 tonnes de grains au cours de l’une ou l’autre des deux 
derniéres campagnes agricoles seraient admissibles au vote. Dans 
ma région, cette production équivaut a une terre d’environ 
120 acres; on cultive environ une tonne de grains par acre. 


A cet égard, nous avons des gens qui prennent ce genre de 
décisions et qui participent a la commercialisation du grain; c’est 
leur gagne-pain. Les Wild Rose Agricultural Producers appuient 
Vidée selon laquelle on ferait passer la production a 120 tonnes et: 
on donnerait davantage de pouvoirs aux personnes participant a 
cette activité. 


Le sénateur Peterson : Quel est votre avis sur l’abandon de la 
distinction visuelle des grains? 


M. Banack : L’industrie, de méme que le gouvernement, avait 
prévu abandonner la DVG en 2010. La DVG était tres importante’ 
pour nous. Lorsque je transporte mon grain a l’élevateur, le 
classificateur peut me dire de quel type de blé il s’agit : blé a 
farine, blé de printemps des Prairies pour faire des pates, et cetera. 
Jusqu’a ce que nous disposions d’un moyen de protéger Vindustrie 
du grain et d’étre certain que le grain distribué aux acheteurs 
finaux présente la qualité attendue et convient aux fins auxquelles 
il est destiné, j’estime qu’on devrait se servir de la DVG ou 
adopter une méthode de remplacement. 


Nous collaborons actuellement avec l’industrie pour trouvel 
une solution a cet égard. J’ai été stupéfait d’entendre le ministre 
Ritz annoncer que la DVG serait abandonnée en 2008. Nou‘ 
aurions préféré que le retrait se produise en 2010. Nous aurion: 
alors pu bénéficier d’un certain deélai. 


Les sociétés céréaliéres avec lesquelles je travaille ne disposen” 
d’aucune solution de rechange pour instant. La semaini 
derniére, je discutais avec le directeur de mon éleévateur local, ¢ 
il n’avait aucune idée de la fagon dont il allait procéder a partir di 
1°" aodt, qu’il s’agisse d’un systéme de declaration du ble ou autre 
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The grain companies are coming up with something, but it . 


really pushed the issue ahead. As producers, we would have liked 
to see it happen in a timely fashion rather than it moving ahead as 
quickly as it did. 


Senator Peterson: In your opinion, with the removal, the 
advantage would go to the grain company as opposed to the 
producer, or it could? 


_ Mr. Banack: The question is, if any of the wheat is 
_ commingled, how long we are on the hook for liability? When 

I deliver wheat to the terminal, how long am I responsible for 
_ that wheat being of the variety or the class that I have delivered? 


Some people will take advantage of the system as they do in 
anything. However, it is detrimental to have that liability laid on 
my operation for any period of time. As Mr. Hill mentioned, 
someone can contaminate a whole container of wheat, so farmers 
want to know how far that liability goes down the chain and for 
how long. 


{ 


__ With respect to the legal aspects of it, the sampling and such 
that we have to do as producers to ensure that we are not unfairly 
blamed for a ruined container of wheat will be onerous. 


Senator Peterson: On the certainty that we are moving ahead 
with this for producers, how difficult has it been for them to 


manage their affairs with respect to what they should or should 
not plant? 


Mr. Banack: The marketplace is telling us to plant a lot of 
‘acres this year. However, we always have to look at costs. Two of 
our costs have risen significantly over the last few months. 


If we all had a crystal ball, we would know exactly what to 
plant. Agricultural, as a whole, has been taking a more 
business-like attitude where we have to look at the crop that 
will provide the greatest return for the fewest inputs or risks. 
There are some very good-return crops out there, but the risks 
may be too high for some of us. 


It is a very onerous job to come up with a plan on acres to seed; 
ind disease, costs and returns all come into the picture. 


Senator Mahovlich: Who makes a decision on what crop to 


hoose or is it just a gamble? 
| 


Mr. Banack: In our operation, my wife and I and my brother 
arm together. I basically decide. The producer will decide what 
‘Top he or she wants to seed. 


My wife always has a vote. 


Les sociétés céréaliéres tentent actuellement de trouver une 
autre méthode, mais elles se sont vraiment fait prendre au 
depourvu. Comme producteurs, nous aurions souhaité que cette 
mesure entre en vigueur aprés un délai raisonnable plutot que le 
plus rapidement possible. 


Le sénateur Peterson : Vous croyez que l’abandon de la DVG 
favorisera la société céréaliére au détriment du producteur, ou 
qu'un tel déséquilibre pourrait se produire? 


M. Banack : Ce qu’il faut se demander, c’est, lorsque différents 
types de blé sont mélangés, jusqu’a quel moment peut-on me tenir 
responsable de mes produits? Aprés avoir livré mon blé au 
terminal, jusqu’a quelle étape suis-je responsable de la variété ou 
de la classe du blé que j’ai livré? 


Certaines personnes profiteront du systéme comme elles le font 
pour autre chose. Toutefois, le fait que je sois tenu responsable de 
mon ble en tout temps est préjudiciable. Comme I’a mentionné 
M. Hill, le blé d’un seul producteur pourrait contaminer 
ensemble du conteneur, et c’est pour cette raison que les 
agriculteurs veulent savoir jusqu’ol dans la chaine ils sont 
responsables de leur produit. 


En ce qui concerne les aspects juridiques de la question, 
’échantillonnage et les autres pratiques auxquelles doivent se 
soumettre les producteurs pour ne pas étre injustement accusés 
d’avoir contaminé un conteneur seront trés couteux. 


Le sénateur Peterson : Si l’on tient pour acquis que le retrait ira 
de l’avant, dans quelle mesure a-t-il été difficile pour les 
producteurs de gérer leurs affaires relativement a ce quils 
devraient ou ne devraient pas semer? 


M. Banack: Selon la conjoncture du marché, il faudrait 
cultiver beaucoup d’acres cette année. Toutefois, nous devons 
toujours songer aux coiits. Deux de nos coiits ont connu une 
hausse marquee au cours des derniers mois. 


Si on pouvait prédire l'avenir, on saurait exactement ce quil 
faut planter. Depuis quelque temps, dans le domaine de 
agriculture, on se tourne vers des pratiques plus commerciales, 
comme le choix de cultures qui donneront le meilleur rendement 
en fonction des intrants ou des risques les plus faibles. Nous 
pourrions avoir accés a des cultures qui offrent un trés bon 
rendement, mais, pour certains d’entre nous, les risques 
pourraient étre trop élevés. 


I] est trés onéreux de procéder a la planification des acres a 
cultiver, et les maladies, les codts et la question du rendement 
viennent s’ajouter au tableau. 


Le sénateur Mahoylich : Y a-t-il des personnes qui décident du 
type de culture a semer, ou y allez-vous au petit bonheur la 
chance? 


M. Banack : Pour ce qui est de mon exploitation, nous sommes 
trois : mon épouse, mon frére et moi. C’est essentiellement moi 
qui prends les décisions. Le producteur décide du type de culture 
qu’il va semer. 


Mais mon €pouse a toujours son mot a dire. 
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Who makes the decision? We, as producers, always decide 
what we want to seed. When I plant hard red spring wheat in the 
spring, I made the decision at that time to deal with the Canadian 
Wheat Board to market that grain. 


Senator Mahovlich: Does the Canadian Wheat Board advise 
you on the crop to choose? 


Mr. Banack: No, but they do provide us with some marketing 
expertise. They provide us with a pool-return outlook for that 
coming crop year where they can best come to a price, and they 
will tell us the levels. I will take the numbers along with my 
production numbers, subtract expenses and determine a bottom 
line. 


We look at all the different crops, the four different crops — 
peas, barley, canola and wheat — and look at the different 
options and how they fit into our rotations. We try to make the 
largest bottom line while being environmentally and economically 
sustainable. 


The decisions today are made on the farm based upon the 
marketing tools we have, whether from the elevators, the CWB or 
some of the pre-pricing and the futures contracting that we use 
out of the elevators for the non-board grains. 


The Canada Wheat Board has no say in what I plant. They will 
provide a market outlook and signal, and, through that, they will 
try to sway me to plant wheat or others. They will only provide 
a market signal, which is no different from any other grain 
company. 


Senator Mahovlich: The world competition right now is higher 
than it has ever been before. A lot of countries are getting into 
farming, especially Asian countries. Do you feel confident that, if 
farmers have more control over the CWB, the farmers will be able 
to compete with these other countries? 


Mr. Banack: Yes, the marketing is a huge part of our 
operation. The input costs are huge, too, as are the regulations 
that are involved when we compete with foreign countries. 


I believe the CWB does provide a premium on our grain 
because they are farmer-empowered. A grain company answers to 
board of directors and shareholders. The Canadian Wheat Board 
answers to farmers. I believe that, through the cooperative 
marketing, we can provide the biggest return to my pocket and to 
those of producers across Western Canada. 


Co-ops are popular today. I believe that the Canadian Wheat 
Board is part of that cooperative marketing, and, as I said, we do 
not have to deal with them. I can grow an entire crop year without 
growing a CWB grain. I can grow all open-market grains. When 


Qui décide? C’est toujours le producteur qui choisit ce qu’il va 
semer. Lorsque, au printemps, je seme du blé roux de printemps, 
je décide de faire affaire avec la Commission canadienne du ble 
pour commercialiser mon grain. 


Le senateur Mahovlich : La Commission canadienne du ble 
vous conseille-t-elle au sujet du choix de la culture? 


M. Banack : Non, mais elle met a notre disposition un certain 
savoir-faire en matiére de commercialisation. Elle nous fournit les 
perspectives de rendement pour la campagne agricole, dans la 
mesure ou elle peut en arriver a un prix, et elle nous transmet les 
données. Je les compare alors aux données se rapportant a ma 
production, je soustrais les dépenses et je parviens a un résultat. 


Nous examinons tous les types de cultures, les quatre différents 
types — pois, orge, canola et blé —, et nous considérons les 
diverses options qui s’offrent 4 nous et determinons comment 
ces cultures s’intégrent dans nos rotations. Nous essayons de 
maximiser la rentabilité tout en adoptant des pratiques durables 
sur le plan de l’environnement et de l’€conomie. 


Aujourd’hui, les producteurs agricoles prennent leurs decisions 
en s’appuyant sur les outils de commercialisation que leur 
fournissent les directeurs d’élévateurs et la CCB, ou en utilisant 
une partie des prix fixés et des contrats a terme que les directeurs 
d’élévateurs mettent a notre disposition pour le grain hors 
Commission. 


La Commission canadienne du blé n’a pas son mot a dire sur ce 
que je cultive. Elle me donne les perspectives et le signal du 
marché, et, par cette information, elle tente de me convaincre de 
planter du blé ou d’autres cultures. Elle ne me transmet que le 


signal du marché, et, a ce titre, elle ne differe en rien de toute autre | 


société céréaliere. 

Le sénateur Mahovlich: Actuellement, la concurrence 
mondiale est plus vive que jamais. Nombre de pays se mettent a 
agriculture, particuliérement les pays asiatiques. Croyez-vous 
que, si les agriculteurs accroissent leur influence sur la CCB, ils 
seront en mesure de concurrencer ces autres pays? 


M. Banack : Oui, car la commercialisation représente une large 
part de nos activités. On doit aussi composer avec le colt élevé des 
intrants et avec les reglements qui s’appliquent lorsqu’on entre en 
concurrence avec des pays étrangers. 


Je crois que la CCB donne une plus-value a notre grain 
parce qu’elle défend les intéréts des agriculteurs. Une société 
céréaliére doit rendre des comptes au conseil d’administration 
et aux actionnaires. La Commission canadienne du ble doit 
rendre des comptes aux agriculteurs. Je crois que, grace a la 
commercialisation coopérative, les producteurs de Ouest du 


Canada, moi y compris, peuvent bénéficier du meilleur 


rendement. 


De nos jours, la coopérative représente un modele attrayant. A 


mon avis, la Commission canadienne du blé fait partie intégrante 
de la commercialisation coopérative, et, comme je l’ai mentionné, 
les producteurs ne sont pas tenus de faire affaire avec elle. Je peux 
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I put the crops in the ground is when I have make my decision 
_ to deal with the Canadian Wheat Board in the fall or not. 


Senator Mahovlich: Are you in the favour of the bill? 
Mr. Banack: Yes, I am. 


___ Senator Segal: Can we step back from this bill and talk about 
the Canadian Wheat Board, generally? 


I am sure from the point of view of the federation, and also 
from your own point of view as an individual running a family 
farming business, that there are areas where the CWB could be 
doing better; where they might be more responsive to your needs 

_and interests. 


What might they be? If we were sitting here with a magic wand 
and not just this piece of legislation, and we had the capacity to 
improve it in a way that was really responsive to the federation’s 
and farmers’ views, what would be some of those improvements 
be that might make it much more helpful than it currently is? 


Mr. Banack: The CWB is a fairly large organization. When we 
deal with large organizations of any type, whether input suppliers 
or whatever, it is hard to feel that we are talking with the people 
‘who make the decisions. The Canadian Wheat Board works on 
that daily, trying to arrive at the openness of farmers and 
understand that. 

They are providing us with many marketing tools that we 
can use to forward price our grain throughout the year. 
‘Understanding some of them can be difficult and the 
open-market system is difficult, too. Typically, every year, one 
smaller farmer will quit farming because of paperwork and 
marketing tools. It is turning into a business. We have farmers 
and we have business people. Some of farmers are quitting the 
industry today because they feel the paperwork and business side 
‘nas become too onerous for them to handle. Anything the CWB 
an do to reduce that would be appreciated. Open, clear and 
>oncise market signals are important to us. The CWB does a fairly 
jecent job at that. 


We could have it opened up to deliver grain. We have an aspect 
hat, if we need to have quicker cash flows, I can trade my grain 
leliveries with a fellow neighbour. That has been important to 
ome of us. 


We also would like to have different marketing opportunities. 
‘lowever, even when dealing with the cooperative aspect through 
ne CWB, we always have to remember that they cannot hurt the 

0-op for one producer. Their hands are tied. 


passer une campagne agricole entiére sans cultiver de grains 
relevant de la CCB. Je peux cultiver tous les grains qui se vendent 
sur le marché libre. C’est au moment ou je seme que je décide si je 
vais faire affaire avec la Commission canadienne du blé ou non a 
Pautomne. 


Le sénateur Mahovlich : Etes-vous en faveur du projet de loi? 
M. Banack : Je le suis, en effet. 


Le sénateur Segal : Pouvons-nous mettre de cété la question du 
projet de loi et parler de facon générale de la Commission 
canadienne du blé? 


Je suis persuadé que, du point de vue de la Fédération et du 
vOtre, a titre d’exploitant d’une entreprise agricole familiale, la 
CCB pourrait faire mieux a certains égards, c’est-a-dire qu’elle 
pourrait €tre plus attentive a vos besoins et intéréts. 


Quelles pourraient étre les améliorations? Si nous pouvions 
utiliser une baguette magique et non seulement ce projet de loi, et 
si nous pouvions améliorer le travail de la CCB de facon a ce qu’il 
reflete vraiment les attentes de la Fédération et des agriculteurs, 
comment pourrait-on la rendre plus utile qu’elle ne lest 
actuellement? 


M. Banack : La CCB est un organisme assez vaste. Lorsque 
nous avons affaire a un organisme de cette taille, qu'il s’agisse de 
fournisseurs d’intrants ou d’autres types d’organisations, nous 
n’avons pas toujours l’impression de traiter avec la personne qui 
prend les décisions. La Commission canadienne du blé s’efforce 
chaque jour d’étre sensible aux attentes des agriculteurs, et elle 
comprend de quoi il retourne. 


Elle nous fournit nombre d’outils de commercialisation que 
nous pouvons utiliser pour vendre notre grain a terme tout au 
long de l’année. Il peut étre difficile de comprendre le 
fonctionnement de certains de ces outils, et les rouages du libre 
marché sont également complexes. Généralement, une petite 
entreprise agricole par année cesse ses activités en raison du 
fardeau que représentent la paperasserie et les outils de 
commercialisation. Les gens du milieu doivent maintenant 
brasser des affaires. Mais il y a des agriculteurs et il y a des 
gens d’affaires. Certains agriculteurs se retirent maintenant de 
Pindustrie parce qu’ils estiment que la paperasse et le cote 
commercial se traduisent par un fardeau trop lourd. II serait trés 
apprécié que la CCB trouve un moyen de réduire ce fardeau. II est 
important pour nous de pouvoir disposer de signaux du marché 
qui sont transparents, sans équivoque et concis. A cet égard, la 
CCB s’en tire assez bien. 


On pourrait assouplir les mécanismes de livraison du grain. Si 
un agriculteur a rapidement besoin de liquidité, il peut vendre son 
grain prét a livrer a un agriculteur voisin. Cette méthode a été 
d’un grand secours pour certains d’entre nous. 


Nous aimerions également avoir accés a diverses options de 
commercialisation. Toutefois, lorsqu’on se penche sur Paspect 
coopératif de la commercialisation par V’intermédiaire de la 
CCB, il ne faut jamais perdre de vue qu’elle ne peut modifier 
les principes de la coopérative pour ne satisfaire qu’un seul 
producteur. Elle a les mains liées. 
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The CWB does a great deal, and I believe this legislation will 
allow them to be better viewed as producer-operated and 
managed. That can be a huge step forward. Many producers 
feel the government has a big hand in the Canadian Wheat Board 
and producer education would be huge. 


Senator Segal: How long have you been in the farming 
business? 


Mr. Banack: I have been in the business for thirty years. 


Senator Segal: Let us talk about the last five or 10 years. If you 
had to circle with a big red pen the biggest mistakes government 
has made with respect to oilseeds, grains and wheat producers, 
what would the two biggest ones be? What are the sorts of things 
you would not want to see us do in the future, regardless of the 
government of the day? 


Mr. Banack: From a freight rate perspective, as we on the 
Prairies are landlocked, it is very tough for us to get our product 
to a port and to a customer. The losses of some of the control over 
the railroads, their monopolistic attitude and the way we have to 
deal with them have been a thorn in our side. The way that 
transportation has eroded over time has been a stumbling block 
for the development of Western Canada. We still have to get our 
grain to ports, and the railroads are very tough to deal with. No 
checks and balances exist to ensure that they provide us with the 
service necessary to move our grain off the Prairies. 


Personally, I received financing when I started farming — we 
can see the issues in some of our housing — and too much is now 
financed and held by the government, which is driving up our 
housing market. When I started farming, a lot of help was given 
by the Alberta government, and I went broke once for it. 
Sometimes we have to stand back and let the markets play those 
things. Rail freight is a big thing. Sometimes we have to let the 
markets play things out. 


Senator Callbeck: If we go to an open market, will the CWB be 
able to compete with multinationals? 


Mr. Banack: I have talked to people from Ontario where there 
is no wheat board, or they have a voluntary wheat board. 
I believe, in Western Canada, we grow some of the best wheat in 
the world. With that top quality wheat, to have many marketers 
can only do one thing. When we have a top quality product across 
the world, we can demand a premium from a single desk. If we 
have many desks selling that product, that premium will be 
eroded. The CWB does provide us with that. 


La CCB en fait beaucoup, et je crois que le projet de loi lui 
donnera l’occasion d’étre davantage pergue comme un organisme 
administré par les producteurs. Le projet de loi pourrait étre un 
grand pas dans la bonne direction. Nombre de producteurs ont 
impression que le gouvernement s’ingére dans l’administration 
de la Commission canadienne du ble, et il serait tres utile de 
remettre les pendules a l’heure. 


Le sénateur Segal : Depuis combien de temps travaillez-vous 
dans le milieu de l’agriculture? 


M. Banack : Depuis 30 ans. 


Le sénateur Segal : Parlons des cinq a dix derniéres années. 
Si vous deviez nommer les plus graves erreurs du gouvernement a 
Yégard des producteurs d’oléagineux, de grains et de ble, 
quelles seraient les deux pires? Quels types d’interventions ne 
voudriez-vous pas que le gouvernement fasse a l’avenir, quel que 
soit le parti au pouvoir? 


M. Banack : Du point de vue des tarifs de fret, puisque les 
Prairies sont loin des cétes, il est trés difficile pour nous de 
transporter nos produits jusqu’au port et jusqu’au client. La perte 
d’une partie de notre influence auprés des sociétés ferroviaires, 
leur attitude monopolistique et la fagon dont nous devons 
traiter avec elles sont pour nous une épine au pied. Au fil du 
temps, la qualité du transport s’est degradeée, ce qui ralentit le 
développement économique de |’Ouest du Canada. Nous devons 
toutefois transporter notre grain jusqu’au port, et il est trés 
difficile de faire affaire avec les sociétés ferroviaires. I] n’y a pas de 
freins et contrepoids pour faire en sorte qu’elles nous offrent le 
service dont nous avons besoin pour transporter notre grain a 
lextérieur des Prairies. 


Personnellement, j’ai regu du financement lorsque j’ai fondé 
mon exploitation agricole — on peut constater quelles en sont les 
repercussions au chapitre de habitation —, et, maintenant, trop 
d’exploitations sont financeées et detenues par le gouvernement, ce 
qui provoque une hausse des prix sur le marche de l’habitation. 
Lorsque j’ai commence a pratiquer l’agriculture, le gouvernement 


de l’Alberta offrait beaucoup d’aide, et cela m’a déja mené a la | 


faillite. Parfois, nous devons nous mettre a l’écart et laisser le 
marché suivre son cours. Les tarifs de fret sont une question 
importante. Parfois, mieux vaut s’en remettre aux forces du 
marché. 


Le sénateur Callbeck : Si nous optons pour le marche libre, la 
CCB sera-t-elle en mesure de concurrencer les multinationales? 


M. Banack : J’ai parle a des gens de !’Ontario, ou il n’y a 
pas de commission du blé, ou, si c’est le cas, il s’agit d’une 
commission du blé a participation volontaire. Je suis convaincu 
que nous cultivons l’un des meilleurs blés du monde dans 


Ouest du Canada. En raison de la qualité supérieure de notre © 


blé, la présence de nombreuses organisations chargées de le 
commercialiser n’aurait qu’une seule consequence. Lorsqu’on 
offre un produit haut de gamme sur le marché mondial, il est 


possible d’en obtenir un prix supérieur si on le commercialise 4. 


partir d’un guichet unique. Si divers guichets vendent le méme — 


produit, on perd cette plus-value. Notre produit garde sa valeur 
grace a la CCB. 
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Senator Callbeck: If we continue to have more grain products 
go on to the open market, do you think the CWB will continue to 
exist? 


Mr. Banack: The CWB will have a hard time existing in an 
open-market situation because they have no way to move their 
grain from the terminal to port or to the boat because they rely 
upon the grain companies to move it for them. It would be hard 
for the CWB to compete with the any of the multinational 
companies on the sales end when the multinational company has 
to handle the grain in the middle. It would be tough competition. 
It would come down to trying to sell for service or lowering the 
price. No one wants to see that happening, where we provide 
better service for less money or provide less money for producers. 
As soon as we have multiple sellers of a top-quality product, our 
prices will come down. 


Senator Callbeck: If the CWB is gone, what will happen to the 
little fellow? 


Mr. Banack: The little fellow will have more and more 
paperwork to do. It is coming down through environmental 
things as well. No one has a crystal ball. If we all could see the 
future, we would be smarter today. I believe the small producers 
will see a demographic change of agricultural producers in 
Western Canada without the Canadian Wheat Board. From my 
perspective, with 4,000 acres, when I walk into the elevator, I have 
much more marketing clout than the guy with 400 or 500 acres. 
If the CWB were to be removed, that marketing power would 
change even more drastically in the favour of big producers. 


Senator Peterson: Are the two bills that are before us now, 
Bill C-57 and Bill S-228, exclusive or complementary? Do you 
have an opinion of one over the other? 


Mr. Banack: Bill S-228 provides more marketplace 
empowerment to farmers than Bill C-57 does. One of the 
building blocks of the Canadian Federation of Agriculture is 
market empowerment to farmers. I believe this bill does provide 
us with more of that than Bill C-57 does. 


The Chair: Thank you, Mr. Banack. This has been a very 
1elpful morning for us all. Everyone around this table knows that 
n parts of our country this is a huge issue. We are keeping track 
of how it is getting along. It was very helpful to have you here 
oday and to have the discussion we have had all morning. 


We thank you all for coming. It is good to see you again. 


The committee adjourned. 


Le sénateur Callbeck : Si de plus en plus de produits céréaliers 
se vendent sur le marché libre, pensez-vous que la CCB aura 
encore sa raison d’étre? : 


M. Banack : La CCB trouverait difficilement sa place dans un 
marche libre parce qu’elle ne dispose d’aucun moyen pour 
transporter son grain du terminal au port ou au bateau, étant 
donné que ce sont les sociétés céréaliéres qui transportent son 
grain. Il serait difficile pour la CCB de concurrencer les 
multinationales au chapitre des ventes, quand ce sont elles qui 
jouent le réle d’intermédiaires dans la manutention du grain. La 
concurrence serait féroce. Cela reviendrait a essayer de vendre le 
produit en échange d’un service ou a diminuer le prix. Personne ne 
veut que l’on offre un meilleur service, a meilleur prix, ou qu’on 
offre moins d’argent aux producteurs. Dés qu’un produit de 
qualité supérieure est vendu par de nombreux guichets, les prix 
diminuent. 


Le sénateur Callbeck : Si la CCB disparaissait, qu’arriverait-il 
au petit producteur? 


M. Banack : Le petit producteur croulerait sous la paperasse. 
Il y a également des questions d’ordre environnemental qui vont 
entrer en jeu. Personne ne peut prédire l’avenir. Si nous le 
pouvions, nous prendrions tous de meilleures décisions. Je crois 
que le profil démographique des petits producteurs agricoles dans 
Ouest du Canada changerait si la Commission canadienne du blé 
venait a disparaitre. A mon avis, en raison de mes 4 000 acres, j’ai 
beaucoup plus de pouvoir commercial devant le directeur de 
lelevateur que le producteur qui exploite une terre de 400 ou 
de 500 acres. Sans la CCB, le pouvoir commercial des gros 
producteurs augmenterait encore plus. 


Le sénateur Peterson : Les deux projets de loi a étude, soit le 
projet de loi C-S7 et le projet de loi S-228, sont-ils en concurrence 
ou en complémentarité? Avez-vous une préférence pour Il’un ou 
autre? 


M. Banack : Le projet de loi S-228 offre aux agriculteurs un 
plus grand pouvoir sur le marché que le projet de loi C-57. Or, 
laccroissement du pouvoir de commercialisation des agriculteurs 
est l'une des pierres angulaires de la Fédération canadienne 
de l’agriculture. A mon avis, le projet de loi C-228 renforce 
davantage la position des agriculteurs que ne le fait le projet 
de loi C-57. 


La présidente: Je vous remercie, monsieur Banack. Les 
témoignages que nous avons entendus aujourd’hui nous ont été 
trés utiles. Tout le monde ici présent sait qu'il s’agit d’un enjeu 
enorme pour certaines régions du pays. Nous essaierons d’en 
suivre l’évolution. Votre présence aujourd’hui et la discussion que 
nous avons eue avec vous nous sont trés utiles. 


Je vous remercie tous de votre présence. C’est toujours un 
plaisir de vous revoir. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Tuesday, June 10, 2008 
(35) 


[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 7:04 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn. P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C.. Gustafson, Mahovlich, Mercer. 
Peterson and Segal (7). 


In attendance: Frédéric Forge, Mark Mahabir, Mathieu Frigon 
and Marc-André Pigeon, Analysts, Parliamentary Information 
and Research Services, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the the Senate on 
Wednesday, May 28, 2008, the committee continued its 
consideration of Bill S-228, An Act to amend the Canadian 
Wheat Board Act (board of directors). 


WITNESS: 
The Honourable Senator Grant Mitchell. sponsor of the bill. 
The chair made an opening statement. 


Senator Mitchell made a statement and answered questions. 


At 8:00 p.m., the committee suspended. 


At 8:05 p.m., the committee resumed and pursuant to 
the order of reference adopted by the Senate on Tuesday, 
November 20, 2007, the committee continued its consideration of 
tural poverty in Canada. (For complete text of order of reference, 
See proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee proceeded in camera 
to consider its draft report. 


It was agreed that the committee adopt the report. 


At 8:27 p.m., pursuant to the order of reference adopted by the 
Senate on Tuesday, November 20, 2007, the committee continued 
its consideration of the present state and future of agriculture and 
forestry in Canada. (For complete text of order of reference, see 
proceedings of the committee, Issue No. 1.) 


Pursuant to rule 92(2)(e), the committee continued in camera 
0 consider its draft report. 


It was agreed that the draft report be adopted and that the 
teering committee be empowered to approve the final version of 
he report with any necessary editorial, grammatical or 
ranslation changes required. 


At 8:44 p.m., the committee adjourned to the call of the chair. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA. le mardi 10 juin 2008 
(35) ; 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
reunit aujourd’hui, a 19 h 4, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de I’honorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich. Mercer, 
Peterson et Segal (7). 


Aussi présents : Frédéric Forge, Mark Mahabir, Mathieu 
Frigon et Marc-André Pigeon, analystes, Service d’information 
et de recherche parlementaires, Bibliothéque du Parlement. 


Egalement presents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopte par le Sénat le 
mercredi 28 mai 2008, le comité poursuit son examen du projet de 
loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du 
blé (conseil d’administration). 


TEMOIN : 
L’honorable sénateur Grant Mitchell, parrain du projet de loi. 
La présidente fait une déclaration liminaire. 


Le sénateur Mitchell fait une déclaration puis répond aux 
questions. 


A 20 heures, la séance est interrompue. 


A 20h S, le Comité reprend ses travaux et, conformément a 
lordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi 20 novembre 2007, 
poursuit son étude sur la pauvreté rurale au Canada. (Le texte 
complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule n° 1 des délibérations 
du Comité.) 


Conformément a l’alinéa 92(2)e) du Réglement, le comité 
continue a huis clos pour examiner son ébauche de rapport. 


I] est convenu que le comité adopte le rapport. 


A 20 h 27, conformément a lordre de renvoi adopté par le 
Sénat le mardi 20 novembre 2007, le comité poursuit son examen 
concernant I’etat actuel et les perspectives d’avenir de lagriculture 
et des foréts au Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi 


figure au fascicule n° 1 des délibérations du C omite.) 


Conformément a l’alinéa 92(2)e) du Réglement, le comité 
poursuit ses travaux a huis clos pour examiner son ébauche de 
rapport. 

I] est convenu d’adopter I’ébauche de rapport et de conférer au 
comite directeur le pouvoir d’approuver la version finale du 
rapport ainsi que les modifications de style, de grammaire ou de 
traduction nécessaires. 

A 20 h 44, le comité suspend ses travaux Jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 
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OTTAWA, Thursday, June 12, 2008 
(36) 
[English] 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
met at 8:02 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the chair, 
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich, Mercer, 
Peterson, Segal and St. Germain, P.C. (8). 


In. attendance: Frederic Forge and Mark Hanabir, Analysts, 
Parliamentary Information and Research Services, Library of 
Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the order of reference adopted by the the Senate on 
Wednesday, May 28, 2008, the committee continued its 
consideration of Bill S-228, An Act to amend the Canadian 
Wheat Board Act (board of directors). 


WITNESSES: 
As an individual (by video conference): 

Peter W. Hogg, Professor Emeritus, Osgoode Hall Law School. 
Grain Growers of Canada: 

Jeff Nielsen, Vice-President; 

Richard Phillips, Executive Director. 

The chair made an opening statement. 

Mr. Hogg made a statement and answered questions. 

At 8:42 a.m., the committee suspended. 

At 8:51 a.m., the committee resumed. 


Mr. Nielsen and Mr. Phillips each made a statement and, 
together, answered questions. 


At 9:53 a.m., the committee adjourned to the call of the chair. 


ATTEST: 


OTTAWA, le jeudi 12 juin 2008 
(36) ; 
[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts se 
réunit aujourd’hui, a 8 h 2, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de Vhonorable Joyce Fairbairn, C.P. 
(présidente). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gustafson, Mahovlich, Mercer, 
Peterson, Segal et St. Germain, C.P. (8). 


Aussi présents : Frédéric Forge et Mark Mahabir, analystes, 
Service d’information et de recherche parlementaires, 
Bibliotheque du Parlement. 


Egalement présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Conformement a lordre de renvoi adopté par le Senat le 
mercredi 26 mai 2008, le comité poursuit son examen du projet de 
loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du) 
blé (conseil d’administration). 


TEMOINS : 
A titre personnel (par vidéoconférence) : 

Peter W. Hogg. professeur emerite, Osgoode Hall Law School. 
Les Producteurs de grains du Canada : 

Jeff Nielsen, vice-président; 

Richard Phillips, directeur exéecutif. 

La presidente fait une déclaration liminaire. 

M. Hogg fait une déclaration puis repond aux questions. 

A 8h 42, la séance est interrompue. 

A 8h 51, la séance reprend. 


MM. Nielsen et Phillips font chacun une declaration puis,, 
ensemble, repondent aux questions. 


A 9h 53, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La greffiére du comité, 


Jessica Richardson 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
Thursday, June 12, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry 
has the honour to table its 


EIGHTH REPORT 


Your committee, which was authorized by the Senate on 
Tuesday, November 20, 2007, to examine and report on the 
present state and future of agriculture and forestry in Canada 
now tables its interim report entitled: “Growing” Costs for 
Canadian Farmers. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 
Le jeudi 12 juin 2008 


. 


Le Comité sénatorial permanent de agriculture et des foréts a 
’honneur de déposer son 


HUITIEME RAPPORT 


Votre comité, qui a été autorisé par le Senat le mardi 
20 novembre 2007 a examiner, en vue d’en faire rapport, l’état 
actuel et les perspectives d’avenir de l’agriculture et des foréts au 
Canada, dépose maintenant son rapport provisoire intitulé, Des 
couts croissants pour les agriculteurs canadiens. 


Respectueusement soumis, 


La présidente 
JOYCE FAIRBAIRN 
Chair 


(Text of the report appears following the evidence) 


(Le texte du rapport parait apres les témoignages) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, June 10, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry, 
to which was referred Bill S-228, An Act to amend the Canadian 
Wheat Board Act (board of directors), met this day at 7:04 p.m. 
to give consideration to the bill. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


[English] 


The Chair: Good evening, honourable senators, witnesses and 
all of you watching our Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. Today the committee continues its 
study of Bill S-228, An Act to amend the Canadian Wheat Board 
Act (board of directors). There are a number of bills on the CWB 
currently under consideration by Parliament and one of them, 
Bill S-228, proposes to enhance the powers of the board of 
directors on policy changes to the Canadian Wheat Board. It 
proposes to reduce the number of government appointees to the 
board of directors from five to three. It also amends the voting 
process and the question to be asked for the consultation required 
when government wants to make changes to the Canadian Wheat 
Board’s jurisdiction. 


Joining us tonight 1s the Honourable Senator Grant Mitchell, 
Senator from Alberta. He is the sponsor of Bill S-228 and he will 
explain to us the reasoning behind the various provisions of the 
bill. 


We have one hour with the senator tonight. I encourage my 
colleagues to keep their questions short in order to give him an 
opportunity to respond fully and for everyone to have a chance to 
participate in the discussions. 


Hon. Grant Mitchell, sponsor of the bill: Thank you, Madam 
Chair. It is a pleasure for me to be back here with the Agriculture 
Committee. This may be the first committee I sat on in my tenure 
at the Senate; it 1s, for sure, the first committee in which I have sat 
on this side of the table. 


I am happy we have such a good turn out. This is an intense 
and important issue for farmers. It is one of those debates that has 
gripped the West. 


I want to begin by thanking the government members and the 
leadership on the government side of the Senate for allowing this 
bill to progress as it has through the readings and into committee. 
I know this is not a bill that the government side supports. 
Therefore, I appreciate that whereas they could have held it up for 
a good deal of time they have chosen to allow it to progress and 
we are having debate on it now. I would like to thank Senator 
Bert Brown for his presentation on the other side of the issue 
which was well presented and appreciated by me and others keen 
on this debate. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 10 juin 2008 


Le Comité senatorial permanent de l’agriculture et des foréts, 
auquel est renvoye le projet de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur 
la Commission canadienne du blé (conseil d’administration), se 
reunit aujourd’hui a 19 h 4 pour éetudier le projet de loi. 


Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente: Bonsoir a vous, honorables sénateurs, 
monsieur le temoin, mesdames et messieurs les télespectateurs 
des travaux du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et 
des foréts. Aujourd’hui, le comite poursuit son étude du projet 
de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne 
du ble (conseil d’administration). Le Parlement est actuellement 
saisi de plusieurs projets de loi portant sur la CCB. L’un d’entre 
eux, le projet de loi S-228, propose d’augmenter les pouvoirs du 
conseil d’administration a propos des changements de politiques 
touchant la Commission canadienne du blé. Il propose de 
ramener de cinq a trois le nombre de personnes nommées par le 
gouvernement au conseil d’administration de la CCB. De méme, il 
modifie le mode d’élection et la question a poser au moment de la 
consultation en rapport avec les changements touchant les 
competences de la Commission canadienne du ble. 


Nous accueillons ce soir Phonorable Grant Mitchell, sénateur 
provenant de l’Alberta. Il est le parrain du projet de loi S-228. Il 
vient nous expliquer le raisonnement sous-tendant les diverses 
dispositions du projet de loi. 


Nous avons prévu de passer une heure avec le sénateur ce soir. — 


J’encourage mes collegues a s’en tenir a des questions concises, 
pour que le sénateur puisse donner des réponses pleines et entiéres 


et pour que tous aient la possibilité de participer aux discussions. | 


L’honorable Grant Mitchell, parrain du projet de loi : Merci, — 


madame la présidente. C’est pour moi un plaisir d’étre de retour + 
ici, au Comite de lagriculture. C’est peut-étre le premier comité © 


auquel j’ai siege au Sénat; c’est certainement le premier comité ou 
je me retrouve de l’autre cote de la table. 

Je suis heureux quwil y ait tant de monde ici. C’est une question 
intense et importante a la fois du point de vue des agriculteurs. 


C’est un de ces débats qui ont captive l’intérét des gens dans 
Ouest. 


Je tiens d’abord a remercier les membres du gouvernement et 


les dirigeants du gouvernement au Sénat d’avoir permis que le | 


projet de loi progresse comme il I’a fait de lecture en lecture et de 
comité en comité. Je sais que le camp gouvernemental n’appuie 
pas ce projet de loi. J’apprécie donc le fait que, la ou il aurait pu 
faire en sorte que le projet de loi s’enlise, il a choisi de le laisser 
progresser et, voila, nous en sommes a en débattre aujourd’hui. Je 
tiens a remercier le senateur Bert Brown d’avoir exposé l’autre © 
cote de la médaille. J'ai apprécié pour moi-méme son exposé bien — 
ficeleé, comme d’autres personnes qui portent un vif intérét a ce | 
débat. 
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It is safe to say that many issues we encounter in Parliament in 
the public policy debate today are rather black and white. The 
lines seem to be drawn and this one is no different. 


It is widely known that I have a personal, political position on 
the Canadian Wheat Board. I support it very much. I do not like 
to see things that may threaten or undermine its ability to operate 
in the way it has so successfully on behalf of western Canadian 
_ farmers. I can list a number of reasons for my position. 


First, it has added value. There are studies that argue strongly 
its significant value to farmers. I believe the Canadian Wheat 
Board has been very responsive to the demands of farmers. It is 
clearly a board under a great deal of pressure. I think it responds 
well. I have noted, for example, that there are now seven ways in 
which you can buy grains through the Wheat Board. That may 
well be more varieties of methods of purchase that directly mimic 
certain market mechanisms than private sector grain companies 
offer farmers. 


I believe the argument for greater competition is an argument 
that must be analyzed very carefully. If the Wheat Board were to 
fail, if the Wheat Board were to be excluded from the process, I do 
not think it would enhance competition. I think it would limit 
further a very limited number of actors in what is almost an 
oligopoly in this particular industry. 


There are those who would argue it is not black and white, that 
the Canadian Wheat Board is here or is not here, it could be a 
dual marketer. I agree with Mr. Midgie who was the hand-picked 
head of the government’s own review task force who said the dual 
marketing system cannot prevail, it can not work. 


I think it cannot work for this reason: the resources of the 
Companies that the Canadian Wheat Board would have to 
compete against. The Wheat Board has the capability, expertise, 
experience and drive to compete. What the Wheat Board does not 
have is the capital to compete. Over the last many years, the 
Wheat Board has been giving what would otherwise have been 
profits, back to farmers. Their competition has been keeping some 
of those profits and building infrastructure. 


If the Canadian Wheat Board actually had to compete head to 
lead with the Cargills of the world, they would have to use the 
nfrastructure of their competitors. They do use it now, but not in 
‘ompetition because they are not in competition now. That is an 
tntenable position in which to put the Canadian Wheat Board or 
iny other corporation. It seems to me, it simply could not work. 


On peut affirmer sans craindre de se tromper que, souvent, au 
Parlement, les débats qui ont lieu sur les politiques 
gouvernementales par les. temps qui courent sont plutét 
tranches. Les positions semblent étre bien définies. Ce projet de 
loi ne fait pas exception a la régle. 


Il est bien connu que je défends une position personnelle, 
politique, sur la Commission canadienne du blé. J'appuie tout a 
fait le travail qu’elle fait. Je n’aime pas cela quand quelque chose 
vient peut-étre menacer, sinon miner sa capacité d’abattre le 
travail si fructueux qu’elle a pu abattre au nom des agriculteurs de 
Ouest canadien. Je peux énumérer une série de raisons pour 
défendre mon point de vue. 


Premicrement, la CCB est source de valeur ajoutee. Il existe des 
études convaincantes qui donnent a voir sa grande utilité du point 
de vue des agriculteurs. Je crois que la Commission canadienne du 
blé répond trés bien aux exigences des agriculteurs. Sans nul 
doute, elle fait l'objet de grandes pressions. Je crois qu'elle réagit 
bien dans le contexte. Jai noté, par exemple, qu’il existe 
maintenant sept fagons d’acheter des céréales par le truchement 
de la Commission. Cette palette de modes d’achat qui se calquent 
directement sur certains mécanismes du marché est peut-étre bien 
plus grande que ce que proposent aux agriculteurs les entreprises 
ceréaliéres du secteur privé. 


Je crois qu’il faut analyser avec beaucoup d’attention 
"argument qui est avancé en faveur d’une -plus grande 
concurrence. Si la Commission canadienne du blé devait 
echouer, si elle devait étre exclue du processus, je ne crois pas 
que cela donnerait une concurrence accrue. A mon avis, cela 
aurait pour effet de limiter encore le nombre d’acteurs, déja trés 
limite, qui évoluent dans cette industrie particuliere ou un 
quasi-oligopole est a l’ceuvre. 


Certains font valoir que le débat n’est pas si tranché, que ¢a n’a 
pas a Ctre tout l’un ou tout l'autre, que la Commission canadienne 
du ble pourrait pratiquer un régime mixte. Je suis d’accord avec 
M. Midgie, que le gouvernement a recruté directement pour 
diriger sa propre commission d’examen. Il a déclaré que le regime 
de commercialisation mixte fera long feu; ga ne peut pas 
fonctionner. 


A mon avis, si ¢a ne peut pas fonctionner, c’est du fait des 
moyens dont disposent les entreprises qui seraient les rivales de la 
Commission canadienne du blé. La Commission posséede la 
capacité, l’expertise, l’expérience et la motivation pour rivaliser 
avec les autres. Ce qui lui manque, c’est le capital nécessaire pour 
rivaliser. Depuis de nombreuses. années, la CCB remet aux 
agriculteurs des sommes d’argent qui, autrement, seraient 
enregistrées comme bénéfices. Pendant ce temps-la, ces 
concurrents ont garde une part de ces bénéfices et mis en place 
des éléments d’infrastructure. 


Si la Commission canadienne du blé devait vraiment rivaliser 
directement avec les Cargill de ce monde, il lui faudrait recourir a 
l'infrastructure de ses concurrents. C’est ce qu’elle fait en ce 
moment, mais pas dans une situation ow il y a concurrence. Ce 
serait mettre la Commission canadienne du blé ou quelque autre 
organisme dans une situation intenable. Il me semble que ¢a ne 
fonctionnerait tout simplement pas. 
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Those are some of the elements of my position. The fact of the 
matter is that what I believe about the Canadian Wheat Board is 
not really relevant. I would argue that what senators feel about 
what the Canadian Wheat Board should be or become is not 
relevant. The government’s position is not really relevant. 


What is relevant is what the producers want to do. The 
producers should be allowed to make that decision. We probably 
all agree on that. 


This bill does not take sides or if it takes a side, it takes the side 
of a democratic, open process that inhibits undue government 
intervention in this decision making process. It prohibits what 
some may call undue government manipulation of that process. 


There is a lot of concern about what has happened over the last 
couple of years in the evolution of this debate. I can list some of 
those concerns. This bill is not happening in a vacuum by any 
means. 


The government early in the process met with a group of 
people and invited only those who opposed the Wheat Board. 
Finally, they included B.C., Saskatchewan and Manitoba because 
of criticism, but those provinces were only observers in the 
meeting. Alberta, who agreed with the government, sat at the 
table. 


The government rearranged one of the voters’ lists for the 
election of board members and eliminated 16,000 voters. They put 
a gag order on the Canadian Wheat Board. They had a three-part 
question on the plebiscite that was controversial, was not clear 
and, I would argue, did not give a clear result. 


We have developed a bill largely in response to that concern. 
We want this process to be left to the producers. In fact, in a 
recent Canadian Wheat Board poll of April this year, 77 per cent 
of producers said that they do not want the government making 
decisions. They want to be making the decisions through their 
Canadian Wheat Board. 


What you see in this bill is an effort not to direct the result or to 
impose a result. Clearly there is a great divide on this issue. It is to 
allow producers to have their say in a fair and clear way so that 
the result is very clear. Then the decision can be implemented 
legitimately. 


We have essentially three sections to the bill. 


First, the government must consult. That sounds, perhaps, not 
to be a core or central issue with a bill of this nature, but the 
original bill was based upon an assumption of cooperation. I 
think it is fair to say that cooperation does not exist. Therefore, 
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Voila certains des elements de ma position. En fin de compte, 
mes convictions a propos de la Commission canadienne du blé ne 
sont pas vraiment pertinentes. Je ferais valoir aussi que l’avis des 
sénateurs sur ce que la Commission canadienne du blé devrait étre 
ou sur ce quelle est devenue n’est pas pertinent non plus. La 
position du gouvernement n’est pas vraiment pertinente. 


Ce qui est pertinent, c’est ce que les producteurs veulent faire. 
Les producteurs devraient pouvoir prendre cette décision-la. 
Nous sommes probablement tous d’accord sur ce point-la. 


Le projet de loi ne penche pas d’un coté ou de l'autre. S’il 
penche de quelque fagon, c’est en faveur d’une démarche 
démocratique et ouverte qui fait obstacle a une intervention 
indue de la part de I’Etat dans ce processus décisionnel. II interdit 
ce que certains qualifieraient de manipulation indue du processus 
en question de la part de I’Etat. 


La fagon dont le débat sur cette question évolue depuis 
quelques années suscite nombre de préoccupations. Je peux 
énumerer certaines de ces preoccupations. Le projet de loi n’existe 
nullement en dehors de toute autre considération. 


Au début, le gouvernement a rencontré un groupe de 
personnes, mais a invite seulement ceux qui s’opposaient a la 
Commission canadienne du blé. Il a fini par inclure les 
representants de la Colombie-Britannique, de la Saskatchewan 
et du Manitoba en raison des critiques qui ont été formulées, mais 
les représentants de ces provinces-la étaient seulement présents a 
la r€union a titre d’observateurs. L’Alberta, qui était d’accord 
avec-le gouvernement, était officiellement présente. 


Le gouvernement a réaménagé les listes de personnes appelées 
a élire les administrateurs et a éliminé de ce fait 16 000 noms. Il a 
baillonné la Commission canadienne du blé. Le plébiscite 
comportait une question en trois parties qui était controversée, 
qui n’était pas claire et qui, a mon avis, n’a pas abouti a un 
résultat clair. 


Nous avons mis au point un projet de loi qui vise a pallier 
essentiellement a cette lacune-la. Nous voulons que la démarche 
reléve des producteurs. De fait, 4 l’occasion d’une enquéte récente 
tenue en avril, cette année, par la Commission canadienne du ble, 
77 p. 100 des producteurs ont déclaré qu’ils ne souhaitent pas que 
le gouvernement prenne les décisions. Ils veulent prendre 
eux-mémes les décisions par le truchement de leur Commission 
canadienne du ble. 


Vous pouvez voir a la lecture du projet de loi qu’il ne s’agit pas 
dorienter la demarche ou d’imposer un résultat. Visiblement, il y 
a tout un fossé entre les deux camps a propos de cette question-la. 
I] s’agit de permettre aux producteurs d’avoir leur mot a dire, 
d'une fagon claire et equitable, pour que le résultat soit tout a fait 
clair. Puis, la décision peut étre implantée légitimement. 


Le projet de loi comporte essentiellement trois parties. 


Premiérement, le gouvernement doit procéder a une 
consultation. Ca peut ne pas sembler étre un élément central ou 
fondamental d’un projet de loi de cette nature, mais le projet de 
loi original reposait sur l’hypothése d’une coopération. A mon 
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_ we need to strengthen the role and necessity of the requirement 
| for consultation between the government and the Canadian 
_ Wheat Board. 


| Second, we have restructured the selection of the five 
appointed board members. Given the highly technical nature of 

the buying and selling of grains, it is conceivable that the 
10 elected members may not fill out all the expertise required ona 
_ board. Therefore, five members were set aside to be appointed. 
_ They have been appointed by government to this point. This bill 
_ would have two of those five appointed by the 10 elected 
_ representatives on the board. Essentially, we are expanding the 
role and impact of the democratic process by giving this extra 
_ power and jurisdiction to the elected representatives. 


Third, we want to have a very clear question. The question on 
the last plebiscite was three-pronged. None of the three potential 
answers secured a 50 percent plus one level of support. 
_ Therefore, ultimately the result was subject to interpretation, 
none of which was definitive. 


This bill would require a definitive clear-cut question so 
farmers know what they are being asked when they answer. The 
question would have two options. Either you want all domestic 
and export sales of X grain should be removed entirely from the 
single desk marketing system of the Canadian Wheat Board and 
placed on the open market, or you would choose option two, the 
Canadian Wheat Board should remain the single desk seller of all 
specified grains with the continuing exception of feed grains sold 

domestically. 


Those are my opening comments. I look forward to questions 
and ideas from my former colleagues on this committee. Thank 
you. 


The Chair: Thank you very much. 


_ Senator Mercer: Thank you, Senator Mitchell for being here 
and presenting this bill. I, too, ama very strong supporter of the 
Wheat Board. I think it has done well for farmers in Western 
Canada. I also am supportive of what some of my colleagues on 
the other side are supporting which is listening to what farmers in 
Western Canada had to say. 


In your preamble, you talked about the gerrymandering that 
lappened in some recent votes. This aiso concerns me. We need to 
lave some discussion of that, although this is probably not the 
dlace. 


_ The Wheat Board was recently in the paper because of the 
‘iring of the vice-president or director of communications. I 
‘annot remember the young woman’s name. Are you aware of the 
‘ote to fire this woman from the Wheat Board? 


avis, ON ne se trompe pas en affirmant que cette coopération-la 
n’est pas au rendez-vous. Il nous faut donc renforcer, rendre 
necessaire l’obligation de consulter pour le gouvernement et la 
Commission canadienne du ble. 


Deuxiémement, nous avons restructuré la sélection des cing 
administrateurs nommés au conseil. Etant donné la nature trés 
technique du commerce des céréales, il est concevable que les dix 
membres élus ne possédent pas toute l’expertise exigée de la part 
d’un administrateur. Par consequent, il a été établi que cing 
d’entre eux seraient nommés. Pour Pinstant, c’est au 
gouvernement quil revient de les nommer. Selon le projet de 
loi, les dix membres élus du conseil d’administration auraient 
pour tache de nommer deux des cing administrateurs en question. 
Essentiellement, nous rendons la démarche plus démocratique — 
pour ce qui est du but et de l’impact a la fois — en étoffant les 
pouvoirs et les compétences des représentants élus. 


Troisiémement, nous tenons a une question qui soit trés claire. 
La question posée a l’occasion du plus récent plébiscite 
comportait trois parties. Aucune des trois réponses possibles ne 
permettait d’en arriver a une majorité de 50 p. 100 plus un vote. 
Par consequent, le résultat était sujet aux diverses interprétations, 
dont aucune n’était concluante. 


Le projet de loi exige que la question posée soit claire et simple, 
pour que les agriculteurs sachent ce qui leur est demande. La 
question comporterait deux options. Soit que vous optez pour que 
toutes les ventes intérieures et exportations de tels types de 
ceréales soient exclues entiérement du régime de 
commercialisation a comptoir unique de la Commission 
canadienne du ble et confiées au marché libre. soit que vous 
optez pour l’autre possibilité : la Commission canadienne du ble 
devrait demeurer le comptoir unique qui met en marché toutes les 
cereales choisies a l’exception, comme toujours, des aliments du 
bétail vendus au Canada méme. 


Voila pour ma déclaration d’ouverture. Je suis fin prét a réagir 
aux questions et idées formulées par mes ex-collegues du comiteé. 
Merci. 

La presidente : Merci beaucoup. 


Le sénateur Mercer : Merci, sénateur Mitchell, d’étre la et de 
presenter ce projet de loi. Moi aussi je défends trés vivement la 
Commission canadienne du blé. La CCB a effectué un trés bon 
travail pour les agriculteurs dans l'Ouest du Canada. J’appuie 
également ce qu’affirment certains de mes collegues de l’autre 
cote, soit qu’il faut écouter ce que les agriculteurs de l'Ouest ont a 
dire. 


Dans votre préambule, vous avez évoqué le tripatouillage des 
votes qu'il y a eu récemment. Cela me preoccupe aussi. Nous 
devons discuter de cette question-la, mais ce n’est probablement 
pas ici qu’il faudrait le faire. 


La CCB a fait les manchettes récemment pour avoir congedie 
Sa vice-présidente ou directrices des communications. Je ne me 
souviens plus du nom de la jeune femme. Etes-vous au courant du 
vote qu’il y a eu en faveur du congédiement de cette femme a la 
Commission canadienne du blé? 
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The information from my sources is that the representatives 
appointed by this government to the Wheat Board voted to 
remove her from her position. There were four of them in the 
room at the time. There were also four representatives elected by 
farmers in the room. The elected members voted to retain her in 
her position as vice-president of communications, the main 
spokesperson for the Wheat Board. That meant a tie vote and, 
therefore, the deciding vote was cast by the current president of 
the Wheat Board who was appointed by this government. He 
sided with the government representatives as opposed to siding 
with the farmers’ representatives. 


I am simply having this difficulty when I hear the government 
say they want to listen to western farmers. I want to listen to 
western farmers. I think everyone believes this is the most sensible 
thing to do. However, when an opportunity comes along to listen 
to the representatives of western farmers, all four in the room 
wanting to retain this employee, the majority in the room who 
were appointed overturned the will of the farm representatives. 


How do you think this bill will help fix some of that? 


Senator Mitchell: I certainly share your concern, Senator 
Mercer. As I outlined in my opening comments, there has been 
what I would argue is undue government intervention in the 
process. i 


I am more reluctant to agree entirely with the point you are 
making. I sympathize because the government put tremendous 
pressure on the board to fire Adrian Measner, the CEO. Their 
argument was that he was advocating for the Canadian Wheat 
Board, which seems to be a natural thing for the president of the 
Wheat Board to do. 


This bill would have 10 members elected as they are now and 
two appointed that would be more influenced by the elected 
members. However, it is not inconceivable that you have a split.as 
you mentioned. In our bill, the government would still have the 
ultimate right to appoint the chair of the board. 


I feel it is important that the government still have input; they 
have a guarantee on the payouts to farmers and so on. You 
cannot completely absolve them of that. However, we would be 
moving in a direction where the elected farmers would have more 
impact and power, so the line from the producer would be more 
direct. 


It would not be a guarantee that there could not be a 
disagreement over a personnel matter. I do not know the specifics 
of this one. 


Senator Mercer: | met Adrian Meisner. I have a great deal of 
respect for him. I would have fired him if he had not spoken up 
for the Canadian Wheat Board. I would have thought that is what 
he was being paid for. 
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D’apreés mes sources, ce sont les representants nommés par le 
gouvernement a la CCB qui ont vote en faveur de son 
licenciement. I] y en avait quatre dans la salle a ce moment-la. 
Etaient aussi présents quatre représentants élus par les 
agriculteurs. Les membres élus ont vote pour qu’elle demeure 
vice-presidente des communications, porte-parole principale de la 
CCB. Le scrutin a donc donnée lieu a une égalité, de sorte qu’il 
revenait au président de la Commission, qui est nommé par le 
gouvernement en place, de trancher. I] s’est range dans le camp 
des representants du gouvernement plutot que dans celui des 
representants des agriculteurs. 


C’est simplement que j’ai de la difficulte a entendre les 
responsables du gouvernement dire quils sont a l’ecoute des 
agriculteurs de l’Ouest. Je suis a l’ecoute des agriculteurs de 
l'Ouest. Je crois que tous sont d’avis qwil s’agit de la chose la plus 
sensce. Tout de méme, arrive l’occasion d’étre a l’écoute des 
representants des agriculteurs de Ouest. Les quatre représentants 
presents souhaitent garder lemployée en question, mais la 
majorite, constituee par des personnes nommeées a Il’organisme, 
fait echec a la volonté des représentants des agriculteurs. 


En quoi croyez-vous que le projet de loi permettra de remédier 
quelque peu a cette situation? 


Le sénateur Mitchell: Je partage certainement votre 
preoccupation, sénateur Mercer. Comme je I’ai dit pendant ma 
declaration d’ouverture, il y a eu ce que je qualifierais 
d’intervention indue de la part de l’Etat. 


Jhésite a entériner tout ce que vous dites. Je comprends votre 
point de vue, étant donne que le gouvernement a exercé 
d’énormes pressions sur le conseil d’administration en faveur du 
licenciement d’Adrian Measner, le président de la commission. 
Selon le gouvernement, il défendait les intéréts de la Commission 
canadienne du ble, ce qui parait étre la chose naturelle a faire pour 
le president de la Commission canadienne du ble. 


D’aprés ce projet de loi, dix administrateurs seraient élus, 
comme c’est le cas en ce moment, et deux seraient nommés sous 
une influence plus grande exercée par les membres élus. 
Cependant, il n’est pas inconcevable d’en arriver a un partage 
égal des voix, comme vous I’avez fait voir. Dans notre projet de 
loi, le gouvernement aurait toujours le droit de nommer le 
president du conseil. 


Il m’apparait important que le gouvernement ait encore son 
mot a dire; il assume la garantie des paiements versés aux 
agriculteurs, par exemple. On ne saurait en faire entiérement 
abstraction. Tout de méme, nous approcherions d’une situation 
ou les agriculteurs ¢lus auraient plus d’impact et plus de pouvoir; 
le lien avec le producteur serait donc plus direct. 


I] nest pas garanti qwil ne pourrait y avoir de désaccord sur 
une question lice au personnel. Je ne connais pas les aspects 
particuliers de cette affaire-la. 


Le senateur Mercer: J’ai rencontre Adrian Meisner. Jai 
beaucoup de respect pour lui. Je Paurais congédié moi-méme s'il 
navait pas défendu la Commission canadienne du bié. Il me 
semble que c’est pour cela qu’on lui offre un salaire. 
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Senator Mitchell: What we should have done was allowed the 
board to deal with him. How can you have an employee who runs 
your organization whom you do not control? How can you 
manage that? 


Senator Mercer: You did mention in your presentation about 
the profits. If the profits had been made by Cargill and the 
Cargills of this world, they would be putting them into 
infrastructure as opposed to profits from the Wheat Board 
which go back to the community. 


What are the dangers here? It seems to me that one of the 
greatest dangers is that if the Wheat Board were to disappear, and 
we went to this open market, we know the Cargills of this world 
are all pretty powerful. They suddenly fill the void, and when that 
void is filled, they have control. When they have control, we know 
that the last two people to get consideration in their process will 
be the farmers and the consumers. The first people to get 
consideration are their shareholders. 


What do you see will happen if we were to lose the Wheat 
Board, specifically addressing the issue of infrastructure? 


Senator Mitchell: I just spoke with a member of the Wheat 
Board today who confirmed for me some figures that I had seen. 
It was a strong estimate that somewhere between $550-650 million 
a year of extra money gets to Western Canadian farmers because 
of the work of the board. 


That figure has some internal consistency. If you consider the 
board does $6 billion to $8 billion worth of business a year, 
$600 million is about 10 per cent. Would that be reasonable profit 
for Cargill to take? Probably. There is profit in a Cargill that goes 
to Cargill and shareholders and so on. and that is the way markets 
work. In this case, it goes to farmers. 


What it means is that over these many years, the Canadian 
Wheat Board simply has not built the infrastructure. A couple of 
things would occur. One, they would have to utilize. as they do 
now, the infrastructure of the multinationals, but now they do not 
compete with them. Were they to be competing with them, as 
would occur if this were opened up, they would actually be at 
their mercy for whatever price these companies wanted to charge 
them. That would not auger well. 


The other thing is that it is safe to say that the Canadian Wheat 
Board has the farmers’ interests at heart. That is their focus. That 
is their objective. I am not being critical of the Cargills or Bungee 
ind Dreyfus at all; they are there to make a profit. It certainly is 
1ot that the farmers’ interests would be their first interest. 


Le sénateur Mitchell : Ce que nous aurions di faire, c’est de 
laisser 4 la Commission le soin de traiter avec lui. Comment 
pouvez-vous avoir un employé qui dirige votre organisation, mais 
qui échappe a votre emprise? Comment gerer une telle situation? 


Le sénateur Mercer : Pendant votre expose, vous avez évoqué 
les bénéfices. Si les bénéfices étaient ceux de Cargill et des Cargill 
de ce monde, I’entreprise les réinvestirait dans l’infrastructure, par 
opposition a ce qu'il advient des bénéfices de la Commission, qui 
sont redistribués aux gens. 


Quels sont les dangers sur ce point? Quels sont les dangers qui 
nous guettent? Il me semble que I’un des pires tient au fait que, si 
la CCB disparait et que nous nous langons sur ce marché libre, 
nous savons que les Cargill de ce monde sont tous assez puissants. 
Ils viennent immédiatement combler le vide qui s’est créé et, une 
fois le vide comblé, ce sont eux qui ont la situation en main. Or, 
Nous savons que, une fois qu’ils ont la situation en main, les deux 


- derniéres personnes auxquelles ils pensent sont l’agriculteur et le 


consommateur. La premiére personne a laquelle ils pensent est 
Pactionnaire. 


Selon vous, qu’est-ce qui arrivera si nous perdons la CCB, 
particuli¢érement en ce qui concerne la question de 
l’infrastructure? 


Le sénateur Mitchell: Je viens tout juste de m/’entretenir 
aujourd’hui avec un membre de la CCB, qui a confirmé certains 
des chiffres que j’ai vus. Selon une solide estimation qui a été faite, 
c'est entre 550 et 650 millions de dollars d’argent supplémentaire 
tous les ans que recoivent les agriculteurs de l'Ouest du Canada en 
raison du travail de la Commission. 


Ce chiffre-la résulte d’un calcul cohérent. Si on pense au fait 
que la Commission brasse pour six milliards a huit milliards de 
dollars d’affaires pendant une année, 600 millions de dollars 
représentent une tranche d’environ 10 p. 100. Est-ce que ce serait 
une marge de beénéfice raisonnable du point de vue de Cargill? 
Probablement. Dans une entreprise comme Cargill, il y a une part 
des benéfices qui va a l’entreprise elle-méme et une autre aux 
actionnaires et ainsi de suite, et voila comment fonctionnent les 
marchés. Dans ce cas, les bénéfices sont remis aux agriculteurs. 


Ce que cela a donné aprés de nombreuses années, c’est que la 
Commission canadienne du blé n’a simplement pas bati 
dinfrastructure. Il y a quelques possibilités qui se présentent. 
Un, elle pourrait recourir a l’infrastructure des multinationales, 
comme elle le fait en ce moment, mais, en ce moment, elle ne 
tivalise pas avec les multinationales. Si elle devait entrer en 
concurrence avec elles, comme ce serait le cas si l’ouverture 
preconisée se réalisait, elle se trouverait a la merci des entreprises 
en question, qui pourraient exiger d’elle n’importe quel prix. Ce 
ne serait pas de bon augure. 


L’autre chose qu’on peut affirmer sans craindre de se tromper, 
c’est que la Commission canadienne du blé a a cceur les intéréts 
des agriculteurs. C’est son point d’ancrage. C’est son objectif. Je 
ne critique pas du tout les Cargill ou Bungee ou Dreyfus de ce 
monde; ils sont la pour faire des bénéfices. C’est que l’intérét de 
lagriculteur ne viendrait certainement pas au premier rang de 
leurs intéréts a eux. 


I think all of a sudden, you would have smaller to larger 
farmers but none of them or very few of them would ever be of the 
magnitude that they could confront these major multinationals. 
There are not a lot of them and there is not a lot of competition. I 
think farmers would be vulnerable to that. 


Having said that, what I think does not matter. What matters 
is what the farmers think. We need to have a process that allows 
the farmers to make that decision. They are very smart business 
people; they know what they are up against and they can make 
that judgment. 


I simply think they have not been able to make that judgment. 
The debate, because the Canadian Wheat Board has been gagged, 
has been one-sided. 


The Chair: I am looking at the clock, honourable senators, so if 
you can speed up a bit and keep it short, we will get to the end and 
be able to get on to our various reports. 


Senator Peterson: Thank you, Senator Mitchell, for your 
presentation. Right now, as we sit here today, we have the 
Canadian Wheat Board Act. Under that act. there are provisions 
for these things we are discussing. In other words, if you want to 
do something, if you want to make changes or improve it or 
whatever, you have consultation. Then once you get consensus, 
you prepare a plebiscite, have a vote — hopefully it is a clear 
question with a clear response — and if it is carried, that goes to 
Parliament. Parliament then makes the decision because it is an 
act. 


Now we have lots of bills — Bill C-46, Bill C-57 and 
Bill S-228. How do you see all this playing out? What is 
happening here? 


Senator Mitchell: One of the ironies is that the system, as it 
existed, has worked very well. The problem for this government 
has been that it has not worked in a way that this government 
found agreeable to its position, its ideology or philosophy. 


To be sure, there are many farmers out there who would agree 
with the government that they would want it open. What has 
happened, therefore, is that there has been a lot of different 
legislation emerging that has kind of sprung out of this debate. 
Specifically, legislation to allow the government to change the 
structure of barley marketing has occurred because the courts said 
that on the basis of the “consultative plebiscite’ — the minister’s 
words — they could not make regulations to change the structure 
of barley marketing under the board. Unfortunately, it has 
become very unclear. We need to make it clear and that is what 
this bill tries to do. 


Senator Peterson: The intent of your bill is to put more 
authority and responsibility into the hands of producers, is that 
right? 
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Je crois que, tout a coup, il y aurait bien des entreprises 
agricoles, petites et grandes, mais qu’aucune d’entre elles, ou 
encore trés peu d’entre elles, aurdit l'envergure nécessaire pour 
affronter ces grandes multinationales. II n’y en a pas beaucoup et 
il n’y a pas Ja beaucoup de concurrence. Je crois que les 
agriculteurs seraient vulnerables a une telle situation. 


Cela dit, mes idées sur le sujet importent peu. Ce qui importe, 
c’est ce qu’en pensent les agriculteurs. Nous devons avoir une 
demarche qui permet aux agriculteurs de prendre cette 
décision-la. Ce sont des gens d’affaires trés futés; ils savent a 
qui ils ont affaire; ils sont en mesure de trancher. 


Je suis simplement d’avis qu’ils n’ont pas eu l’occasion de 
trancher pour eux-mémes. Comme la Commission canadienne du 
ble a ete baillonnee, le débat a été partial. 


La présidente : Je regarde l’heure, honorables sénateurs. Si 
vous accélérez un peu et donnez dans la concision, nous allons 
pouvoir achever la séance et passer aux divers rapports que nous 
devons produire. 


Le sénateur Peterson : Senateur Mitchell, merci de l’exposé que 
vous avez presente. En ce moment-méme, tandis que nous 
sommes la aujourd’hui, la Loi sur la Commission canadienne 
du ble s’applique. Dans cette loi, il y a des dispositions qui portent 
sur les questions dont nous discutons. En d’autres termes, dans la 
mesure OU vous voulez changer quelque chose, dans la mesure oU 
vous voulez apporter des modifications ou des améliorations ou je 


ne sais quoi, vous avez le devoir de consulter. Puis, si vous: 


obtenez le consensus, vous préparez un plebiscite. organisez un 


scrutin — qui comportera, l’espére-t-on, une question claire’ 
donnant une réponse claire — et, si le résultat se confirme, le 


Parlement en est saisi. Le Parlement prend alors la décision, étant 
donne qu'il s’agit d’une loi. 
Bon, nous avons toutes sortes de projets de loi — le projet de 


loi C-46, le projet de loi C-57 et le projet de loi S-228. A quoi cela 
va-t-il tout aboutir selon vous? Qu’est-ce qui se passe? 


Le sénateur Mitchell : Un des paradoxes qu’il faut noter, c’est. 


que le systeme, tel qu'il a existé, a trés bien fonctionné. Le 
probleme, du point de vue du gouvernement en place, c’est qu'il 
n’a pas fonctionné d’une facon qu'il juge convenable vu sa 
position, son idéologie, sa philosophie. 


A coup sir, nombreux sont les agriculteurs qui seraient 
d’accord avec le gouvernement, qui voudraient ouvrir cela. Ce 
qui s'est donc produit, c’est que toutes sortes de projets de loi sont 


nés de ce débat. Plus particuligrement. il y a eu un projet de loi 
pour permettre au gouvernement de modifier la structure de 


commercialisation de l’orge, du fait que, selon les tribunaux, les: 
autorités ne pouvaient prendre de réglements a cet égard sous 


l’egide de la Commission a la suite d’un plébiscite — c’est ce qu’a’ 


dit le ministre. Malheureusement, c’est devenu trés confus. Nous 
devons dissiper la confusion; c’est ce que le projet de loi vise a 
faire. 


Le sénateur Peterson : Votre projet de loi vise a accroitre les 


pouvoirs et les responsabilites des producteurs, n’est-ce pas? 


( 
} 


12-6-2008 Agriculture et foréts E5718 


Senator Mitchell: Clear the deck — allow the producers to vote 
on a very clear-cut question. It could be the Western equivalent of 
the Clarity Act, where there is a clear-cut. two-pronged question: 
Do you want open market or do you want single desk? There 
should be nothing in between that probably cannot work and that 
really muddies the outcome and does not give a directive at the 
end of that vote. 


Senator Segal: I will defer to the witness’s Alberta roots in 
these matters. However, but it does strike me, as an easterner, that 
this whole notion of choice did not emerge out of party A or 
party B or this platform or that platform. There were actually 
farmers — as I recall, watching the news some years ago — who 
Were quite angry about not being able to take their own wheat to 
the border and not being able to sell their own product. 


I have been to the West and have sat at the Federation of 
Agriculture and other gatherings where individual farmers, who 
ran large and efficient spreads, were pretty troubled about aspects 
of the Wheat Board. No organization is perfect no matter how 
hard people try, and I am sure the people in the Wheat Board 
have always tried to do the best possible job for farmers. Are you 
not troubled by the possibility that any large bureaucracy or 
Co-op focuses on its own indigenous needs and develops, with the 
best of intentions and in the best of faith. a kind of mindset about 
sustaining its own operation going forward? The fact that there 
are farmers who want choice, or feel frustrated. or do not have 
access to the market in the way they think makes sense for them 
and their efficiency sort of gets put aside. 


My sense is — correct me if I am wrong — that is where the 
debate started before the 2004 election or the 2006 election. That 
is how the matter got into the public domain, and what we are 
seeing in all the legislation referenced by Senator Peterson, is a 
reflection of different views about how to address that. 


My assumption always is that the motivation on all sides. even 
if I disagree with an approach being taken, is to try and do the 
dest possible thing for the farmer. I worry that one of the perhaps 
unintended consequences of your bill might be imposing a 
neasure of paralysis on the system. 


Someday, God forbid, we may have a Liberal government and 
{may want to make changes to policy. We will have statutory 
Onsultation processes which will slow them down. Some Minister 
of Agriculture may say, should your bill pass. where did this come 
tom? If they look up the history, they will find that it came from 
he Liberals of a certain time and place, who were trying to do the 
ight thing. Does that make you pause and think that we might be 
little overzealous with this proposed legislation? Perhaps we 
hould stand back and let the change in grain prices, in the 


Le sénateur Mitchell: Faites table Tase : permettez aux 
producteurs de répondre a une question parfaitement limpide 
dans le cadre du pleébiscite. Ge pourrait étre l’équivalent de la Loi 
sur la clarté, mais pour l’Ouest canadien. avec une question claire 
qui comporte deux possibilités : « Voulez-vous le marché libre ou 
encore voulez-vous le comptoir unique? » Il ne devrait pas avoir 
de solution intermédiaire qui ne fonctionnerait probablement pas 
et qui altére vraiment le résultat et ne sert pas a montrer le chemin 
a prendre a la suite du scrutin. 


Le sénateur Segal : Je m’en remets a la compétence provinciale 
du temoin, qui a des racines albertaines. Tout de méme, moi qui 
suis de l’Est, il y a une chose qui me frappe : toute cette notion de 
choix n’a pas pour source un parti A ou un parti B, ni ce 
programme politique-ci ou ce programme politique-la. En vérité, 
ce sont les agriculteurs eux-mémes — je crois que j'ai vu cela en 
ecoutant les actualités il y a quelques années — qui manifestaient 
une sainte colére du fait de ne pouvoir aller porter leur propre blé 
a la frontiére, du fait de ne pouvoir vendre leur propre produit. 


Je suis allé dans l’Ouest et jai siégé aux réunions de la 
Fédération de l’agriculture et a d’autres rencontres ou étaient 
présents des agriculteurs particuliers, qui sont a la téte 
d’entreprises efficaces et d’envergure, et qui s’inquiétaient 
passablement de certains aspects de la Commission. Aucune 
organisation n’est parfaite, quels que soient les beaux efforts 
deployés par les gens qui y travaillent. et je suis sir que les gens de 
la CCB ont toujours essayé de faire le meilleur travail possible au 
profit des agriculteurs. N’étes-vous pas perturbé par la possibilité 
que toute grande bureaucratie ou coopérative se concentre sur ses 
propres besoins et acquiert, tout en ayant les meilleures intentions 
et en étant de bonne foi tout a fait, une mentalité qui fait qu’elle 
assure sa survie pour Il’avenir? Oui, les agriculteurs veulent 
pouvoir choisir ou se sentent frustrés de ne pouvoir le faire, ou 
encore n’ont pas encore accés au marché de la fagon qui leur 
parait sensée, et ils y perdent cété efficience. 


J’ai impression — et corrigez-moi si j'ai tort — que c’est a ce 
moment-la que le débat a été lancé, avant les élections de 2004 ou 
les elections de 2006. C’est comme cela que la question est entrée 
dans le domaine public, et voici les projets de loi auxquels le 
senateur Peterson faisait allusion, qui découlent des différentes 
fagons que l’on congoit pour aborder le probleme. 


Je présume toujours que, dans tous les camps, méme si je ne 
suis pas d’accord avec une approche particuliére qui est adoptée, 
les gens essaient de faire ce qu’il y a de mieux pour l’agriculteur. Je 
m'inquiete de la possibilité que, peut-étre involontairement. votre 
projet de loi paralyse en partie le systéme. 


Un jour, que Dieu nous en préserve, nous aurons en place un 
gouvernement libéral qui voudra peut-étre modifier la politique. 
La loi obligera qu’il y ait des consultations. qui ralentiront leur 
travail. Un ministre de l’Agriculture quelconque dira peut-étre, si 
votre projet de loi est adopté : d’ou est-ce que cela vient? Si vous 
faites la petite histoire de la question, vous découvrirez que c'est 
lceuvre des Libéraux a un certain moment. a un certain endroit, 
qui essayaient d’agir correctement. Cela vous pousse-t-il a vous 
poser des questions, 4 vous demander s'il n’est pas un peu trop 
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dynamics of the market and in farmers’ attitudes sort this out and 
not step right in with quick particulars, or am I being 
unreasonable? 


Senator Mitchell: I have never known you to be unreasonable. 
Your argument is legitimate but I happen to disagree with it. Yes, 
there were farmers in the period you were talking about early on 
or within the last ten years who did not feel their interests were 
being represented. Today, if we were to impose their interests on 
the process, many other farmers would feel their interests were 
not being represented. My point is that no one should impose 
interests one way or another on these farmers. Instead, farmers 
should be allowed to make their own decisions. 


The consultation occurred regularly until about two and a half 
years ago and it was not onerous. The Canadian Wheat Board is 
under tremendous pressure. It might not be the give and take of 
market pressure but it might approach the give and take of an 
oligopoly market pressure. The CWB might be a bureaucracy 
although I understand it is quite streamlined because of the 
market pressure. You cannot tell me that Cargill and other 
multinationals do not have some of that as well. 


If there were a non “open market” institution that was 
responsive and under pressure to respond, I would say that few 
would surpass the Canadian Wheat Board in that respect. The 
CWB has been under tremendous pressure, and it has responded. 


The seven ways that you can buy grains are literally ingenious 
and very much reflect an open market. There is the pool, there is 
early payment, you can do target price, or fixed price, or daily 
price, you can do force majeure and it is all complex and it does 
mimic the open market processes, with the advantage for farmers 
that no one is taking a profit and any profit is passed to the 
farmers. The CWB puts the interests of farmers first. As I say, I 
do not think you disagree that we want the people affected by this 
to make the decision. We would adhere to a clear-cut decision on 
a clear-cut question. 


Senator Segal: Senator, you made reference several times to the 
big corporations their profits. They have invested that profit in 
their corporate infrastructure to do a better job for their 
shareholders. The word “shareholder” evokes the notion of a 
kind of Swiss gnome counting cash in a basement. These 
shareholders are public pension funds, in many cases they are 
part of the co-op movement or the Saskatchewan Employees 
Pension Fund and others, who are doing their best to ensure that 
their retirees get paid when they retire. Shareholders are often 
institutional and just as interested in the public interest. 


zele de notre part d’appuyer ce projet de loi? Nous devrions 
peut-étre marquer une pause et laisser évoluer le prix des céreales., 
la dynamique du marché et les attitudes des agriculteurs, pour 
régler la question, et ne pas intervenir tout de suite avec des 
mesures particuliéres? Ou suis-je deraisonnable de penser ainsi? 


Le sénateur Mitchell : Je n’ai jamais vu de cas ou vous étiez 
déraisonnable. Votre argument est légitime, mais il se trouve que 
je ne suis pas d’accord. Oui, a l’époque dont vous avez parle, au 
début. sinon au cours des dix derniéres années, il y a eu des 
agriculteurs qui croyaient que leurs intéréts n’étaient pas 
défendus. Aujourd’hui, sil fallait imposer leurs intéréts a la 
démarche, un grand nombre d'autres agriculteurs seraient d’avis 
que leurs intéréts a eux ne sont pas défendus. Ce que je veux dire, 
c’est que personne ne devrait imposer ces intéréts d’une fagon ou 
d’une autre a ces agriculteurs. Plutét, les agriculteurs devraient 
pouvoir prendre eux-mémes leurs decisions. 


La consultation s’est faite reguli¢rement pendant la période 
allant jusqu’a ce qu'elle se termine il y a deux ans et demi environ, 
et la demarche n’éetait pas lourde. La Commission canadienne du 
blé subit des pressions €normes. Ce ne sont peut-étre pas les aléas 
du marché, mais ¢a ressemble peut-étre aux aleas d’un marché 


oligopolistique. La CCB est peut-étre une bureaucratie, mais Je | 


crois savoir que, du fait des pressions du marché, elle ne fait pas 
d’embonpoint. Vous n’allez pas me dire que Cargill et les autres 
multinationales n’ont pas aussi quelques problemes du genre. 


Sil est question d’un établissement apte a reagir et a subir 
correctement la pression en dehors du « marche libre », je dirais 
que rares sont les établissements capables de surpasser la 
Commission canadienne du ble a cet égard. La CCB a subi 
d’enormes pressions, mais elle a réagi a la situation. 


Les sept facons possibles d’acheter des céréales sont vraiment | 


ingénieuses; elles représentent tout a fait un marché libre. Il y a le 
regroupement, le paiement anticipe, le prix cible, le prix fixe, le 
prix quotidien, il y a le cas de force majeure, et tout cela est 
complexe et calqué sur les mécanismes du marché libre, avec ceci 


d’avantageux pour les agriculteurs que personne ne preleve un | 


profit, que tout profit réalisé est remis a l’agriculteur. La CCB met. 


en premier lieu les intéréts des agriculteurs. Je le dis : je crois que 


vous conviendrez avec moi du fait qu’il faut laisser aux gens qui: 


sont touchés par cette histoire-la le soin de prendre la décision. 
Nous appuierions une deécision claire prise a la suite d'une 
question claire. 


Le séenateur Segal : Senateur, vous avez fait allusion plusieurs 
fois aux profits des grandes sociétés. Ils ont investi les profits ainsi 
acquis dans leur infrastructure organisationnelle pour faire un 
meilleur travail pour l’actionnaire. Le terme « actionnaire » fait 
penser a une sorte de gnome suisse qui compte ses cents dans un 
sous-sol. Les actionnaires en question sont les régimes de retraite’ 
etatiques: souvent, ils font partie du mouvement coopeératif, sinon 
il s’agit du régime de retraite des fonctionnaires de la 
Saskatchewan ou de je ne sais quel régime encore; ils font de 
leur mieux pour s’assurer que leurs rentiers puissent toucher des) 
prestations a leur retraite. Souvent. les actionnaires sont) 
institutionnels, ils se soucient tout autant de linterét public. 
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When you chat about $650 million going to farmers as part of 
the return that the Wheat Board has put back into their client 
_ group, for which they are to be commended. versus the 
$650 million investment in infrastructure. does that not define 
one of the structural problems that the Canadian Wheat Board 
will face? Let us assume that all your proposed provisions came 


Si vous dites que la Commission canadienne du ble remet a son 
groupe de clients, les agriculteurs, environ 650 millions de dollars, 
ce pourquoi il faut souligner son bon travail. et comparer cela a 
un investissement de 650 millions de dollars dans l’infrastructure, 
n’est-ce pas la une fagon de cerner un des problemes structurels 
que connait la Commission canadienne du blé? Présumons que 
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into effect, and the Wheat Board went forward unchallenged, 
unchanged, solid, determined and collective but they still did not 
have the money to invest, while others were investing more and 
more because of their structure. Would that not begin to produce 
a core problem for the CWB over the long term? Do we not have 
to try to find some way to ensure that Canadian farmers can 


toutes les dispositions que vous proposez entrent en vigueur et 
que la Commission canadienne du blé va de l'avant sans étre 
remise en question, sans changer, solide, déterminée, tournée vers 
un effort collectif, mais qu’elle n’a toujours pas d’argent a investir, 
alors que les autres investissent toujours davantage en raison de 
leur structure. Cela ne va-t-il pas commencer a poser un probléme 


_ benefit from the changes in the marketplace and have a series of 
choices as opposed to being locked up in one column or another? 


fondamental, a long terme, a la CCB? Ne faut-il pas trouver une 
fagon quelconque de s’assurer que les agriculteurs canadiens 
puissent profiter de l’évolution.du marché et disposer d’une série 
de choix, plutét que d’étre limités a une case quelconque? 


Senator Mitchell: Senator Segal, that would make some sense 


Le sénateur Mitchell : Sénateur Segal, cela aurait du sens. si ce 
_ except for one specific problem: the farmers who truly want out 
| 


nest un probléme particulier qui se présente; les agriculteurs qui 
veulent vraiment renoncer a cette formule-la croient, 
essentiellement, qu’ils obtiendraient ailleurs un meilleur prix. Ils 
sont aptes a en decider eux-mémes. Je ferais valoir quwils 
obtiennent déja le meilleur prix, du fait que la Commission 
canadienne du blé est trés concurrentielle. J’ai lu recemment que, 
dans les élévateurs américains, le boisseau se vendait 14 $ Punité, 
mais la CCB vend directement aux entreprises brassicoles a 16 et 
18 $ le boisseau. Suivant la conclusion logique de votre 


_ by and large think that they would get a better price elsewhere. 
_ They can make t heir decision. I would argue that they are getting 
a better price is because the Canadian Wheat Board is highly 
competitive. I recently read that U.S. elevators were buying for 
$14 per bushel but the CWB was selling directly to malting 
companies at $16 and $18 per bushel. Following the logical 
conclusion of your argument, although that money might go into 
building infrastructure, it would make the farmers’ position even 


worse. Currently, I would argue that they usually get a better 
price, and the system is working quite well. 


Again, it is not for you or me to think it is but rather it is for 
the farmers to think it is. 


Senator Segal: It is your view that this bill increases farmers’ 
choices. 


Senator Mitchell: Yes. The problem with the previous question 
asked was that there was not a balanced debate. given that the 
‘Canadian Wheat Board was not allowed to present the other side. 
‘Someone likened that to Coca-Cola not advertising for two years 
— they would lose market share too. It is so important to have a 
balanced debate because a great deal of it hinges on the notion 
that you can have a dual market. There is not only a strong 
argument that you might be able to have that but also a strong 
argument that you might not be able. 


A further problem is that once you get it, if it does not work, 
Ou cannot go back because of NAFTA. You cannot restructure 
»ecause of NAFTA. It is terminal. We would have to be 
‘bsolutely certain and, therefore, I would want to see a clear 
{uestion and a balanced debate. Let the Adrian Measners go out 

nd talk about this. What are we afraid of? Let them explain their 


raisonnement, méme si l’argent en question pourrait étre investi 
dans l’infrastructure, la situation des agriculteurs s’aggraverait 
encore plus. A l’heure actuelle, je dirais qu’ils obtiennent 
habituellement un meilleur prix et que le systéme fonctionne 
tres bien. 


Encore une fois, il ne nous appartient pas, a vous ou a moi. 
d’en juger. C’est aux agriculteurs plutot de le faire. 


Le sénateur Segal : Votre point de vue. c’est que le projet de loi 
accroit les choix a la disposition des agriculteurs. 


Le sénateur Mitchell: Oui. La question posée auparavant 
présentait une difficulté tenant au fait que le débat n’était pas 
equilibré. vu que la Commission canadienne du blé n’avait pas le 
droit de présenter l'autre cdté de la médaille. Quelqu’un a affirmé 
que c’était comme si Coca-Cola ne faisait pas de publicité pendant 
deux ans — l’entreprise perdrait une certaine part du marché 
aussi. I] est extrémement important d’avoir un débat équilibré, 
etant donné que, pour une grande part, la question tourne autour 
de l’idée qu’on puisse avoir ou non un régime mixte. Il y a des 
raisonnements solides qui donnent a penser que c'est possible, 
mais il y a aussi des raisonnements solides qui portent a croire que 
ce ne lest pas. 


Autre probleme: une fois que c’est implanté, si ¢a ne 
fonctionne pas, on ne peut revenir en arriére. en raison de 
l’ALENA. Compte tenu de PALENA. on ne peut restructurer. La 
decision prise est finale. Nous devons en étre absolument certains; 
de ce fait, je voudrais qu'il y ait une question claire et un débat 
equilibre. Permettez aux gens comme Adrian Measner de se 
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side of the debate. You are from a party that believes strongly in 
that and does not like government intervention. That is all I am 
saying and that is all this bill intends. 


Senator Callbeck: Senator Mitchell, you said that producers 
should make their own decision and that there should be a clear- 
cut question. Certainly, I agree with that because we have had so 
much confusion about the vote that was taken. I will ask you 
about the discrepancy between your numbers and those of the 
minister. Why would there be such a difference? 


In your speech in the Senate, you said that 13.8 per cent of the 
voters support undermining the Canadian Wheat Board and 
87 per cent support the Canadian Wheat Board. The minister 
appeared before the committee last week, and I asked him about 
your figures. He quoted a figure of 62 per cent of producers 
wanting marketing choice and the rest, which would be 
38 per cent, wanting a single desk system. 


You say that roughly 87 per cent support the Wheat Board 
and the minister says that 38 per cent are in support. The 
discrepancy is confusing for the public. I would like you to 
comment on that. 


Senator Mitchell: That is a central question that underlines the 
inadequacy of the plebiscite question. You get to two completely 
different conclusions by using the same numbers. The numbers in 
barley marketing were as follows: 13 per cent of farmers voted for 
open market — no CWB; 48 per cent voted dual market — both 
CWB and Cargill could market; and 38 per cent voted single desk 
— only the Canadian Wheat Board could market barley. Those 
who want open market say that dual is an indication of open 
market and they add that percentage to the 13 per cent pure open 
market and get 62 per cent. Those who want the Canadian Wheat 
Board take their 38 per cent and add that to the dual market 
percentage of votes and get 86 per cent. 


That is the very problem. It is interesting that after close to two 
years since the plebiscite, the numbers seem to be changing. To 
the Canadian Wheat Board’s credit, they just released a poll that 
actually undermined their interest; they came out with 
information. They are not trying to hide anything. The 
information now shows that 52 percent in this poll would 
support an open market and 40 per cent would support the 
Canadian Wheat Board. 


This should be very encouraging to the government. They 
should say, “We should ask the question in that way: Open 
market or Canadian Wheat Board.” The dual part is really a 
moot point. If you have open market, the Canadian Wheat Board 
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manifester et de traiter de la question. Qu’est-ce qui nous fait | 
peur? Permettez donc a ces gens-la d’expliquer leur point de vue 
sur la question. Vous provenez d’un parti qui a de solides 
convictions a cet égard et qui n’apprecie pas l’intervention de 
Etat. C’est tout ce que je dis et c’est tout ce que ce projet de loi | 
vise a faire. 


Le sénateur Callbeck : Sénateur Mitchell, vous avez dit que les 
producteurs devraient décider d’eux-mémes et qu'il devrait y avoir 
une question claire. Certes, je suis d’accord sur ce point : il y a eu) 
tant de confusion entourant le vote qui a eu lieu. Je veux vous. 
demander d’expliquer l’écart entre vos chiffres 4 vous et ceux du) 
ministre. Pourquoi y a-t-il un tel écart? : 


Dans votre discours au Sénat, vous avez affirme que 
13.8 p. 100 des électeurs sont en faveur de Vidée de miner la) 
Commission canadienne du blé et que 87 p. 100 d’entre eux: 
appuient la Commission canadienne du blé. Le ministre a 
temoigné devant notre comité la semaine dernicre; a. ce 
moment-la, je lui ai demandé de parler de vos chiffres a vous. Il 
a cité une statistique, soit que 62 p. 100 des producteurs 
souhaitaient avoir la possibilite de choisir le mode de mise en 
marché, et les autres, c’est-a-dire 38 p. 100, souhaitaient recourir 
a un comptoir unique. 


Vous dites qu’environ 87 p. 100 des gens appuient la CCB, 
alors que le ministre chiffre cela a 38 p. 100. L’écart préte a 
confusion aux yeux du grand public. J’aimerais que vous nous 
parliez de cela. 


Le sénateur Mitchell : C’est une question centrale qui montre: 
en quoi la question du plébiscite est inadequate. On aboutit a 
deux conclusions tout a fait différentes en partant des mémes 
chiffres. Les chiffres obtenus pour la mise en marché de l’orge’ 
étaient les suivants : 13 p. 100 des agriculteurs ont voté en faveur 
d’un marché libre — pour qu’il n’y ait pas de CCB; 48 p. 100 ont 
voté en faveur d’un régime mixte — ot la CCB et Cargill a la fois 
pourraient mettre en marché la céréale; et 38 p. 100 ont vote en 
faveur d’un comptoir unique — seule la Commission canadienne, 
du blé pourrait alors mettre l’orge en marche. Ceux qui 
préconisent un marche libre affirment que le regime mixte 
comporte une part de marché libre et ajoutent le pourcentage 
établi pour cela aux 13 p. 100 des votes en faveur d’un marché 
parfaitement libre, ce qui donne 62 p. 100. Ceux qui 
souhaitent préserver la Commission canadienne du blé prennent 
les 38 p. 100 en faveur de cela et ajoutent le pourcentage 
correspondant a l’appui au régime mixte, ce qui donne 86 p. 100. 


C’est justement le probleme. II est interessant d’apprendre que. 
presque deux ans aprés la tenue du plebiscite, les chiffres semblen! 
évoluer. La Commission canadienne du blé vient de publier les 
résultats de l’enquéte qui, en fait, mine son intérét, ce quil faut 
mettre a son crédit; elle a publié l'information. Elle n’essaie pas de 
cacher les choses. Selon les nouveaux résultats, 52 p. 100 des 
répondants a l’enquéte seraient en faveur d’un marché libre, € 
40 p. 100 appuieraient la Commission canadienne du ble. 


Voila qui devrait vraiment encourager le gouvernement. I’ 
devrait dire : « Nous devions poser la question de cette fagon-la 
un marché libre ou la Commission canadienne du blé. » La parti, 
qui traite du régime mixte est vraiment discutable. Si le marché es 
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could contribute; nobody could stop them from participating if 
they want to. If they do, that is great. If they cannot, that could be 
a problem for some. 


However, the same poll said that 77 per cent of farmers want 
to be able to make the decision. even though the majority want an 


open market. It is one of those fortuitous circumstances in politics 


where everyone wins. My position in this bill is supported by 


farmers who want to make the choice and the government should 


_ be encouraged by the fact that it looks like farmers might actually 


vote for an open market, under those circumstances. 


My bill is prepared to do that. Let us do it. The government 
should be truly encouraged and should want to call this plebiscite 
right now on a clear, open question. We would not then find 
ourselves in the muddle that you have just alluded to. 


Senator Callbeck: You mentioned about what happens if the 
Canadian Wheat Board cannot compete. What happens for the 
smaller farmer? ; 


Senator Mitchell: Again, I am not a farmer and I am very 
reluctant to impose my perspective on that. However, I have 
spoken to many farmers and I know how hard it is for farmers. 
Right now, it is thankfully much better and often this kind of 
initiative finds a resurgence when prices are good. When prices are 
not so good, sometimes that changes. 


However, let us call the question when prices would good. This 
bill would allow for that if that is what the government wants to 
do. That said, small farmers could be whip-sawed. They would 
lose marketing power. One farmer with 120 tonnes is not like the 
Canadian Wheat Board looking to find buyers. 


They would have some advantages perhaps in that they would 
receive their money upfront. That is one of the big things: if 
Cargill actually buys it from you, you receive your money. Now, 
there is a new CashPlus system whereby farmers receive their 
noney upfront and there is an advance payment plan with a 
ero-interest loan whereby farmers can receive more of their 
noney up front. Seventy-three per cent of the farmers in this poll 
iaid the CashPlus system makes them very happy with the barley 
narketing process. 


I would love to see this shown in a clear-cut question. It has 
aken so much of farmers’ and Parliament’s time and energy, and 
_ has created divisiveness and animosity. Why not put forward a 
lean question and vote for this bill? We will receive an answer 
nd move on with it. 


libre, la Commission canadienne du blé peut apporter sa 
contribution; rien ne l’empéche de le faire si elle le souhaite. Si 
elle le fait, c’est merveilleux.-Si elle ne peut le faire, cela pourrait 
etre un probléme pour certaines personnes. 


Tout de méme, d’aprés le méme sondage, 77 p. 100 des 
agriculteurs souhaiteraient pouvoir prendre eux-mémes la 
decision, méme si la majorité veut un marché libre. C’est une de 
ces circonstances heureuses qui surviennent en politique : tout le 
monde y trouve son compte. Le point de vue que je fais valoir 
dans ce projet de loi bénéficie de Pappui d’agriculteurs qui 
souhaitent avoir le choix, et le gouvernement devrait étre 
encourage du fait que les agriculteurs semblent vouloir voter en 
faveur d’un marché libre, dans ces circonstances-la. 


Mon projet de loi ouvre la porte .a cela. Faisons cela. Le 
gouvernement devrait vraiment étre encourage par ce fait, il 
devrait organiser tout de suite un plebiscite ou il y a une question 
claire et ouverte. Nous ne serions pas empétrés dans cette 
confusion que vous venez d’évoquer. 


Le sénateur Callbeck : Vous avez demandé ce qw il arriverait si 
la Commission canadienne du blé ne pouvait rivaliser avec les 
autres. Qu’est-ce qui arrive aux petits agriculteurs? 


Le sénateur Mitchell : Encore une fois, je ne suis pas agriculteur 
et jhesite vraiment a imposer mon point de vue sur la question. 
Cependant, j’ai parlé a de nombreux agriculteurs et je sais a quel 
point il est difficile de faire ce métier. En ce moment, fort 
heureusement, la situation est devenue nettement meilleure et, 
souvent, ce genre d’initiatives reprend du galon lorsque les prix 
sont bons. Lorsque les prix ne sont pas bons, parfois ¢a change. 


Tout de méme, organisons l’affaire tandis que les prix sont 
bons. Ce projet de loi permettrait cela, si le gouvernement veut le 
faire. Cela dit, les petits agriculteurs pourraient en subir les 
contrecoups. Ils perdraient une part d’influence sur la mise en 
marche. Un agriculteur seul qui cherche a vendre 120 tonnes de 
ceréales n’a pas autant de pouvoir de négociation que la 
Commission canadienne du blé aupres des acheteurs. 


Il y aurait quelques avantages peut-étre dans le sens ou ils 
recevraient leur argent tout de suite. C’est un des grands facteurs : 
si Cargill vous achéte des céréales, vous recevez le paiement. 
Maintenant, il y a le nouveau systéme CashPlus. qui fait que les 
agriculteurs recoivent leur argent dés le départ. Il y a un 
programme de paiement anticipé assorti d’un pret sans intérét 
qui fait que les agriculteurs peuvent recevoir une plus grande part 
de leur argent dés le départ. Soixante-treize pour cent des 
agriculteurs ayant répondu au sondage affirment que, du fait du 
systeme CashPlus, ils sont trés heureux du mode de mise en 
marché de l’orge maintenant. 


Je me réjouirais au plus haut point si une question claire venait 
demontrer cela. Il a fallu tant de temps et d’énergie de la part des 
agriculteurs et du Parlement pour en arriver-la, et cela a divisé les 
gens et suscite de l’animosité. Pourquoi ne pas poser une question 
irréprochable et voter en faveur de ce projet de loi? Nous allons 
recevoir une réponse, puis nous pourrons aller de l’avant. 
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Senator Gustafson: Senator Mitchell, I am very concerned 
about this bill coming from the Senate. I am wondering why the 
Senate would intervene in a situation like this. If I or Western 
farmers were to go to Irving or McCain, who both market 
potatoes around the world, or go to the Ontario wheat producers 
and tell them how to market their products and so on, | think 
there would be a serious backlash. 


We are trying to tell the farmers of Western Canada what they 
should and should not do. I do not think it will go over well and I 
think intervening here in this situation even puts a blot on the 
Senate. 


We are getting along pretty well out there on the farms. We are 
working hard and we are trying to make an honest living. Then 
someone comes along and tells us what we can and cannot do. 


First of all, nobody is saying get rid of the Canadian Wheat 
Board. They are saying they want choice. The Canadian Wheat 
Board, in my opinion, will survive. Most of their wheat is sold to 
Bungee, to Archer Daniels Midland, to ConAgra and to other big 
companies. The wheat is sold internationally. They will continue 
to do a good job for farmers. I would even go as far as to say I 
think the majority of farmers will support the Wheat Board. I do 
not know; nobody knows that figure. 


I would be very careful. I think the die is cast, unfortunately, 
and I feel badly about that. I have been a member of this 
committee for 14 years and was a member of the Agriculture 
Committee in the House of Commons for 15 years. I do not see 
how farmers will accept the Senate intervening here in their 
business. I really have some concerns about that. 


The farmers want the same deal that the Ontario wheat 
growers have. That is all they want. They can sell into the United 
States or they can sell through the Ontario Wheat Producers’ 
Marketing Board, whichever they choose. They have that 
freedom. 


A lot of farmers see this as an antiquated system. Even Russia 
does not tell their farmers where they can sell their grain anymore. 
This is a historical thing that happening here. Give the farmers in 
the West the freedom; let them exercise their choice. I will tell you, 
they are pretty capable of looking after their own affairs. If they 
do not like what is happening, you will hear from them. 


I do not have much more to say than that. If we are moving 
ahead with this, 1 would like to see us call some of the Alberta 
barley producers, the Alberta Grain Commission, the Western 
Canadian Wheat Growers Association, organic farmers and 
Viterra — the biggest company of all. Let us hear them. Maybe 
we will be enlightened. 


Senator Mitchell: Senator Gustafson, thank you. Lots of 
information there. 
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Le senateur Gustafson: Senateur Mitchell, ce projet de loi 
emanant du Sénat m’inquiete beaucoup. Je me demande pourquoi 
le Senat devrait intervenir dans une’ situation comme celle-la. Si je 
devais, si les agriculteurs de l'Ouest devaient dire a Irving ou a 
McCain — qui vendent tous les deux des pommes de terre partout 
dans le monde — ou aux producteurs de l’Ontario comment 
mettre en marche leurs produits, je crois qu'il y aurait une 
reaction assez forte. 


Nous sommes en train de dire aux agriculteurs de Ouest du 
Canada ce quils devraient et ce qu’ils ne devraient pas faire. A 
mon avis, ¢a ne passera pas tres bien, et je crois que le fait 
d’intervenir ici, dans cette situation, a méme pour effet de ternir la 
reputation du Sénat. 


Nos affaires se portent assez bien dans le secteur agricole. Nous 
trimons dur et nous essayons de gagner notre vie honnétement. 
Puis, arrive quelqu’un qui nous dit ce qu'il faudrait faire et ce qu’il 
ne faudrait pas faire. 


D’abord et avant tout, personne ne dit qu’il nous faudrait nous 
debarrasser de la Commission canadienne du ble. Les gens 
affirment qu’ils veulent avoir le choix. A mon avis, la Commission 
canadienne du blé survivra. La majeure partie de son bleé est 
vendue a Bungee, a Archer Daniels Midland, a ConAgra et aux 
autres grandes entreprises. Le blé est vendu a l’étranger. Elle va 
continuer a abattre un bon travail pour les agriculteurs. Jirais 
meme jusqu’a dire que la majorité des agriculteurs, selon moi, va 
appuyer la CCB. Je ne le sais pas; personne ne connait ce 
pourcentage-la. 


Je procéderais avec beaucoup de soin. A mon avis, les dés sont 
jetes, malheureusement, et cela m’attriste. Je siége a notre comité 
depuis 14 ans; j’ai été membre du Comité de l’agriculture de la | 
Chambre des communes pendant 15 ans. Je ne vois pas comment © 
les agriculteurs accepteraient que le Sénat intervienne, ici, dans 
leurs affaires. Cela me preoccupe vraiment. 


Les agriculteurs veulent une entente comme celle qui a été 
conclue avec les producteurs de ble de l'Ontario. C’est tout ce 
qu’ils veulent. Ils veulent pouvoir vendre aux Etats-Unis ou 
encore passer par la Commission ontarienne de 
commercialisation du ble, a leur choix. Ils ont cette liberté-la. 


Les agriculteurs sont nombreux a croire que le systeme en place 
est archaique. Méme la Russie ne dit plus a ses agriculteurs a qui 
ils peuvent vendre leurs céréales. Ce qui se produit est de nature 
historique. Donnez donc aux agriculteurs de l’Ouest la liberté 
d’agir; permettez-leur d’exercer leur liberté de choix. Je vous - 
dirai: ils sont tout a fait aptes a s’occuper de leurs propres | 
affaires. S'ils n’aiment pas ce qui se produit, ils vous le feront 
Savoir. 


Je n’ai pas grand-chose a ajouter a cela. Si nous poursuivons | 
notre étude, j’aimerais que nous convoquions certains des 
producteurs d’orge de l’Alberta, l’ Alberta Grain Commission, la 
Western Canadian Wheat Growers Association, des agriculteurs 
biologiques et Viterra — la plus grande entreprise de toutes. | 
Ecoutons-les. Peut-étre parviendront-ils a nous éclairer. 


Le senateur Mitchell : Senateur Gustafson, merci. Il y avait 1a 
beaucoup d’informations. 


. 


| 


| 
/ 
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Senator Gustafson: | am sorry for being so direct. 


Senator Mitchell: I like you for that and many other reasons. 
Knowing your background, how long you have farmed and your 
depth of experience in this area, I do not lightly discount or 
dismiss your comments. In fact, I think we do not actually 
disagree much on this. 


First, let me address your question about why we started this 
bill in the Senate. Bills are often started in the Senate. It is not as 
though the Senate is intervening. The Senate would have to pass 


_ this bill first or second. Generally, it would be second. In fact, 


your Prime Minister has started bills in the Senate before. 


Senator Gustafson: Right now, 
challenges without the wheat growers. 


the Senate has enough 


Senator Mitchell: Starting a bill in the Senate is frequently done 


and done for all kinds of reason. When we were in government, 
there was so much activity, legislation and work being done in 


Parliament that they would often start a bill in the Senate because 


it would take longer. That is one reason. 


It was interesting that Minister Ritz said we are delaying by 


bringing it to the Senate. We are not; we are speeding up this 


process. Let us move this bill through. That is why we began it 


here: to speed up the process. 


The Eastern Canada market is very different and is much closer 
to markets. You are right about that. That would change the 


structure of how a wheat board might work. However. again, you 


and I agree: I want to give farmers choice and you do, as well. I 
am just going further back one step and saying let them choose on 


their choice. Let us not impose one side or the other on them. Let 


them make that choice. 


From your point of view, you probably should be very 
encouraged. You have a poll here that would indicate a good 
chance of success for the point of view you want. I think one of 
the things that harmed your case is that the three-pronged 
juestion limits the possibility of any one answer getting 
0 per cent plus one, so it will not be definitive. It is very 
lifficult to get a definitive answer from it. The two-pronged 
juestion we are asking is very clear, very concise, very precise, 
ind you will get a clear, non-questioned indicator. 


Le sénateur Gustafson : Je m’excuse d’étre si direct. 


Le sénateur Mitchell : Je vous apprecie pour cela et pour bon 
nombre d’autres raisons. Comme je connais vos antécédents, que 
je sais depuis combien de temps vous pratiquez l’agriculture et ce 
que represente votre expérience dans le domaine. je ne prends pas 
a la légére ce que vous dites, je n’écarte pas vos remarques du 
revers de la main. De fait, je crois que notre désaccord sur cette 
question n’est pas si grand. 


D’abord, permettez-moi de répondre a la question qui vise a 
établir pourquoi c’est au Sénat que nous avons lance ce projet de 
loi. Les projets de loi sont souvent lancés au Senat. Ce n’est pas 
comme si le Sénat intervenait. Le Sénat aurait adopte ce projet de 
loi en premier ou en deuxiéme. De facon générale, c’est en 
deuxiéme qu’il fait cela. De fait, votre premier ministre a deja 
lancé des projets de loi au Sénat dans le passe. 


Le sénateur Gustafson : En ce moment, le Senat a suffisamment 
de défis sur les bras sans devoir affronter les producteurs de blé. 


Le sénateur Mitchell : [1 arrive souvent qu'un projet de loi soit 
mis en branle au Sénat, et cela, pour toutes sortes de raisons. A 
l’époque ou nous étions au gouvernement, il y avait tant 
d’activités, tant de projets de loi, tant de travaux au Parlement 
que, souvent, un projet de loi était lancé au Sénat. C’est que ¢a 


prenait plus de temps. C’était une des raisons. 


Fait intéressant, le ministre Ritz a affirmé que nous retardions 
l’affaire en la présentant au Sénat. Ce nest pas le cas; nous 
accelérons le processus. Traitons ce projet de loi en mode accéléré. 
C'est la raison pour laquelle il a été lancé ici - pour accelérer le 
processus. 


La marché de l’Est du Canada est trés different; il est beaucoup 
plus proche des marchés. Vous avez raison de le signaler. Ce serait 
un changement de structure, une modification de la fagon dont 
une commission de commercialisation du blé fonctionnerait 
peut-étre. Il y a tout de méme que — et encore une fois, nous 
sommes d’accord, vous et moi : je veux donner aux agriculteurs la 
liberte de choix, ce que vous souhaitez faire, vous aussi. Je fais 
simplement un pas de plus par en arriére et je dis : permettez-leur 
de choisir en rapport avec le choix qui s’offre a eux. Ne leur 
imposons pas une vision ou l’autre de I’affaire. Permettez-leur de 
faire ce choix. 


Quant a vous, vous devriez probablement étre trés encouragé 
par cela. Il y a ici les résultats d’un sondage qui font voir que votre 
point de vue a de bonnes chances de l'emporter. Il y a un fait qui 
nuit a votre point de vue, soit que la question en trois parties 
limite les possibilités qu'une réponse obtienne 50 p. 100 des voix 
plus une; le résultat ne sera donc pas parfaitement concluant. II 
est tres difficile d’obtenir une réponse dont on serait parfaitement 
certain. La question en deux parties que nous posons est trés 
claire, trés concise, trés précise, et elle vous permettra d’obtenir en 
guise de réponse une indication claire qui ne sera pas remise en 
question. 
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I am not afraid of the outcome. I think farmers should be 
allowed to make that decision. If you support this bill, we will get 
all kinds of choice; and if we support it quickly, we will get it 
through and there will not be any more delays. 


Senator Gustafson: I am sorry, I disagree with that completely. 
I do not think this will be received well, especially now that the 
price of grain is a little stronger and farmers have a little 
optimism. I think there will generally be a feeling that the politics 
of the thing has entered into it and taken over, not allowing the 
farmers to have their feelings about things. 


Senator Mitchell: There are many farmers who support the 
Canadian Wheat Board, who feel that the politics have already 
kicked in to their disadvantage. 


Senator Gustafson: I want to also put on the record that they 
are not asking to get rid of the Wheat Board. They are asking for 
a choice of what they can do. I know that there are those who 
come back and say that a single desk will not survive. A single 
desk will survive. They may have to cut back some of their 
overhead and so on, but I would be very surprised if they did not 
get a high percentage. 


You put yourself in the position of a farmer out there, and he 
says now you have got to market your own grain. He has had the 
advantage of the Wheat Board marketing the grain. We are 
moving into a global economy here very fast. I was just reading 
about that today. We have to move with it. We have to be 
prepared to do that. It speaks for itself, as far as I am concerned. 


Certainly, I am out of here by November. It will not make an 
awful lot of difference to me one way or another what happens. 


Senator Mitchell: You will still have your farm, so it will. 


Senator Gustafson: | would ask that you consider very carefully 
what this committee is doing. 


Senator Mitchell: One of the issues you raise was organic 
farming, which raises, as an aside, the issue of new products. 
That, in turn, raises the issue of the kernel visual distinguishability 
(K VD) and the problem with that. 


One of the criticisms has been that the Wheat Board has not 
responded quickly enough to new products. One reason is because 
of the visual identification issue. That is almost solved but the 
government wants to precipitate that before the technology is 
there to be able to determine different sorts of grains that may be 
visually the same but are genetically different. If we could just 
wait a year or two for that, it would probably open up a lot more 
for the Canadian Wheat Board as well. 
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Je ne crains pas le résultat. Je crois que les agriculteurs 
devraient pouvoir prendre eux-mémes cette décision-la. Si vous 
appuyez le projet de loi, nous allons avoir toutes sortes de choix; 
et si nous l’'appuyons rapidement, il cheminera, et il n’y aura plus 
de retards. 


Le sénateur Gustafson : Je m’excuse, mais je ne suis pas du tout 
d’accord avec cela. Je ne crois pas que ce sera bien recu, surtout 
maintenant que le prix des céréales est un peu meilleur et que les 
agriculteurs affichent un peu d’optimisme. Je crois que les gens, de 
facon générale, auront l’impression que la politique s’est immiscée 
dans cette histoire-la et qu'elle a pris le pas sur tout le reste, qu'elle 
ne permet pas aux agriculteurs d’en arriver a leur propre 
appreciation de la situation. 


Le sénateur Mitchell: Il y a de nombreux agriculteurs qui 
appuient la Commission canadienne du blé, qui sont d’avis que la 
politique a déja produit des effets qui ne sont pas en leur faveur. 


Le senateur Gustafson : Je veux faire inscrire au compte rendu 
le fait que les agriculteurs ne demandent pas que la Commission 
du ble soit éliminée. Ils demandent d’avoir le choix d’agir comme 
bon leur semble. Je sais qu’il y a des gens qui reviennent et qui 
affirment qu’un comptoir unique ne survivrait pas. Un comptoir 
unique survivra. Les responsables vont peut-étre devoir réduire les 
frais genéraux et je ne sais quoi encore, mais je serais trés €tonné 
qu ils n’obtiennent pas un pourcentage éleve des affaires. 


Mettez-vous a la place d’un agriculteur. L’agriculteur affirme 
que, maintenant, il faut vendre ses céreales soi-méme. Cet 
agriculteur-la a l’avantage de passer par la Commission 
canadienne du blé pour le faire. Nous arrivons trés rapidement 
dans une économie mondialisee. Je lisais cela pas plus tard 
qu’hier. Nous devons suivre le mouvement. Nous devons étre prét 
a nous engager la-dedans. Cela va de soi, si vous voulez mon avis. 


Certes, je n’y serai plus en novembre. Ca ne changera pas. 
grand-chose a ma vie d’une facon ou dune autre. 


Le senateur Mitchell : 
changera quelque chose. 


Vous aurez encore votre ferme, alors ¢a 


Le sénateur Gustafson : Je vous demanderais d’examiner avec 
beaucoup de soin ce que le comite est en train de faire. 


Le sénateur Mitchell: Parmi les questions que vous avez 
soulevées, il y a celle de l’agriculture biologique, qui souleve, soit 
dit en passant, la question des produits nouveaux. Et celle-la 
souleve, a son tour, la question de la distinction visuelle des grains 
et du probleme que ¢a pose. 


La CCB a été critiquée notamment pour le fait qu’elle ne 
s’adapte pas assez vite a l’avénement des produits nouveaux. La 
question de la distinction visuelle des grains en est une raison. Le. 
probleme a quasiment éte regle, mais le gouvernement veut. 
precipiter Vaffaire, avant que n’advienne la technologie qui. 
permettra de distinguer divers grains qui se presentent de la 
méme facgon visuellement, mais qui sont génetiquement différents 
Si nous pouvions seulement attendre un an ou deux que cele’ 
advienne, cela ouvrirait probablement beaucoup le champ a i 
Commission canadienne du ble aussi. 
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Senator Mahovlich: I have three questions that I would like to 
throw at you. First, is it more valuable to the producer to have a 
wheat board when prices are down or when prices are up? 


Second, you say that you propose that two of the five 
appointed directors be chosen by the ten elected directors, rather 
than by the government. How would this improve the governance 
of the Wheat Board? 


Third, will Bill S-228 make it easier or more difficult to amend 
regulations and the act when there are disputes between the 
government and the Canadian Wheat Board? 


Senator Mitchell: It is very difficult to determine definitively 
whether the Wheat Board is more of an advantage or less of an 
advantage in up markets or down markets. This is one 
consideration: if you buy on the price pooling mechanism, you 
actually average up in an up market under the Wheat Board, so 
there is some advantage to that. If you buy, as I understand it, 
from Cargill, they will give you today’s price; but if the price goes 
up and you have not pooled, you do not get tomorrow’s or next 
week’s or next month’s price that might be higher, so you do not 
get averaged up. 


That would be one of the reasons why farmers support this, 
those who do. 


Senator Mahovlich: Is there less profit for the farmer? 


Senator Mitchell: No, there is more. If I go in today in the 
market and the price is low, but five months from now the price is 
high, I will get the benefit of some of that if I go into the pooling 
mechanism. I go into the pool and as it is sold, I average up. That 
is a big advantage. 


There is a report from one of the wheat growers associations — 
I think it is North Dakota. In the last year, they got about 
50 per cent of the top prices on wheat because they sold early and 
they sold it all and they did not get a chance to average up. 


At the same time, you get to specify a price and you cannot get 
lower than that price, so there could be a real advantage for 
farmers when the price is going down. What the farmer who 
wants the open market is saying is that I would not have sold 
today. I will wait until it is up because I can pick the markets. 
Good for them; maybe they can, which is great. If that is what 
they want, they could vote under the mechanism of this bill and 
they would get to express that, but many farmers would not 
aecessarily pick the top market. 


Senator Mahovlich: That is a risk. 


Le sénateur Mahovlich : J’ai trois questions que j’aimerais vous 
mettre dans les pattes. Premiérement, la Commission du ble 
est-elle plus utile au produeteur lorsque les prix sont élevés ou 
lorsque les prix sont bas? 


Deuxiemement, vous dites proposer que deux des cing 
administrateurs nommés soient choisis par lesdix 
administrateurs élus, plutét que par le gouvernement. En quoi 
cela servirait-il 4 améliorer la gouvernance de la CCB? 


Troisicmement, le projet de loi S-228 aura-t-il pour effet de 
simplifier ou de compliquer la modification de la réglementation 
et de la loi en cas de conflit entre le gouvernement et la 
Commission canadienne du blé? 


Le sénateur Mitchell : Il est trés difficile de déterminer avec 
certitude si le travail de la CEB est plus avantageux ou moins 
avantageux sur un marché a la hausse ou a la baisse. II faut tenir 
compte d’un fait : si vous recourez au mécanisme de mise en 
commun des prix, de fait, vous obtenez une moyenne plus élevée 
sur un marché a la hausse si vous recourez a la CCB; il y a donc la 
un avantage. D’aprés ce que j’en sais, si vous achetez de Cargill, 
vous paierez le prix d’aujourd’hui; mais si le prix augmente et que 
vous n’avez pas recouru a la mise en commun. vous n’aurez pas 
droit au prix de demain ou de la semaine prochaine ou du mois 
prochain, qui peut étre plus élevé; votre moyenne ne suit donc pas 
le mouvement a la hausse. 


Cest une des raisons pour lesquelles les agriculteurs sont en 
faveur de cette mesure, pour ceux qui le sont. 


Le sénateur Mahovlich : Les bénéfices de l’agriculteur sont-ils 
alors moins importants? 


Le sénateur Mitchell : Non, ils sont plus importants. Si j’arrive 
sur le marché aujourd’hui et que le prix est bas, mais quwil sera 
élevé dans cinq mois, la mise en commun me permettra d’en tirer 
un certain avantage. J’opte pour la mise en commun et, au fureta 
mesure que les cereales sont vendues, ma moyenne augmente. 
C’est un grand avantage. 


Il y a une des associations de producteurs de blé — je crois que 
cest celle du Dakota du Nord — qui a produit un rapport. 
Depuis un an, les producteurs ont obtenu environ 50 p. 100 du 
prix maximal qui a été demandé pour le blé, étant donné quwils ont 
vendu tot et quils ont tout vendu a ce moment-la: ils n’ont pas eu 
occasion de voir le prix moyen augmenter. 


En méme temps, cette méthode permet de determiner un prix 
qui ne pourra pas baisser; c’est donc un réel avantage du point de 
vue des agriculteurs dans les cas ow le prix diminue. Voila donc ce 
que dit l’agriculteur qui souhaite l’avénement du libre marché me 
n’aurais pas vendu mes céréales aujourd’hui. J’aurais attendu que 


le prix augmente, parce que j’ai le choix. Tant mieux pour ces 


gens-la; peut-étre qu’ils y arriveraient, ce qui est merveilleux. Si 
c’est ce quils veulent, ils peuvent voter en faveur du mécanisme 
prevu dans ce projet de loi, ils peuvent exprimer leur point de vue 
sur la question, mais nombreux sont les agriculteurs qui 
n’arréteraient pas forcément leur choix sur la meilleure situation. 


Le sénateur Mahovlich : Il y a un risque la-dedans. 


— 
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Senator Mitchell: Yes, but being a farmer is a risk anyway. You 
base your life on two things that we can hardly imagine — 
commodity prices and weather — and you live your life like that. 
They are to be vastly and immensely admired for what they do. 


On the question of how two of five would improve the 
governance of the Wheat Board. Senator Gustafson might argue 
that that will not improve it at all. You could argue logically that 
it will just make it different. However, the difference will be that 
the elected representatives will get to have more influence on the 
board because they will get to pick two of the five instead of none 
of the five. You will have a board that is more oriented to elected 
representatives and, therefore, to their constituents. 


There are some of us who would think that is probably better 
— more responsive, with less government intervention. I do not 
see how Conservatives can argue against less government 
intervention, but I am saying that with tongue in cheek, of course. 


Will Bill S-228 make it easier or more difficult to make 
changes? I would say it has been immensely difficult to this point 
because the assumption of cooperation between the government 
and the Wheat Board, which is implicit in the existing act, has 
broken down. No matter how legislation or the relationship is 
structured, if there is not good faith to consult and to cooperate, it 
is always going to be difficult. This bill says that government 
cannot run roughshod over the desires of a largely elected board 
because they will have to consult with them. 


Not only that, I think it cuts both ways. The board will have to 
consult with the government, so the government cannot be cut out 
either. That is a strength that has been overlooked in this. 


Senator Gustafson: On the way of marketing through the 
Wheat Board. There are three ways you can market. First, you 
can take the cash price on the day you deliver. Second, you can 
take 80 per cent of the cash price and wait for the pool, which a 
lot of farmers took, because they got more cash out of the 
80 per cent than just the cash price. Third, you can just wait for 
the pool to come in. 


This year, for the most part, those who waited for the pool 
came out the best. We started with a grain price of 
about $5 per bushel, and if you took a cash price you could get 
$7 per bushel and no one dreamt they might end up with $12 to 
$15 per bushel. Those who waited for the pool came out the best. 
Of course, that makes the point: Why not give them the choice? If 
a farmer chooses to do this, it is up to him. I hope that you will 
reconsider. 
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Le sénateur Mitchell : Oui, mais étre agriculteur est risqué de 
toute fagon. Vous fondez votre vie sur deux choses qu'il est trés 
difficile de prévoir — le prix des denreées et la météo — et voila. 
Les agriculteurs méritent d’étre admirés intensément et 
immensement. 


Quant a savoir si le choix des deux sur cinq servirait a 
améliorer la gouvernance de la CCB, le senateur Gustafson ferait 
peut-étre valoir que ¢a ne l’améliorerait pas du tout. 
Logiquement, on peut faire valoir que ¢a ne donnerait qu’une 
gouvernance differente. Tout de méme, la difference reside dans le 
fait que les représentants éelus exerceront une plus grande 
influence sur la Commission, étant donne qwils choisiront deux 
des cing personnes en question, alors que, en ce moment, ils n’en 
choisissent aucune. Il y aura alors une commission qui est 
davantage tournée vers les représentants élus et, de ce fait, vers ses 
commettants. 


Il y en a parmi nous qui croient que c’est probablement mieux 
ainsi! — Vorganisme s’adapte mieux, avec une intervention de 
VEtat qui est moindre. Je ne vois pas en quoi les Conservateurs 
pourraient se prononcer contre un amoindrissement de 
V'intervention de l’Etat, mais je plaisante, bien str. 


Le projet de loi S-228 aurait-il pour effet de simplifier ou de 
compliquer les modifications? Je dirais que les choses se sont 
révelées extraordinairement difficiles jusqu’a maintenant, étant 
donne que la coopération présumée entre le gouvernement et la 
CCB, que laisse supposer la loi existante, est rompue. Quelle que 
soit la fagon dont la loi ou la relation est structurée, si les gens ne 
peuvent se consulter ou cooperer de bonne foi, ce sera toujours 
difficile. Le projet de loi établit que le gouvernement ne peut agir 
au mepris de la volonté d’administrateurs qui sont, pour une 
bonne part, élus quwil lui faudra consulter. 


Il n’y a pas que cela. L’inverse est aussi vrai. Le conseil 
d’administration devra consulter le gouvernement, de sorte que le 
gouvernement ne pourra pas étre exclu de l’affaire non plus. C’est 
un avantage qui a été oublié dans tout cela. 


Le sénateur Gustafson : Pour mettre ses céréales sur le marché, 
on peut passer notamment par la CCB. II y a trois fagons de 
mettre le produit en marché. Premiérement, vous pouvez opter 
pour le prix au comptant le jour méme ou vous livrez les céréales. 
Deuxiemement, vous pouvez prendre 80 p. 100 du prix au 
comptant et attendre qu’entre en ligne de compte la mise en 
commun, ce qui a éte le choix de nombreux agriculteurs, pour qui 
largent des 80 p. 100 s’est révélé supérieur au prix au comptant 
payeé en entier. Troisiemement, vous pouvez attendre simplement 
que la mise en commun porte tous ses fruits. 


Cette année, pour la plus grande part, ceux qui ont attendu la 
mise en commun s’en sont les mieux tirés. Au départ, le prix des 
céréales se situait a environ 5 $ le boisseau: si vous acceptiez le 
prix au comptant, vous pouviez obtenir 7 $ le boisseau, mais 
personne ne révait qu’on en arriverait 4 un moment donné 
a 12 ou a 15 § le boisseau. Ceux qui ont attendu la mise en 
commun s’en sont les mieux tires. Bien entendu, cela illustre le 
point ; pourquoi ne pas leur donner le choix? I] appartient a 
Yagriculteur de faire ce choix. J}espére que vous allez revenir sur 
votre position. 
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Senator Mitchell: One of the interesting things about this is that 
not only can you have an initial price and get your 80 per cent but 
also you can specify futures prices on the pool. There are all kinds 
of variations. It is sophisticated and operates like an open 
commodities market because the Wheat Board has responded. 


Senator Gustafson: They have also created an opportunity for 


_ organic farmers, who have called for it for a long time. It would 


be interesting to hear the views of an organic farmer on this bill. 


Senator Mitchell: That would be great. 


The Chair: Thank you, honourable senators, for the lively 


debate. 


The committee continued in camera. 


OTTAWA, Thursday, June 12, 2008 


The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry, 
to which was referred Bill S-228, An Act to amend the Canadian 
Wheat Board Act (board of directors), met this day at 8 a.m. to 


give consideration to the bill. 


Senator Joyce Fairbairn (Chair) in the chair. 


_ [English] 


The Chair: Good morning, honourable senators, our witness 


and all of you watching our Standing Senate Committee on 
Agriculture and Forestry. Today, the committee continues its 
“study of Bill S-228, An Act to amend the Canadian Wheat Board 


Act (board of directors). 


There are a number of bills, as you know, on the CWB 
currently under consideration by Parliament. One of them is 
Bill S-228, and this has been introduced by the Honourable Grant 
Mitchell, a senator for Alberta. This bill proposes to enhance the 
Powers of the board of directors on policy changes to the 
Canadian Wheat Board. It proposes to reduce the number of 
government appointees to the board of directors from five to 
three. It also amends the voting process and the question to be 
asked for the consultation required when government wants to 
‘make changes to the Canadian Wheat Board’s jurisdiction. 


Joining us this morning via videoconference is Peter W. Hogg, 
?rofessor Emeritus, Osgoode Hall Law School, who will give us 
i insight into some aspects of the bill. We are delighted to have 
uum here. 


Peter W. Hogg, Professor Emeritus, Osgoode Hall Law School, 
‘'S an individual: As the members of the committee know, I have 
een asked to talk about one little corner of Bill S-228 and that is 
lause 22. Clause 22 is the provision that replaces section 47.1 of 

he act. It replaces it with a slightly different provision, although 
he two are very similar. 
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Le sénateur Mitchell : Voila ce qu'il y a intéressant la-dedans : 
non seulement vous pouvez obtenir un prix initial et prendre vos 
80 p. 100, mais vous pouvez également préciser de futurs prix 
grace a la mise en commun. II y a toutes sortes de variations sur le 
theme. C’est d’une grande subtilité, et ¢a fonctionne comme un 
marché libre de produits de base, étant donné que la CCB s’est 
adaptee a la situation. 


Le sénateur Gustafson : On a aussi créé l'occasion d’entrer en 
scene pour les agriculteurs biologiques, qui en font la demande 
depuis longtemps. II serait intéressant d’entendre le point de vue 
d'un agriculteur biologique sur ce projet de loi. 


Le sénateur Mitchell : Ce serait merveilleux. 


La présidente : Honorables sénateurs, merci de ce débat animé. 


La séance se poursuit a huis clos. 


OTTAWA, le jeudi 12 juin 2008 


Le Comite senatorial permanent de agriculture et des foréts, 
auquel est renvoyé le projet de loi S-22, Loi modifiant la Loi sur 
la Commission canadienne du blé (conseil d’administration), se 
reunit aujourd’hui a 8 heures pour étudier le projet de loi. 


Le senateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


La présidente : Bonjour a tous, honorables sénateurs, notre 
temoin et toutes les personnes qui sont branchées sur les 
travaux de notre comité sénatorial permanent de agriculture et 
des foréts. Aujourd’hui, le comité poursuit son étude du projet 
de loi S-228, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne 
du ble (conseil d’administration). 


Comme vous le savez, le Parlement se penche actuellement sur 
plusieurs projets de loi touchant la CCB. II y a notamment le 
projet de loi S-228, qui a été déposé par honorable Grant 
Mitchell, senateur de |’Alberta. Le projet de loi en question 
propose d’accroitre les pouvoirs du conseil d’administration 
concernant les changements de politiques touchant la 
Commission canadienne du blé. I s’agit de ramener de cing a 
trois le nombre de personnes nommées par le gouvernement au 
conseil d’administration. I] s’agit également de modifier le 
processus electoral et la question qui doit étre posée au moment 
de la consultation, la ot le gouvernement souhaite modifier les 
competences de la Commission canadienne du blé. 


Par videoconférence, nous accueillons ce matin Peter W. Hogg, 
professeur émérite a l’Osgoode Hall Law School. qui viendra 
eclairer certains des aspects du projet de loi. Nous sommes trés 
heureux de I’accueillir. 


Peter W. Hogg, professeur émérite, Osgoode Hall Law School, a 
titre personnel : Comme le savent les membres du comité. 
je suis appelé 4 commenter un tout petit segment du projet 
de loi S-228, soit l’article 22. L’article est la disposition qui vient 
remplacer l'article 47.1 de la loi. Elle y substitue une disposition 
un peu differente, mais il faut dire que les deux dispositions sont 
tres semblables. 
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Essentially, the purpose of section 47.1 is to provide that no 
bill is to be introduced into Parliament that would exclude wheat 
or barley from the Canadian Wheat Board Act or would extend 
the act to any other grain unless two steps have been taken. 
Looking at paragraph 47.1(c), the first step is that the minister, or 
whoever has introduced the bill into Parliament, “has consulted 
with and received the approval of the board for the exclusion or 
extension being proposed.” Approval of the board is the first step. 


Looking now at paragraph 47.1(d), the second step is that the 
producers of the grain that is affected “have voted clearly and 
democratically by secret ballot, in favour of the exclusion or 
extension being proposed.” The provision then proceeds to make 
some provision for the process of conducting the vote of the 
producers. 


I should have said earlier that I have prepared a written 
submission, which I gather has been translated and distributed to 
everyone. I will just pick out the bones of that submission. 


The general idea of clause 22 is that no one could introduce a 
bill of the kind specified — adding a grain or taking away a grain 
— unless that person had obtained the approval of the Canadian 
Wheat Board and the approval of the majority of the producers of 
the affected grain. Therefore the idea is to fetter Parliament’s 
ability to make any changes of those kinds unless the change has 
the approval of two bodies outside of Parliament: The Canadian 
Wheat Board and the producers. 


The question for my opinion is, is it constitutional to make a 
provision of that kind which limits Parliament’s abilities in that 
way. The short answer, which I will elaborate on, is that it is 
constitutional to do that in the way in which section 47.1 has been 
drafted. 


The key to understanding my point is that the limitations 
imposed by section 47.1 on the introduction of a bill to change the 
Canadian Wheat Board Act do not apply to section 47.1 itself. 
Parliament could change section 47.1 without the prior approval 
of the board and without the prior approval of the grain 
producers. In that way, Parliament’s authority is not really 
fettered. 


I will give you an example of a very similar situation — I am 
looking now at my submission, page 3, last paragraph. We have a 
precedent in Ontario. Senators will remember that the Progressive 
Conservative government of Premier Harris enacted the Taxpayer 
Protection Act, 1999, which prohibited any member of the 
executive council from introducing a bill to impose a new tax 
without first holding a referendum on the proposal and obtaining 
the approval of a majority of voters voting in the referendum. 


You will remember there was then a change of government in 
Ontario. When the government changed to the present Liberal 
government of Premier McGuinty, one of the first things the new 


Essentiellement, l’article 47.1 vise a faire en sorte quwil ne 
puisse étre déposé au Parlement aucun projet qui a pour effet de 
soustraire le blé ou l’orge de la Loi. sur la Commission canadienne 
du blé ou d’étendre l’application de la Loi a tout autre grain a 
moins que deux conditions soient d’abord réunies. Sur ce point, 
Valinéa 47.1c) prévoit la premiére étape que doit respecter le 
ministre ou quiconque dépose le projet de loi au Parlement. II doit 
avoir « consulté la Commission au sujet de la mesure et obtenu 
son approbation ». L’approbation de la Commission représente 
donc la premiere condition a respecter. 


Voyons maintenant l’alinéa 47.1d), qui enonce la deuxiéme 
étape. soit que les producteurs du grain touché « ont vote de 
facon claire et démocratique, par scrutin secret, en faveur de la 
mesure ». Ensuite, la disposition précise la marche a suivre pour 
organiser le scrutin auquel participent les producteurs. 


J’aurais di dire plus tot que j’ai prepare un memoire en bonne 
et due forme, que j’imagine avoir éte traduit et remis a chacun. Je 
vais me contenter d’en tirer la substantifique moelle. 


Suivant Vidée générale donnée a larticle 22, personne ne 
pourrait présenter au Parlement un projet de loi du type précisé — 
pour ajouter ou soustraire a la liste un grain donne — a moins que 
la personne n’ait obtenu l’approbation de la Commission 
canadienne du blé et d’une majorité des producteurs du grain 
touché. L’intention est donc d’empécher le Parlement d’apporter 
tout changement de cette nature a moins que les parties touchées 
en dehors du Parlement — la Commission canadienne du blé et 
les producteurs — y consentent. 


La question qu'il faut se poser, a mon avis, est la suivante : une 
disposition de cette nature, qui limite la capacit¢é du Parlement 
sous cet aspect-la, est-elle constitutionnelle? Pour répondre 
briévement a la question, et je donnerai des précisions par la 
suite, procéder ainsi, suivant le libellé choisi a l'article 47.1, est bel 
et bien constitutionnel. 


Pour comprendre le point que je fais valoir, il faut songer 
d’abord et avant tout au fait que les restrictions prévues a 
Varticle 47.1 quant au dépdt d’un projet de loi modifiant la Loi 
sur la Commission canadienne du blé ne s’appliquent pas 4 
article 47.1 lui-méme. Le Parlement pourrait modifier, 
Varticle 47.1 sans obtenir au préalable l’approbation de la 
Commission et sans obtenir au préalable l’approbation des 
producteurs de grain. Ainsi, le pouvoir du Parlement n’est pas 
vraiment restreint. 


Je vais vous donner un exemple d’une situation qui est trey 
semblable — je suis rendu a la page 3 de mon mémoire, au dernie: 
paragraphe. Il y a un précédent qui a été établi en Ontario. Le: 
senateurs se rappelleront que le gouvernement conservateur 
sous la direction du premier ministre Harris, a adopteé la Lo. 
de 1999 sur la protection des contribuables, qui interdisait a tou 
membre du conseil exécutif de presenter un projet de loi qu 
impose une nouvelle taxe sans d’abord tenir un referendum sur |i, 
proposition et obtenir l’approbation de la majorité des votants. 


fh 


Vous vous rappellerez que le gouvernement a alors change d 
mains en Ontario. Aprés avoir été porté au pouvoir, une de. 
premiéres choses qu’a faites le gouvernement libéral du premie 
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government did was to 
premium, which is a health tax. and they did that without 
holding the referendum that was required by the Taxpayer 
Protection Act. 


They did it in this way: The Liberal government first 
introduced and secured the passage of a bill that created an 
exception to the Taxpayer Protection Act for the health premium 
that was going to be introduced later in the session. As soon as the 
first bill had been enacted and the exception to the Taxpayer 
Protection Act was enacted into law, the government then 
introduced the second bill, which imposed the health premium 
tax. Neither bill was preceded by any referendum. 


The Canadian Taxpayers Federation. whom you may also 
recall had obtained a solemn promise in writing from the premier 
that he would respect the provisions of the Taxpayer Protection 
Act, brought legal proceedings in the Superior Court of Justice in 
Ontario claiming that the tax was invalidly imposed because it 
had not been preceded by a referendum. 


The court decided that the requirement of a referendum 
applied to the imposition of a new tax, but it did not also apply to 
the provision that imposed the requirement of the referendum. 
Therefore, the first bill, which created an exception to the 
Taxpayer Protection Act for a new health tax, was validly 
introduced and passed without the referendum. Once that 
exception had been enacted into law. the referendum 
requirement no longer applied to the second bill, which was the 
One that imposed the health tax. It followed that the health tax 
had been validly enacted by that two-step process without holding 
a referendum. 


That case shows that for a truly effective limitation on 
Parliament’s powers, the limitation must be self-referencing or 
Joubly entrenched. It must apply to itself so that you cannot 
yhange the procedure by the ordinary parliamentary process. If 
he provision is not doubly entrenched in that way, it is easy to 
‘vade the procedural requirement in the way that the Ontario 
egislature did with the Taxpayer Protection Act. 


That is the situation with section 47.1. It is the situation with 
he existing section 47.1 and it remains the situation with the 
itoposed 47.1. The proposed 47.1 is stronger in many respects but 
- does not apply to itself. It does not prevent Parliament from 
irectly changing 47.1 if it wanted to amend the act without 
etting the approval of the board and the producers. 


On page 4 of my submission, I have a quotation from a recent 
ase in the Federal Court of Appeal, Canada y. Friends of the 
anadian Wheat Board Act (2008). Although the court did not 
eed to decide this for the purpose of that particular case, the 
ederal Court of Appeal said of the old section 47.1, “It does not 


introduce the new Ontario health 


ministre McGuinty, celui qui est en place aujourd’hui, c’est 
@instaurer la contribution-santé de ’Ontario, qui est une taxe 
relative a la santé. Il Il’a fait sans tenir de réféerendum sur la 
Proposition comme l’exigeait la Loi sur la protection des 
contribuables. 


Voici comment le gouvernement libéral Sy west “pris: alsa 
d’abord présenté et fait adopter un projet de loi pour créer une 
exception a la loi, en vue d’instaurer la contribution-santé qui 
allait €tre implantée plus tard au cours de la legislature. Dés que le 
premier projet de loi est entré en vigueur et que l’exception a la 
Loi sur la protection des contribuables a eu force de loi, le 
gouvernement a presenté le deuxiéme projet de loi, qui imposait la 
contribution-santé. Ni l’un ni l’autre des projets de loi n’a fait 
Vobjet d’un référendum. 


La Fédération des contribuables canadiens — qui avait aussi, 
vous vous en souviendrez, obtenu du premier ministre la promesse 
solennelle qu’il respecterait les dispositions de la Loi sur la 
protection des contribuables — a entamé devant la Cour 
supérieure de justice de l’Ontario une procédure pour faire 
valoir que la taxe était invalide, parce que ses concepteurs 
l’avaient imposée sans tenir d’abord de reférendum sur leur 
proposition. 


Le tribunal a déterminé que l’exigence référendaire s’appliquait 
a l'imposition d’une nouvelle taxe, mais qu’elle ne s’appliquait pas 
a la disposition imposant lexigence référendaire. Par conséquent, 
le premier projet de loi, qui créait une exception a la Loi sur la 
protection des contribuables en vue de linstauration d’une 
nouvelle taxe relative a la santé, avait été présenté et adopté de 
maniere valable, sans référendum. Une fois l'exception enchassée 
dans la loi, l’exigence référendaire ne s’appliquait plus au second 
projet de loi, celui qui a instauré la nouvelle taxe relative a la 
sante. II s’ensuivait que la démarche en deux tapes, en l’absence 
dun référendum, avait permis d’implanter la nouvelle taxe de 
manieére valide. 


L’affaire montre que, pour constituer vraiment une 
restriction des pouvoirs du Parlement, la disposition doit 
renvoyer a elle-méme ou étre doublement inscrite. Elle doit 
s‘appliquer a elle-méme, pour que I’on ne puisse modifier la 
procédure en recourant a la filiére parlementaire ordinaire. Si la 
disposition n’est pas ainsi doublement inscrite. i] devient facile de 
contourner I’exigence de procédure en procédant de la fagon qu’a 
utilisee P'assemblée législative de l’Ontario face a la Loi sur la 
protection des contribuables. 


Voila ce qu'il en est de I’article 47.1. Il en va de méme de 
l’article 47.1 sous sa forme existante et c’est ce qu’il en est de 
larticle 47.1 proposé. Le nouveau libellé resserre l'article sous de 
nombreux aspects, mais il ne s’applique pas lui-méme. I] 
n’empéche pas le Parlement de modifier directement 
article 47.1 s’il souhaite modifier la loi sans obtenir 
approbation de la Commission et des producteurs. 


A la page 4 de mon mémoire, je cite un extrait d’une cause 
entendue recemment a la Cour d’appel fédérale, soit Canada y. 
Friends of the Canadian Wheat Board Act (2008). Ce n'est pas 
pour régler l’affaire particuliére dont nous discutons quelle a da 
se prononcer, mais la Cour d’appel fédérale affirme. a propos de 
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stop Parliament from enacting any legislation it sees fit to enact, 
including legislation that amends or repeals section 47.1 itself.” It 
seems to me that last phrase is the key. As long as Parliament is 
free to amend or repeal section 47.1, there is no unconstitutional 
fetter on parliamentary sovereignty. 


Senator Segal: Mr. Hogg, thank you for making time this 
morning. We always appreciate your learned counsel and 
distinguished advice. 


Could you either agree or disagree with my conclusion, which 
is based on your brief and on your oral presentation this morning? 
First, it is not possible for a single piece of legislation, unless it is 
framed in the broader context of being a constitutional 
amendment — which would require approval by other 
legislatures — to impede the ability of Parliament to legislate in 
the future because that single piece of legislation could always be 
amended by a subsequent Parliament should that be the will of 
Parliament at that time. Is that a fair reading of what you have 
said? 


Mr. Hogg: No, I do not think that is a fair reading, Senator 
Segal. There are two points buried in your statement. On the last 
point, you can cure the problem of making the special 
requirement inapplicable to the requirement itself by changing 
the drafting of the legislation. In other words, a provision like 
47.1 could say “and no change to section 47.1 can be enacted, 
except in the same manner and form as is needed for the addition 
or exclusion of a grain from the act.” Therefore, as a drafting 
matter, it could be cured. 


Senator Segal: What I want to nail down is the notion that any 
one bill introduced by any Parliament or any government could, 
by virtue of a statutory provision, seek to limit the capacity of 
future parliaments to change that statute and head in a different 
direction. I think it is a principle that is larger than this bill and 
would raise a very serious constitutional spectre about the 
sovereignty of Parliament. 


Let us assume for a moment that this bill were to pass for 
whatever reason; the balance is on the issue and the balance in 
Parliament were to change; and a subsequent Parliament wanted 
to change the bill. Would that Parliament have any other duty 
beyond bringing in a piece of legislation that had within it a 
provision to amend the provision of this bill that they do not 
agree with? Why would they have to work any harder than that? 


No piece of legislation changes the Constitution or the rights of 
Parliament. What am I missing? 


Mr. Hogg: You are not missing anything. You are articulating 
a view that is conventional in the United Kingdom and is held by 
some constitutional lawyers here. 


Here is what I think the majority view is, if you can talk about 
a majority view among constitutional lawyers. The essential 
proposition that you make is correct. It is quite wrong for 


Agriculture and Forestry 


12-6-2008 


article 47.1 sous sa forme connue, « n’empéche pas le Parlement 
de promulguer toute loi quelle (sic) juge a propos de promulguer, 
y compris une loi qui modifie ou abroge l’article 47.1 méme ». II 
me semble que le dernier segment est celui quwil faut retenir. 
Tant que le Parlement est libre de modifier ou d’abroger 
l'article 47.1, la souveraineté parlementaire ne fait l’objet 
d’aucune restriction anticonstitutionnelle. 


Le sénateur Segal : Monsieur Hogg, merci d’avoir pris le temps 
de nous parler ce matin. Nous apprécions toujours les lumieres et 
les conseils que vous allez nous apporter. 


Pouvez-vous me dire si vous étes d’accord ou non avec la 
conclusion que je vais tirer, a partir de votre mémoire et de 
l’exposé oral que vous venez de présenter ce matin? Premiérement, 
nest-il pas possible qu’un seul et unique texte de loi, 4 moins de 
s'inscrire plus largement dans un projet d’amendement 
constitutionnel — que d’autres assemblées legislatives auraient 
obligatoirement enterine — entame la capacité pour le Parlement 
de légiferer a lavenir, étant donne qu'il pourrait toujours étre 
modifié par un autre Parlement si les partis y consentent a ce 
moment-la? Ai-je bien interprété ce que vous avez dit? 


M. Hogg: Non, cela ne me parait pas étre une bonne 
interpretation, senateur Segal. Votre propos recéle deux points. 
A propos du dernier, quant a l’idée que cette exigence particuliére 
ne s applique pas a l’exigence elle-méme, pour remédier a la 
situation, il s’agirait de modifier le libellé du texte de loi. 
Autrement dit, Varticle 47.1 pourrait etablir que « aucune 
modification de larticle 47.1 ne peut étre promulguée, sauf de 
la maniere et de la forme prescrites pour ajouter ou soustraire un 
grain au champ d’application de la loi ». I] serait donc possible de 
corriger le tir, du point de vue de la redaction. 


Le senateur Segal : Ce que je veux saisir vraiment, c’est en quoi 
Vidée qu'un projet de loi quelconque, présenté par un Parlement 
ou un gouvernement quelconque, puisse, du fait d’une disposition 
légale, viser a limiter la capacite future du Parlement de le 
modifier et de s’engager dans une autre voie. Je crois que le 
principe dépasse le cadre du seul projet de loi dont il est question 
ici et quil souléve une difficulté grave concernant la souveraineté 
du Parlement. 


Presumons pour un instant que le projet de loi est adopté, pour 
quelque raison que ce soit; or, le point de vue sur la question et la 
majorite au Parlement en viennent a4 changer; au moment de notre 
legislature, on souhaite modifier la loi. Le Parlement aurait-il 
alors le devoir d’agir autrement qu’en présentant un projet de lol 
renfermant une disposition modifiant la disposition de ce texte de 
loi-ci, avec laquelle il n’est pas d’accord? Cela suffirait-il? 


L’adoption dun texte de loi ne modifie jamais la Constitution — 
ou les droits du Parlement. Y a-t-il quelque chose que je ne saisis © 
pas? | 


M. Hogg : Vous saisissez tout. Vous articulez un point de vue — 
qui est classique au Royaume-Uni et qui est défendu ici par 
certains constitutionnalistes. 


Voici ce qui m’apparait étre l’avis de la majorité, si tant est . 
qu'il est possible de parler d’un avis majoritaire chez les — 
constitutionnalistes. Ce que vous affirmez est essentiellement 
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Parliament to be able to say, on the one hand, we will have a 
GST, for example, and then, on the other hand, to say no future 
Parliament can ever change that no matter what its policies are. 
no matter how public opinion has changed. You cannot do that. 


Everyone agrees with that and that is part of what you are 
saying. What causes disagreement is the question of whether 
Parliament can impose some procedural constraints on its future 
behaviour. 


For example, in New Zealand — my home country — there are 
provisions that the Electoral Act could not be amended except. by 
a special majority, in this case, a two-thirds majority. You could 
make changes to the Electoral Act but you needed some form of 
inter-party support to build a two-thirds majority. I think most 
constitutional lawyers believe that is valid, although there are 
some who disagree. 


Senator Segal: The first point that you made was very 
eloquent. I thought you said that the reason this bill does not 
have a prophylactic effect on future legislation is because 
clause 22, which amends section 47.1 of the Canadian Wheat 
Board Act sets out the terms that must be followed prior to any 
amendment of some of the provisions of this bill, is itself not 
protected from future amendment. 


Mr. Hogg: That is what I said. 


Senator Segal: On that basis, if a future Parliament or 
government thought that the provisions of the amended 
section 47.1 of the Canadian Wheat Board Act were egregious 
or problematic for whatever reason. they could bring in 
legislation to amend section 47.1 and Parliament would either 
accept or not accept that proposition. That option would still 
exist if I understand correctly. 


Mr. Hogg: Yes. 


Senator Segal: May I ask a question, which is not as 
constitutional, but raises some interesting issues about delegated 
authority? 


We have general legislation that establishes the role of the 
Canadian Wheat Board. We have governance provisions within 
existing legislation going back many years about the role of the 
board, the participants on that board and how they are to be 
chosen. However, the notion that Parliament would effectively 
limit, through this legislation, its ability to take action by 
deferring to the authority of another delegated authority 
established by another statute strikes me as a very interesting 
Provision. 


It would be like a bill saying that the Broadcasting Act could 
not be changed without the approval of the board of the 
Canadian Broadcasting Corporation. I am not suggesting that 
anyone would ever suggest that — I should be careful, I can think 
of a few people who would suggest that. However, it has a similar 
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juste. I] ne convient pas du tout que le Parlement puisse dire. 
dabord, voici la TPS, par exemple, puis de déclarer qu’aucun 
autre Parlement ne pourra ‘jamais modifier cette mesure-la. de 
quelque maniére que ce soit, quoi qu'il en soit de ses politiques, 
quelle qu’ait pu étre l’évolution de opinion publique. Ca ne se 
fait pas. 


Tout le monde est d’accord sur ce point. C’est ce que vous 
disiez en partie. La ot ca achoppe, c’est quand il s’agit de savoir si 
le Parlement peut imposer de futures contraintes a sa capacité 
d’action. 

Par exemple, en Nouvelle-Zélande — d’ou je viens —, la Loi 
électorale prévoit des dispositions qui ne peuvent étre modifiées 
sauf sur l’avis d’une majorité particuliére, dans le cas qui nous 
occupe, une majorité des deux tiers. II est possible de modifier la 
loi électorale, mais il faut pour cela une sorte de collaboration 
entre les partis qui permet d’en arriver aux deux tiers des voix. 
J°ose croire que la plupart des constitutionnalistes jugeraient une 
telle démarche valide, bien qu'il y en ait qui ne soient pas 
d’accord. 


Le sénateur Segal : Vous avez affirmé le premier point avec 
beaucoup d’éloquence. Vous avez dit que le projet de loi 
n’empéche nullement le Parlement de modifier 4 Pavenir 
quelque modification future de certaines des dispositions du 
texte de loi en question, étant donné que I’article 22, qui modifie 
Particle 47.1 de la Loi sur la Commission canadienne du ble et 
énonce les conditions a réunir pour le faire, n’est pas protégé 
contre une modification future. 


M. Hogg : C’est ce que j’ai dit. 


Le sénateur Segal : A ce moment-la, si, a l'avenir, un Parlement 
Ou un gouvernement vient a penser que les dispositions de 
larticle 47.1 de la Loi sur la Commission canadienne du blé sont 
condamnables ou déficientes pour quelque raison que ce soit, il 
pourrait adopter une disposition législative qui modifie 
l’article 47.1. A ce moment-la, le Parlement pourrait soit 
accepter la proposition, soit la rejeter. Cette option-la existerait 
encore, Si je saisis bien. 


M. Hogg : Oui. 


Le senateur Segal : Puis-je poser une question qui n’a pas tant 
trait a la Constitution, mais qui souléve des points intéressants au 
sujet de la délégation des pouvoirs? 


Il y a une loi de portée générale qui établit le réle de la 
Commission canadienne du blé. Il y a dans la loi actuelle des 
dispositions en matiére de gouvernance qui existent depuis de 
nombreuses années et qui fixent le réle de la Commission. sa 
composition, la fagon de choisir ceux qui s’y trouvent. Cependant, 
je trouve cela trés intéressant que le Parlement puisse, par ce 
projet de loi, limiter sa propre capacité d’agir en s’en remettant au 
titulaire d’un pouvoir autrement délégué, par une autre loi. 


Cest comme si on disait dans un projet de loi qu'il n’est pas 
possible de modifier la Loi sur la radiodiffusion sans obtenir 
d’abord approbation du conseil d’administration de la Société 
Radio-Canada. Je ne veux pas dire que quelqu’un proposerait 
jamais cela — je devrais faire attention ici. Je peux imaginer 


feel and I am troubled by the notion. We have enough constraints 
on what Parliament can do now by — not inappropriately — the 
Constitution, the Charter of Rights and Freedoms and judicial 
decisions over time. 


Would you be worried about a trend where one Parliament 
tries to assert its capacity to govern from the grave over future 
parliaments by tying the freedom of future Parliaments to 
approvals that take place in organizations created by 
Parliament but that are, in fact, at arm’s-length? 


Mr. Hogg: Yes. I think in principle that is a very serious 
problem. If you agree with my point that establishing a special 
majority is something that Parliament could do — as I think they 
could. I think it is a very different situation to make Parliament’s 
approval contingent on the approval of the CWB, which is not a 
parliamentary body, or of the vote of producers, which is not a 
body representative of the population as a whole. 


Even if the referendum provision in Ontario’s Taxpayer 
Protection Act is valid — and that is an interesting question —, 
at least the referendum invites a vote of the same people who vote 
for the legislature. However, I think that once you step outside the 
structure of Parliament itself and outside the general population, 
those forms of fetters on parliamentary sovereignty are probably 
unconstitutional for exactly the reason you give. 


All I have to say with regard to section 47.1 of the Canadian 
Wheat Board Act is that we do not need to reach that point. 


Senator Peterson: Thank you for your presentation, Mr. Hogg 
I think the dilemma we have here is the situation of minority 
versus majority government. If the situation were different, we 
would be looking at something different. 


If Bill S-228 is passed, do the provisions of the proposed 
amendments to section 47.1 of the Canadian Wheat Board Act 
have to be followed in terms of the plebiscite and the majority of 
the producers required? Are they still involved? 


Mr. Hogg: To avoid the question that Senator Segal put to me 
on whether they are unconstitutional, which they may very well 
be, you can do that by going through the two-step process that the 
Ontario legislature did with the taxpayer protection bill. 
Therefore, first Parliament would pass a law changing or 
repealing section 47.1 of the Canadian Wheat Board Act 
without any referendum or approval. Then, it would be free to 
enact whatever law it wanted without the requirement of the 
approval of the board or of the producers. 
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quelques personnes qui le feraient. Cependant, ¢a se ressemble; et 
c’est une notion qui me trouble. Le Parlement doit déja vivre avec 
suffisamment de contraintes — sans que cela soit condamnable 
—, soit la Constitution, la Charte des droits et libertés et les 
décisions rendues par les tribunaux au fil du temps. 


Seriez-vous inguiet a l’idée qu’un Parlement trepass€ puisse 
affirmer sa volonté de gouverner au détriment des futurs élus en 
liant la liberté d’action des futurs parlements a lapprobation 
d’organismes qui ont été créés par le Parlement, mais qui, de fait, 
sont des organismes independants? 


M. Hogg : Oui, en principe, cela me parait étre un probleme 
trés grave. Si vous croyez comme moi que le Parlement pourrait 
— et je crois qu’il devrait le faire — établir une majorite 
particuli¢ére. Cela m’apparait tres different d’exiger que 
lapprobation du Parlement tienne a l’approbation de la CCB, 
qui n’est pas un organisme parlementaire, ou au vote des 
producteurs, qui ne representent pas la population dans son 
ensemble. 


Méme si la disposition référendaire de la Loi sur la protection 
des contribuables de l'Ontario est valide — et c’est la une question 
intéressante — tout au moins, le referendum s’adresse au méme 
ensemble de personnes que celui qui a élu les députes a l’assemblée 
législative. Par contre, dés que vous delaissez le Parlement et que 
vous délaissez la population générale, a mon avis, les restrictions 
touchant la souveraineté parlementaire en question sont 
probablement anticonstitutionnelles, pour les raisons te vous 
avez invoquées justement. 


Tout ce que j’ai a dire a propos de Jarticle 47.1 de la 
Commission canadienne du ble, c’est que nous n’avons pas a en 
arriver a ce point-la. 


Le sénateur Peterson : Merci de votre exposé, monsieur Hogg. 
Je crois que nous avons affaire ici 4 un dilemme qui tient a un 
gouvernement minoritaire par opposition a un gouvernement 
majoritaire. Si la situation n’était pas la méme, le résultat ne serait 
pas le méme. 


Si le projet de loi S-228 est adopté, faut-il encore respecter 
les conditions propres aux modifications proposees de 
l'article 47.1 de la Loi sur la Commission canadienne du ble en 
ce qui concerne le plébiscite et la majorité des producteurs qu'll 
faut obtenir? Cela s’applique-t-il encore? 


M. Hogg: Pour éviter de devoir se demander si cela est 
anticonstitutionnel ou non comme le sénateur Segal m’a invité a le. 
faire, et c'est peut-étre bien le cas, vous pouvez imiter la demarche | 
en deux étapes que l’Assemblée legislative de l'Ontario a 
empruntée en rapport avec sa loi sur la protection des 
contribuables. A ce moment-la, le Parlement adopterait d’abord) 
une loi modifiant ou abrogeant l'article 47.1 de la Loi sur la. 
Commission canadienne du blé, sans organiser de referendum ou’ 
demander d’approbation. Ensuite, il serait libre de promulguer la’ 
loi qu’il veut sans devoir obtenir l’approbation de la Commission. 
ou des producteurs. | 
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Senator Peterson: If the Senate passes Bill S-228 and the bill 
goes to the House, would it stop there and this provision you are 
talking about would be done prior to dealing with the bill further. 


Mr. Hogg: No, it could be enacted in its present form assuming 
that no change was proposed to the grains covered by the Wheat 
Board. Then it would sit there — this is what is bothering Senator 
Segal and rightly so — as an attempted restraint, in effect, on the 
ability of future parliaments to change the Canadian Wheat 
Board Act. That restraint could be avoided if Parliament were to 
follow the two-step process and still make a change to the act. 


Senator Mercer: Professor Hogg, I should preface my question 
by telling you some good news and some bad news: I am not a 
lawyer. 


I do not quite understand how this is a restraint on future 
Parliaments if you follow the simple two steps that the 
Government of Ontario took in respect of the act that you 
referenced. 


Mr. Hogg: You are quite right. If the two-step process is taken, 
then the restraint is ineffective. For those of us in Ontario 
watching this occur, it was not as easy to impose that health tax as 
it would have been in the absence of the Taxpayer Protection Act. 
Politically, it was a controversial policy for Premier McGuinty to 
make because he did not go to a referendum as he had promised 
to do and received a great deal of political flak as a result. 
However, he has recently won re-election so the political 
difficulties obviously faded away. However, it makes it 
politically more difficult to do but you are quite right in that it 
is an ineffective restraint legally. 


Senator Mercer: Politically, politicians should never sign such 
promises in the heat of an election campaign because it might 
come back to haunt them. You made one reference to New 
Zealand’s two-thirds majority on amendments equivalent to our 
Elections Act. 


Is there any reference in Canadian law, other than the Ontario 
reference you used. whereby restraints are put on legislative 
bodies similar to those in Bill S-228? 


Mr. Hogg: There are a few, I believe. Ontario’s Taxpayer 
Protection Act is one reference, which is still on the books. I 
‘emember that after the failure of the Charlottetown Accord, the 
Liberal government introduced a regional veto statute. Although 
t is not exactly the same as what we are talking about, it is 
similar. The Regional Veto Act essentially says that no minister is 
© introduce a resolution into Parliament to amend the 
-onstitution, unless the consent of various provinces has been 
irst obtained. A kind of regional amending procedure is pasted 
ver the existing amending procedure. For example, if a prime 


Le sénateur Peterson: Si le Sénat adopte le projet de 
loi S-228 et que celui-ci est renvoyé a la Chambre, faut-il penser 
que ga s’arréterait la et que la disposition dont vous parlez serait 
prise en compte avant que le projet de loi ne chemine davantage? 


M. Hogg : Non, le projet de loi sous sa forme actuelle pourrait 
Ctre promulgué, dans la mesure ot aucune modification n’est 
proposée aux grains relevant du champ d’action de la CCB. Puis 
le texte de loi serait la — et c’est ce qui ennuyait le sénateur Segal 
a juste titre — comme une tentative de restriction visant. 
justement, la capacité des futurs parlements a modifier la Loi 
sur la Commission canadienne du blé. Le Parlement pourrait 
éviter cette restriction a condition de se plier a la démarche en 
deux €tapes qui a été décrite. Alors, il pourrait toujours modifier 
la loi. 


Le sénateur Mercer : Monsieur Hogg, avant de poser ma 
question, je dois vous donner une bonne nouvelle et une mauvaise 
nouvelle : je ne suis pas avocat. 


Je ne comprends pas tout a fait en quoi cette restriction des 
futurs parlements tient si on met en ceuvre les deux €tapes simples 
que le gouvernement de l’Ontario a utilisées en rapport avec la loi 
dont vous parliez. 


M. Hogg: Vous avez tout a fait raison de dire cela. Si la 
demarche en deux étapes est employée, la restriction est 
inopérante. Ceux parmi nous qui ont été témoins de la chose en 
Ontario l’ont constaté : il n’a pas été aussi facile d’imposer la 
contribution-santé que cela aurait été le cas en l’absence de la Loi 
sur la protection des contribuables. D’un point de vue politique, le 
premier ministre McGuinty a pris la une mesure controversée, 
n’ayant pas organisé de référendum comme il avait promis de le 
faire. Il a été vertement critiqué a ce sujet d’ailleurs. Tout de 
méme, il vient d’étre réélu récemment. Les difficultés politiques 
engendrées par la situation ont donc fini par sévanouir. C’est 
quand méme une mesure qui rend la chose plus difficile d’un point 
de vue politique, mais vous avez tout a fait raison : c’est une 
restriction valide d’un point de vue juridique. 


Le sénateur Mercer : D’un point de vue politique, les politiciens 
ne devraient jamais faire de telles promesses en pleine campagne 
electorale. Cela peut revenir les hanter. Vous avez parle d’une 
majorite des deux tiers qu’il faut obtenir en Nouvelle-Zélande en 
rapport avec des modifications équivalant a celles qui touchent 
notre loi électorale. 


En droit canadien, outre la cause ontarienne que vous avez 
citée, y a-t-il une affaire a laquelle se reporter ou il est question de 
restrictions imposées a un organe législatif dans un contexte pareil 
a celui dont il est question dans le projet de loi S-228? 


M. Hogg: Ces cas sont rares, 4 mon avis. La Loi sur la 
protection des contribuables de l'Ontario a fait objet d’une cause 
pertinente, qui est toujours citée. Je me rappelle que le 
gouvernement liberal a présenté une loi sur les vetos régionaux 
a la suite de l’échec de l’Accord de Charlottetown. II n’y a pas une 
correspondance parfaite entre les deux situations, mais elles sont 
semblables. Essentiellement, la Loi sur le veto régional dit 
qu’aucun ministre ne peut présenter au Parlement une 
résolution visant a modifier la Constitution a moins d’avoir 
obtenu d’abord le consentement de diverses provinces. Tout de 
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minister were to propose an amendment to add property rights to 
the Charter of Rights and Freedoms, he would not only have to 
abide by the amending procedures in the Constitution, but also 
the Regional Veto Act would require him to secure the consents 
of a certain combination of provinces in addition to that. That is a 
similar kind of restriction. 


Senator Mercer: Is there not an exception to that rule as well, if 
the constitutional amendment affects only one legislative body? I 
am thinking of the amendment made to the Constitution 
concerning Newfoundland schools. 


Mr. Hogg: Yes, the provisions that are completely exempt are 
those that affect one province only. You have passed several 
amendments bilaterally — the federal Parliament and one 
province. Newfoundland has had three of them and Quebec has 
had one. They are not captured by that provision. However, a 
larger amendment would be captured. 


Senator Mercer: There are no provisions in any legislation that 
I have seen that has the special majority requirement, as you 
referenced in New Zealand, other than a vague reference in the 
Clarity Act, which makes reference to a clear majority. I do not 
believe that it is actually defined in the act, obviously for political 
reasons. Am I correct? 


Mr. Hogg: I do not know of any special majority provisions, 
but it is difficult to be confident that there is not one lurking 
somewhere in some statute. I have not made any attempt to do a 
complete survey but somehow I think I would know about them 
because constitutional lawyers like to talk about these things, and 
it would probably have arisen. My guess is that you are right in 
saying that we do not have any special majority provisions. 


Senator Callbeck: In Bill S-228, it says that the minister has to 
consult the CWB. Does the board have to agree to this or do they 
just consult? 


Mr. Hogg: Under the version that is before the committee, the 
board has to agree. It says, “has consulted with and received 
approval of the board.” 


Senator Callbeck: You are talking about Bill S-228. 
Mr. Hogg: Yes, that is in Bill S-228, not in the old version. 


Senator Callbeck: The old version says, “‘consult the board.” 
Mr. Hogg: | will check that but I am almost certain that you 


are right. 


Yes, under the old version it is simply consult. 


méme, il y a une sorte de procedure de modification par région 
qui est venue se substituer a la procedure de modification 
existante. Par exemple, si un premier ministre devait proposer une 
modification ayant pour effet d’ajouter le droit de propriété a la 
Charte des droits et libertes, il lui faudrait non seulement respecter 
les procédures de modification prevues dans la Constitution, mais 
également les exigences de la Loi sur le veto regional qui 
Pobligeraient a obtenir en plus le consentement d’une certaine 
combinaison de provinces. C’est une restriction de nature 
semblable. 


Le sénateur Mercer: N’y a-t-il pas une exception a cette 
regle-la, dans la mesure ol la modification en question touche un 
seul organe leégislatif? Je songe a la modification qui a ete apportée 
a la Constitution en ce qui concerne les écoles de Terre-Neuve. 


M. Hogg : Oui, les dispositions qui font entierement exception 
a la régle sont celles qui touchent une seule et unique province. 
Vous avez adopté plusieurs modifications de fagon bilatérale — 
par une entente entre le Parlement féderal et une province donnée. 
Terre-Neuve en compte trois, le Québec en compte une. Cette 
disposition-la ne s’y applique pas. Par contre, elle s’appliquerait 4 
une modification de plus grande portee. 


Le senateur Mercer : Je n’ai jamais vu dans quelque loi une 
disposition prevoyant l’obligation d’obtenir une majorité 
particuliére, comme vous en avez parlé dans le cas de la 
Nouvelle-Zelande, autrement qu’une vague mention figurant 
dans la Loi sur la clarte, qui parle d'une majorite claire. Je ne 
crois pas que la notion soit vraiment définie dans la loi, pour des 
raisons politiques, évidemment. Ai-je raison? 


M. Hogg : Je ne connais aucune disposition qui prévoit une 
majorite particuliere, mais il est difficile de dire cela avec 
confiance, car il y en a peut-étre une qui est tapie quelque part 
dans quelque loi. Je n’ai pas essayé de faire de recension complete, 
mais je me dis que je serais au courant si ¢a existait. Les 
constitutionnalistes aiment bien parler de ces choses-la, et la 
question aurait probablement été soulevée a un moment donné. Je 
suis enclin a croire que vous avez raison sur ce point, quil n’y a 
pas de dispositions prévoyant une majorite particuliére. 


Le senateur Callbeck : Dans le projet de loi S-228, il est dit que 
le ministre doit consulter la CCB. La Commission doit-elle 
donner son accord ou faut-il simplement qu’elle soit consultee? 


M. Hogg : Dans la version qui est actuellement a etude au 
Comite, la Commission doit donner son accord. Selon le libelle, le 
ministre « a consulté la Commission au sujet de la mesure et 
obtenu son approbation ». 


Le sénateur Callbeck : Vous parlez du projet de loi S-228. 


M. Hogg: Oui, c’est le projet de loi S-228, pas la version. 


precedente. 


Le seénateur Callbeck : La version precedente dit qu'il faut 


consulter la Commission. 


M. Hogg : Je vais verifier, mais je suis presque certain que vous 


avez raison. 


Oui, dans la version préceédente, il est simplement question de 
consulter. 


( 
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Senator Callbeck: Under the old version, they consult and the 
producers must approve. Is that right? 


Mr. Hogg: Yes, that is right. Under the old version the 
producers have to vote in favour but the board does not have to 
approve. 


Senator Callbeck: You are Saying that if Bill S-228 were to 
pass, Parliament could get around that board approval by doing 


what they did in Ontario to the Tax Protection Act. 


Mr. Hogg: Yes. 


Senator Callbeck: Parliament could bring in an amendment to 
section 47.2, or Parliament could appeal it, or bring in whatever 
they like. 


Mr. Hogg: That is right, yes. 


Senator Gustafson: I speak as a farmer to the situation in 
Western Canada. As everyone knows, this has become a big 
concern for farmers. My fear is that this bill only adds to the 
confusion already out there. 


The farmers are very protective of the fact that it seems 
everybody else wants to make the decision for them as to how 
things will be done. I do not see where this adds or strengthens 
this issue. I think it only will confuse the situation that we already 
have on the Prairies. 


Many farmers are looking for the ability to make a choice as to 
how the grains are marketed. We are moving into a global society, 
especially in the grain industry as it relates to food and so on. | 
feel that this is no time to complicate an already difficult situation 
that the farmers are feeling in Western Canada. Frankly, they feel 
that the whole of Canada would impose its wishes upon them. I 
ise the example of the Ontario Wheat Board, which has the right 
0 sell the grain to the board, sell it into the United States or 
vherever. 


There are many farmers who feel they have that right. To 
‘omplicate it as we have here even this morning. It has become a 
awyers’ debate, which Senator Segal and yourself thoroughly 
inderstand. I just do not think this is the time for such a debate. 


Senator Segal: This is a point of privilege. My mother would 
jish that Senator Gustafson was correct and that I was a lawyer. 
he would prefer that I was both a lawyer and a doctor but I am 
either. I would like to put that on the record. 


Senator Gustafson: I do not have any further comments on it; I 
link the timing is bad for this given the stressful issues our 
mers are already facing. No one is saying we want to do away 
ith the Wheat Board. Farmers are saying they want choice. 


Le sénateur Callbeck : Dans la version précédente, il faut 
consulter et obtenir l’approbation des producteurs. C’est bien 
cela? ora 


M. Hogg: Oui, c’est cela. Selon la version précédente, les 
producteurs doivent voter en faveur de la mesure, mais la 
Commission elle-méme n’a pas a donner son approbation. 


Le sénateur Callbeck : Vous dites que si le projet de 
loi S-228 devait étre adopte, le Parlement pourrait contourner 
obligation d’obtenir approbation de la Commission en faisant 
ce qui a été fait en Ontario €n rapport avec la Loi sur la protection 
des contribuables. 


M. Hogg : Oui. 


Le sénateur Callbeck : Le Parlement pourrait proposer une 
modification de l’article 47.27 sinon Vabroger carrément, ou 
proposer ce que bon lui semble. 


M. Hogg : C’est cela, oui. 


Le sénateur Gustafson : C’est en tant quagriculteur que je parle 
de la situation qui existe dans l’Ouest du Canada. Comme chacun 
le sait, cette question est devenue une grande préoccupation pour 
les agriculteurs. Je crains que ce projet de loi ne fasse qu’ajouter a 
la confusion qui existe déja. 


Les agriculteurs sont trés chatouilleux sur ce point : il semble 
que tout le monde souhaite décider a leur place de la facgon dont 
les choses vont se dérouler. Je ne vois pas en quoi ceci serait utile. 
A mes yeux, cela ne fera qu’ajouter de la confusion a la situation 
que nous connaissons déja dans les Prairies. 


Nombreux sont les agriculteurs qui cherchent a pouvoir choisir 
le mode de mise en marché des céréales. Nous arrivons dans une 
société mondialisée, surtout dans l’industrie des cereales, étant 
donné le lien qu’il y a avec les aliments et ainsi de suite. A mon 
avis, le moment est mal choisi pour compliquer une situation déja 
difficile que vivent les agriculteurs de l’Ouest du Canada. 
Franchement, ils ont impression que c’est tout le Canada qui 
leur imposerait sa volonté. Je prends exemple des producteurs de 
blé ontariens, qui ont le droit de vendre le grain en passant par la 
Commission ou encore de le vendre directement aux Etats-Unis 
ou ailleurs. 


Les agriculteurs sont nombreux 4a croire qwils ont ce droit-la, 
Compliquer la chose comme ce dont il est question ce matin... 
c'est devenu un débat d’avocats, que vous et le sénateur Segal 
saisissez parfaitement. A mes yeux, le moment est simplement mal 
choisi pour lancer un tel débat. 


Le sénateur Segal: Je voudrais m’expliquer sur un fait 
personnel. Ma mere aimerait bien que le sénateur Gustafson ait 
raison et que je sois avocat. Elle aimerait bien mieux que je soils 
avocat et médecin a la fois, mais je ne suis ni l'un ni l'autre. Je 
voulais faire inscrire cela au compte rendu, 

Le sénateur Gustafson: Je n’ai pas d’autres observations a 
formuler; je crois que le moment est mal choisi pour adopter cette 
mesure, €tant donné les considérations stressantes auxquelles font 
deja face nos agriculteurs. Personne n’affirme que nous devons 
nous debarrasser de la CCB. Les agriculteurs affirment qu ils 
veulent avoir le choix. 


The Chair: Professor Hogg. you have definitely stirred all of 
our minds and we are happy that you took the time to bring your 
wisdom before us. We wish you all the best. 


Mr. Hogg: Thank you, senator. I have enjoyed appearing 
before you. 


The Chair: Our next witnesses are from the Grain Growers of 
Canada. Jeff Nielsen, Vice-President and Richard Phillips, 
Executive Director, will give us their views on this bill. 


Jeff Nielsen, Vice-President, Grain Growers of Canada: Good 
morning, honourable senators, and thank you for allowing us to 
speak to your committee today. This is a matter very close to my 
heart and my business. 


I own and operate a 1,350-acre grain and oilseed farm near 
Olds, Alberta. Along with being Vice-President of Grain Growers 
of Canada, I am also President of the Western Barley Growers 
Association. My experience in agriculture includes being elected 
by farmers to the board of directors of United Grain Growers and 
to the board of Agricore United. 


On behalf of the Grain Growers of Canada and the Western 
Barley Growers Association, we do not approve of the proposed 
Bill S-228. With respect, we currently have before Parliament 
Bill C-46 and Bill C-57 that will add clarity and amend the 
Canadian Wheat Board Act to reflect the wishes of Prairie 
producers. In the recently released Canadian Wheat Board 
producers’ survey, the farmers’ wish for marketing choice was 
clear. 


Barley production in Western Canada averages 10-plus million 
tonnes a year. Of that production, roughly 44 per cent comes 
from Alberta, 43 per cent from Saskatchewan, 8 per cent from 
Manitoba and 3 percent from the Peace region of British 
Columbia. Alberta and Saskatchewan produce close to 
100 per cent of the malt barley production due to disease 
factors in Manitoba. 


In marketing my malt, I am forced to go through the Canadian 
Wheat Board and pay freight costs to Vancouver, even though, 
where I farm, I have access to two Canadian malting facilities 
within a 100-mile radius. The wishes of barley producers echo the 
calls from the Malting Industry Association of Canada, whereby 
producers and maltsters need the ability to deal directly with each 
other on malting varieties, quality, quantity and pricing contracts. 
These contracts then allow producers a bankable contract and the 
maltsters the barley they require to run their facilities. 
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La presidente : Monsieur Hogg, vous avez certainement stimule 
esprit de tous les membres du Comite. Nous sommes heureux 
que vous ayez pris le temps de nous faire part de votre sagesse. 
Nos meilleurs voeux vous accompaginent. 


M. Hogg: Merci, senateur. C’est avec plaisir que j’ai pu 
temoigner. 


La presidente : Nos prochains temoins proviennent du collectif 
Grain Growers of Canada. Jeff Nielsen, qui en est vice-président, 
et Richard Phillips, directeur executif, vont nous presenter leurs 
vues sur le projet de loi. 


Jeff Nielsen, vice-président, Grain Growers of Canada: 
Honorables sénateurs, bonjour et merci de nous permettre 
d’adresser la parole au Comité aujourd’hui. I! s’agit dune 
question qui me touche de trés prés et qui touche de tres pres 
mon entreprise. 


Je suis propriétaire-exploitant d’une ferme de | 350 acres pres 
de Olds, en Alberta. J’y cultive des céréales et des oleagineux. A 
part le fait d’étre vice-president des Grain Growers of Canada, je 
suis ¢galement president de la Western Barley Growers 
Association. Comme expérience en agriculture, je dirais que j’al 
déja été élu par les agriculteurs au conseil d’administration des 
United Grain Growers et au conseil d’administration d’Agricore 
United. 


Au nom des Grain Growers of Canada et de la Western Barley 
Growers Association, je vous dirai que nous ne sommes pas 
d’accord avec le projet de loi S-228. Avec tout le respect que nous 
vous devons, nous soulignons que le Parlement se penche deja sur 
les projets de loi C-46 et C-57, qui ajouteront de la clarte a la 
situation et modifieront la Loi sur la Commission canadienne du 
blé en fonction de la volonté des producteurs des Prairies. Le 
sondage réalisé par la Commission canadienne du blé aupres des 
producteurs l’a demontré recemment : les agriculteurs souhaitent 
pouvoir choisir leur mode de mise en marche. 


La production d’orge dans l'Ouest du Canada représente 
10 millions de tonnes par année et plus. De cette production-la, il 
y en a environ 44p. 100 qui proviennent de lAlberta, 
43 p. 100, de la Saskatchewan, 8 p. 100, du Manitoba’ 
et 3 p. 100, de la région de Peace, en Colombie-Britannique.’ 
L’Alberta et la Saskatchewan produisent presque toute l’orge: 
brassicole, étant donné les problemes de maladie quwil y a au 
Manitoba. 


Pour mettre mon orge sur le marche, je suis obligé de passe! 
par la Commission canadienne du blé et d’assumer les frais dé 
transport jusqu’a Vancouver, méme si, la ou j’ai ma ferme, il y ¢ 
deux malteries canadiennes dans un rayon de 100 milles. Le 
volonté des producteurs d’orge se fait echo des appels dé 
Association de lindustrie brassicole du Canada, soit que le 
producteurs et malteurs doivent pouvoir traiter directement le 
uns avec les autres en ce qui concerne les variétés brassicoles, I 
qualité, la quantite et les prix. Les contrats fixés a cet égare 
permettraient alors aux producteurs de s’appuyer sur un contra 
utile et aux malteurs d’accéder a l’orge qu il leur faut pour exerce 
leurs activites. 
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For 10 years, the Canadian Wheat Board has conducted 
surveys, and for 10 years barley producers have supported 
marketing choice. In all of the 10 years, support for the complete 
Canadian Wheat Board control on barley has never exceeded 

_ 36 per cent. 


CashPlus is the Canadian Wheat Board’s answer to 10 years of 
barley producers asking for marketing choice. The majority of 
malt producers and our malting industry soundly rejected 

-CashPlus. This program still has the Canadian Wheat Board 
playing an interfering role as an unwanted middleman. 


The inability of the Canadian Wheat Board to give producers 

_ adequate, clear pricing signals is currently the major impediment 

for maltsters to get barley into the facilities, thereby threatening 

their operations as barley is the only product they can use. | 

would note that in Alberta alone, there are over | million acres of 

_ barley production whose producers do not have Canadian Wheat 

Board permit books. That means | million acres of top quality 
barley that our malting industry cannot touch. 


The need for more malt in the world is growing. One of 
Canada’s largest malt processors made it clear in 
late-January here in Ottawa that they are expanding and 
‘growing their operations. Yet due to the Canadian Wheat 
Board, they will not invest in Canada. More malting facilities 
here would create more value-added and greater economic returns 
to all of Canada, yet we see have seen new builds that should have 
been in Western Canada go to the U.S. 


As a feed barley producer, domestically, I have choice. I can 
sell directly to an end user such as livestock operations. If we had 
true barley marketing freedom, we would be able to react to all 
the barley marketing options quicker and bring that value back to 
the farm. An example of this is the 800,000 tonnes our Canadian 
grain trade sold internationally last spring, speculating that the 
CWB monopoly would end August | of last year. At the same 
lime, the Canadian Wheat Board refused to participate in that 
market. 


As a Western Canadian market producer, I am frustrated with 
eing forced to use this monopoly when fellow farmers in 
Intario, Quebec or the Maritimes can export for free. In support 
of the Canadian Wheat Board, I believe it can transition into an 
tity that will allow those who wish to market through it that 
)ption. Perhaps a new-generation cooperative could be an avenue 
0 look at. 


Depuis dix ans, la Commission canadienne du blé réalise des 
sondages. Depuis dix ans, les producteurs d’orge se prononcent en 
faveur du choix du mode de mise en marché. Pour chacune des dix 
années en question, les appuis en faveur d’une emprise totale de la 
Commission canadienne du blé sur lorge n’ont jamais dépassé 
36 p. 100. 


CashPlus est la solution de la Commission canadienne du blé a 
la demande que présentent les producteurs d’orge depuis dix ans 
en faveur du choix du mode de mise en marché. La majorité des 
producteurs d’orge brassicole et notre industrie brassicole ont 
rejete categoriquement le programme CashPlus. Le programme 
permet toujours a la Commission canadienne du blé de s’immiscer 
dans les affaires des agriculteurs, de jouer les intermédiaires dont 
on ne veut pas. 


A V’heure actuelle, ce qui empéche d’abord et avant tout les 
malteurs d’obtenir l’orge qu'il leur faut, c’est l’incapacité pour la 
Commission canadienne du blé de donner aux producteurs des 
signaux Clairs et adéquats en matiére de prix. Cela menace les 
activités des malteurs, car lorge est le seul produit dont ils 
peuvent se servir. Je noterai que dans le seul cas de l’Alberta, ily a 
plus d’un million d’acres d’orge pour lesquelles les producteurs 
n’ont pas les carnets de livraison de la Commission canadienne du 
ble. Cela veut dire un million d’acres d’orge de premiére qualité 
sur lequel notre industrie brassicole ne peut mettre la main. 


Le besoin d’orge brassicole croit dans le monde: Un des plus 
gros transformateurs d’orge brassicole au Canada a fait une 
declaration sans équivoque fin janvier, ici méme, a Ottawa : il 
prend de l’expansion et accroit ses activités. Néanmoins, a cause 
de la Commission canadienne du bl€é, il n’investira pas au Canada. 
Un nombre accru de malteries ici permettrait d’ajouter encore de 
la valeur et d’obtenir de plus importants rendements économiques 
pour l’ensemble du Canada, mais nous constatons que les projets 
qui auraient da voir le jour dans l'Ouest du Canada sont allés 
plut6t aux Etats-Unis. 


En tant que producteur d’orge fourragére, sur le marché 
intérieur, j’ai un choix. Je peux vendre mon orge directement a un 
utilisateur final, par exemple un élevage. Si nous étions vraiment 
en mesure d’agir librement pour mettre en marché Porge, nous 
pourrions réagir plus rapidement devant toutes Jes options 
possibles et profiter de la valeur que cela procure a la ferme 
méme. Citons en exemple les 800000 tonnes de céréales 
canadiennes vendues a I’étranger le printemps dernier suivant 
l'idée que le monopole de la CCB prendrait fin le 1® aout l’an 
dernier. En méme temps, la Commission canadienne du ble 
refusait de participer a ce marché-la. 


En tant que producteur de I’Ouest canadien, cela me frustre 
d'etre oblige de recourir 4 ce monopole, tandis que mes 
compatriotes en Ontario, au Québec et dans les Maritimes 
peuvent exporter leurs produits sans frais. A la décharge de la 
Commission canadienne du blé, je crois quelle peut devenir une 
entite qui permettra a ceux qui le souhaitent de passer par elle 
pour vendre leurs produits. Peut-étre faut-il envisager une 
cooperative de nouvelle génération. 
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We are all aware of the possible international changes that are 
fast approaching. If we do see consensus at the WTO in the 
coming months, the Canadian Wheat Board will lose its 
government guarantees in 2013. 


The Canadian Wheat Board’s marketing expertise and 
international reputation will successfully carry it forward under 
its evolved entity, even without the monopoly control. Barley 
producers have support for marketing choice from the three 
provincial provinces — B.C., Saskatchewan and Alberta, Market 
Choice Alliance, the Malting Industry Association of Canada, Ice 
Futures Canada, the Western Canadian Wheat Growers 
Association, the Alberta Barley Commission, the Grain 
Growers of Canada, the Western Grain Elevator Association 
and the Brewers Association of Canada. 


I respectfully ask all senators to vote against Bill S-228 and 
speedily vote for Bill C-46 and Bill C-57 when they are brought 
before you. 


Richard Phillips, Executive Director, Grain Growers of Canada: 
{am currently the executive director of the Grain Growers of 
Canada. My wife Sally and I own a small seed farm in 
Saskatchewan where I have produced seed for over 20 years. In 
addition, together with my father, we own a couple hundred 
feeder cattle. 


Prior to this job, I worked off farm with the ecumenical 
Canadian Foodgrains Bank and with the former minister of the 
Canadian Wheat Board, the Honourable Reg Alcock. 


Bill C-228 touches on governance; and I want to touch on one 
point quickly, which is reducing the number of appointed 
directors from five to three. 


When I sat on the board of directors of United Grain Growers, 
we were a large cooperative and we were struggling financially. 
Prior to taking the company public, we had 100 per cent farmers 
on the board of directors. When we went public, we brought in 
outside directors. I cannot say strongly enough how important it 
is to have outside strength on your board of directors. 


We have seen from history, even with the wheat pools, that the 
one challenge of some of these organizations is that we have too 
many farmers. I say that with the greatest respect as a farmer 
because we do not necessarily have that board strength of 
assessing human resources and international currency risks. There 
are also other things at play that we as farmers do not experience 
on our farms. Therefore, we think this bill is a step in the wrong 
direction. You need that bench strength if you are to compete in 
the global grain trade. 


Nous sommes tous conscients des changements internationaux 
qui s'aménent peut-étre, et ce, rapidement. S’il y a un consensus 
qui se dégage a 'OMC durant les’mois a venir, la Commission 
canadienne du blé perdra les garanties que lui procure I’Etat en 
2013. 


L’expertise en marketing de la Commission canadienne du blé 
et sa réputation internationale lui permettront de devenir une 
entite viable, méme sans monopole. Pour ce qui est du choix en 
matiere de mise en marche, les producteurs d’orge ont l’appui de 
trois provinces — la Colombie-Britannique, la Saskatchewan et 
Alberta —, de la Market Choices Alliance, de l’Association de 
l'industrie brassicole du Canada, d’Ice Futures Canada, de la 
Western Canadian Wheat Growers Association, de la Alberta 
Barley Commission, des Grain Growers of Canada, de la Western 
Grain Elevator Association et de*#Association des brasseurs du 
Canada. 


Je demande respectueusement a tous les sénateurs de voter 
contre le projet de loi S-228 et d@adopter promptement le projet 
de loi C-46 et le projet de loi C-57 lorsqu’ils les auront devant les 
yeux. 


Richard Phillips, directeur exécutif, Grain Growers of Canada : 
Je suis actuellement directeur exécutif des Grain Growers of 
Canada. Ma femme Sally et moi, nous sommes propriétaires 
d’une petite ferme semenciere en Saskatchewan, ou je produis des 
semences depuis plus de 20 ans. Par ailleurs, je suis propriétaire 
avec mon pere de quelques centaines de bovins d’engraissement. 


Avant de faire ce métier-la, j’ai fait un travail ecuménique a la 
Banque de céréales vivrieres du Canada et j’ai travaillé aupres de 
l’ex-ministre responsable de la Commission canadienne du ble, 
monsieur Reg Alcock. 


Le projet de loi C-228 touche a la question de la gouvernance; | 


je veux en aborder un aspect moi-méme, rapidement, soit la 
reduction de cing a trois du nombre d’administrateurs nommés. 


Au moment ou je siegeais au conseil d’administration des 
United Grain Growers, nous formions une grande coopérative 
qui connaissait des déboires financiers. Avant de lancer un appel 
public a l’épargne, tous les membres de notre conseil 
d’administration étaient agriculteurs. Une fois en bourse, nous 
avons fait appel a des administrateurs externes. Je ne saurais trop 
insister sur l’importance de faire profiter son conseil 
d’administration de renforts externes. 


L’histoire nous le montre : méme avec les syndicats du blé, une 
des difficultes de certaines des organisations en question reside 


dans le fait quil s’y trouve trop d’agriculteurs. Je dis cela en ayant | 


le plus grand respect possible pour lagriculteur. C’est que nous 
navons pas forcement au sein du conseil d’administration les 


elements experts en évaluation des ressources humaines et des» 
risques lies aux devises. I y a aussi d’autres facteurs qui entrent en 


jeu et dont nous n’avons pas une connaissance directe a la ferme. 


Par conséquent, nous croyons que le projet de loi chemine dans le. 
mauvais sens. Il vous faut ces renforts-la si vous voulez étre- 


comp¢titifs dans le commerce mondial des grains. 


| 
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The gist of the CWB debate and the bills come down to two 
key issues as Mr. Nielsen mentioned. First. have farmers clearly 
expressed their desire for change as required in the act? Second, 
can the CWB successfully be part of an open market? 


I have circulated the actual questions asked in the plebiscite 
and the results. I am here following up on what the Canadian 
Wheat Board and the minister talked about. People say the 
questions were not clear and even if they were clear, the CWB 

_ cannot operate in an open market. I would like to take a couple 
_ minutes to address that. 


The first option was that the Canadian Wheat Board should 
retain the single desk for the marketing of barley for domestic 
_ human consumption and export markets. It is very clear that you 
are voting for the Canadian Wheat Board monopoly. The second 
option included the option to market my barley to the Canadian 

Wheat Board or any other domestic or foreign buyers. This, 

again, is clear for the farmers. It will be an open market, but we 

want the CWB as part of it. The third option meant having 
nothing to do with the Canadian Wheat Board. 


The results indicate that 37.8 per cent wanted the monopoly, 
48.4 wanted an open market with the Canadian Wheat Board asa 
player and 13.8 wanted no CWB whatsoever. What the minister 
looked at and what we would look at is that combining option 
two and option three, about 62 per cent of the farmers want no 
CWB or they want the Canadian Wheat Board only as an option. 

It is clear that the majority of Western Canadian farmers want the 
ability to market their own barley or to market through the CWB 
as an option when it is competitive with its prices. 


Another issue, though, is whether option two was even a valid 
option. That is what you hear from the CWB and others: We 
Cannot compete and cannot add value in an open market. I heard 
them bring that point forward here before the committee. 


We feel strongly that they can add value and provide a great 
service to farmers even without the monopoly. If you look at the 
qumbers again, and I believe Senator Callbeck raised this point, 
over 80 per cent of the farmers want the CWB. 


If you were in Senator Peterson’s real estate business back in 
Regina and 40 per cent of the people wanted to deal only with 
ou and 50 per cent of the people would like you to be their 
)ption, you would be ecstatic to have that sort of corner on the 
narket without having 100 per cent of it. 


Approximately 86 per cent of farmers want either the CWB 
nonopoly or the board as a strong option to deal with. They have 
huge base of support that already wants to deal with them. Yet 


Essentiellement, le débat sur la CCB et les projets de loi dont il 
est question porte sur deux aspects clés que M. Nielsen a 
mentionnés. Premiérement: les agriculteurs ont-ils exprimé 
clairement leur volonté de changement tel que précisé dans la 
loi? Deuxiémement, la CCB peut-elle réussir sur un marché libre? 


J’ai fait circuler les questions mémes qui ont été posées au 
moment du plébiscite ainsi que les résultats obtenus. Je donne 
suite 4 ce que la Commission canadienne du blé et le ministre ont 
évoque. Les gens affirment que les questions n’étaient pas claires 
et que, méme si elles avaient été claires, la CCB ne peut 
fonctionner sur le marché libre. J’aimerais prendre quelques 
minutes pour me pencher sur cette question-la. 


Selon la premiére option, la Commission canadienne du blé 
devrait demeurer l’unique comptoir de commercialisation de 
Porge destinée a la consommation humaine et aux marchés 
d’exportation. Sur ce point, il est trés clair que c’est un vote en 
faveur du monopole de la Commission canadienne du blé. La 
deuxiéme option me donnait la possibilite de commercialiser mon 
orge en passant par la Commission canadienne du blé ou encore 
en trouvant d’autres acheteurs au Canada ou a l’étranger. Encore 
une fois, cela est clair aux yeux des agriculteurs. C’est un marché 
libre, mais ou nous souhaitons que la CCB joue un rdéle. La 
troisieme option consiste a rejeter entiérement la Commission 
canadienne du ble. 


Les résultats obtenus font voir que 37.8 p. 100 des répondants 
souhaitaient préserver le monopole, 48,4 p. 100 souhaitaient 
l’avenement d’un marché libre of la Commission canadienne du 
blé joue un réle et 13,8 p. 100 ne voulaient plus rien avoir avec la 
CCB. Ce que le ministre a regardé, ce que nous avons regardé de 
notre cote, c’est l’idée de combiner l’option 2 et option 3. Ainsi, 
62 p. 100 des agriculteurs ne veulent pas de la CCB, sinon ils 
tiennent a ce que ce soit une option parmi d’autres. II est clair que 
la majorite des agriculteurs de I’Ouest canadien souhaitent 
pouvoir vendre leur orge directement sur le marché ou encore 
avoir la possibilité de recourir 4 la CCB dans les cas ow celle-ci 
obtient des prix concurrentiels. 


La question de savoir si l’option deux est méme valable 
represente un autre probléme encore. C’est ce que disent les gens 
de la CCB et d’autres personnes : nous ne pouvons rivaliser et 
nous ne pouvons ajouter de la valeur sur un marché libre. Je les ai 
entendus moi-méme faire valoir ce point-la ici devant le Comité. 


Nous sommes convaincus qu’ils peuvent ajouter de la valeur et 
fournir un grand service aux agriculteurs, méme en I’absence du 
monopole. Si vous regardez les statistiques 4 nouveau, et Je crois 
que le sénateur Callbeck a soulevé ce point-la, vous verrez que 
80 p. 100 des agriculteurs souhaitent garder la CCB. 


Si vous oeuvrez dans l’immobilier comme le sénateur Peterson 


. a Regina et que vous constatez que 40 p. 100 des gens souhaitent 


traiter en exclusivité avec vous et que 50 p. 100 d’entre eux 
veulent vous garder comme possibilité, vous seriez empli de joie a 
idee d’avoir une telle part du marché, méme si ce n’est pas 
100 p. 100. 


Environ 86 p. 100 des agriculteurs souhaitent soit un 
monopole de la CCB, soit la possibilité de recourir 4 une CCB 
efficace. La CCB dispose d’¢normes appuis provenant de gens qui 
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they say they cannot compete or add value. However, we think 
people will deal with them. Forty per cent of the farmers will still 
deal with them and, probably, exclusively with them. That 1s a 
huge volume of grain. 


There is the voluntary wheat board in Ontario. They, too, 
handle a large percentage of the grain every year because they add 
value. 


Another issue that the CWB and others raise is that the 
Canadian Wheat Board does not own facilities so how can they 
compete with the private grain trade. If the Canadian Wheat 
Board went to tender and asked who wants to handle all the CWB 
barley that they will buy this year, those grain companies would 
jump all over each other trying to buy that grain. It is a volume 
driven business and people want to put as much grain as possible 
through those grain elevators. It is a very competitive business. 
You would have Cargill, Viterra and Canadian companies like 
Parish and Heimbecker, Paterson Grain and James Richardson 
International falling all over themselves to bid and trying to get 
that business through their driveway. Having to own the facility is 
a red herring. There are many people out there willing to handle 
that grain for them. 


I sat on the board of directors of a grain company for a 
number of years. Another thing the CWB does not understand is 
that the margins are razor-thin in the grain trade business. If they 
think owning a facility to handle only CWB grains will make 
money, they are wrong. They will lose hoards of money doing 
that. 


You have to be able to handle canola, peas, lentils, flax or 
whatever crops are needed at a port position. You need to have 
the flexibility to handle all of that and not only the CWB grains. 
My prediction is that they would go under in record time. They 
may take issue with that. However, you have to be flexible in that 
business to make a living. 


In summary, first, we feel strongly that farmers have spoken 
clearly. They want change and they want choice. Second, we 
believe the Canadian Wheat Board can add value and be a strong 
competitor in an open market. 


Senator Mahovlich: Bill S-228 proposes that two of the five 
appointed directors be chosen by ten elected directors rather than 
by the government. Will they be elected by the producers? 


Mr. Phillips: Yes. 


Senator Mahovlich: In other words, it is fair. 


souhaitent deja traiter avec elle. Néanmoins, ses responsables 
affirment quils ne peuvent rivaliser ou ajouter de la valeur. Quant 
a nous, nous croyons pouvoir traiter avec eux. Quarante pour 
cent des agriculteurs traiteront encore avec les gens de la CCB et, 
probablement, en exclusivite. Cela represente un volume de grain 
énorme. 


Il y a la commission du ble a laquelle il est possible de recourir 
sur une base volontaire en Ontario. La-bas aussi, la commission 
prend en charge un fort pourcentage du grain tous les ans, 
puisquelle ajoute de la valeur. 


Autre question soulevée par les responsables de la CCB et 
d’autres observateurs : la Commission canadienne du blé ne 
possede pas d’installations, alors comment peut-elle rivaliser avec 
les commergcants de grain privés. Si la Commission canadienne du 
blé faisait un appel d’offres et demandait qui veut prendre en 
charge toute l’orge qu’elle va acheter cette année, les entreprises 
ceréalieres joueraient du coude pour pouvoir acheter le produit en 
question. C’est une activité qui fonctionne au volume, et les gens 
veulent stocker le plus de grain possible dans les élévateurs. C’est 
un domaine tres concurrentiel. I] y aurait Cargill, Viterra et des 
entreprises canadiennes comme Parish et Heimbecker, Paterson 
Grain et James Richardson International qui feraient des pieds et 
des mains pour attirer chez eux ce volume-la. La propriété de 
installation est un faux probleme. Ils sont nombreux a vouloir 
prendre en charge le grain de la CCB. 


J’ai siégé au conseil d’administration d’une entreprise céréaliére 
pendant plusieurs années. Une autre chose que la CCB ne 
comprend pas, cest que les marges sont extraordinairement 
minces dans le commerce des grains. Si ses responsables croient 
que le fait de posséder une installation pour prendre en charge 
uniquement les grains qui lui reviennent est une idée rentable, ils 
se trompent. Ils vont perdre des sommes d’argent extraordinaires 
a faire cela. 


Vous devez étre en mesure de prendre le canola, les pois, les 
lentilles, le lin et je ne sais quelle autre récolte qui est demandée av 
port. Vous devez avoir la souplesse voulue pour prendre tout celé 
en charge et ne pas accepter seulement les grains de la CCB. Mé 
prediction, c’est quwils couleraient en un temps record. Les 
responsables de la CCB protesteraient peut-étre. Tout de méme 
il faut Etre souple dans-ce domaine-la pour gagner sa vie. 


Pour resumer, d’abord, nous sommes convaincus que le: 
agriculteurs ont envoyé un message clair. Ils veulent dt 
changement et ils veulent des choix. Deuxiémement, nou 
croyons que la Commission canadienne du ble peut ajouter di 
la valeur et faire figure de concurrence solide sur un marché libre 


Le sénateur Mahovlich: Dans le projet de loi S-228, il es. 
proposé que deux des cing administrateurs nommés soient choisi 
par les 10 administrateurs élus, plutét que par le gouvernement. 
Est-ce quwils seront élus par les producteurs? 


M. Phillips : Oui. 


Le sénateur Mahovlich : Autrement dit, c’est une facon juste d 
proceder. 
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Mr. Phillips: If we were to move to the middle ground on this 
issue, I would say that there needs to be some sort of joint 
approval for those five outside directors. The board could 
recommend names, the government could recommend names 
and together they could find common ground. I think that would 
be the preferred method. At this time. the government appoints 
all five members. They may appoint people whom the board likes 
or does not like. Likewise, maybe the government would change 
and the new government would appoint all five with a different 

_ view. We feel that joint decision-making would be the best way to 
shake out this issue. 


Mr. Nielsen: On the election issue. 10 members are elected by 
farmers. Currently, there are regulations on how to obtain a 
ballot and Bill C-57 is looking at that as well. Many producers do 
not vote in Canadian Wheat Board elections because they do not 
grow board grains at the current time. Therefore, the minister is 
looking at changing that in Bill C-57. 


Senator Mahovlich: How would this improve the governance of 
the Canadian Wheat Board? 


Mr. Phillips: Anything that would strengthen your outside 
‘directors to have truly competent people in their areas of expertise 
would be good. I think what the elected board members could 
best identify, along with senior management of the Canadian 
Wheat Board, is what areas of expertise are needed on the board 
of directors rather than picking the appointed directors. Then the 
government can look for names of qualified people. 


For example, if the CWB said we are missing accounting and 
auditing skills on our board, then the government could go to 
Deloitte & Touche or elsewhere to find that expertise, which they 
Tecently did by finding an ex-financial officer of one of the largest 
grain companies in Canada. Another example is if they said they 
need international currency management to hold the management 
accountable in those areas. I think those directors should be 
identifying the areas of expertise rather than picking people. The 
perception would be that some of the people on the board would 
only want to pick people who think their own way politically and 
chat the government would choose the same like-minded people. 
Therefore, I think a joint process would be best. 


Senator Peterson: Do you think there was ever a time when 
arley producers wanted to be part of the Canadian Wheat 
30ard? 


Mr. Nielsen: The 10-year survey show it has not been there and 
a Alberta, it is probably closer to 20 years where their voice has 
upported marketing choice. I remember the day when I had to 
larket all of my barley through the board. 


M. Phillips : Pour évoguer un compromis a cet égard, je dirais 
qu’il faudrait une sorte d’approbation conjointe des cing 
administrateurs externes en “question. La Commission pourrait 
recommander les gens, le gouvernement pourrait le faire aussi et, 
ensemble, ils pourraient trouver un terrain d’entente. Je crois que 
ce serait la méthode a retenir. En ce moment, le gouvernement 
nomme les cing membres. II peut nommer des personnes que le 
conseil apprécie ou pas. De méme, un nouveau parti peut étre 
porté au pouvoir; il s’appuierait alors sur un point de vue différent 
en vue de nommer les cing administrateurs. Nous croyons que la 
decision conjointe serait la meilleure fagon de régler la question. 


M. Nielsen: A propos de l’élection, les agriculteurs élisent 
10 membres. En ce moment, le réglement prévoit la 
marche a suivre pour obtenir un bulletin de vote, et le projet de 
loi C-57 traite aussi de cette question-la. Les producteurs sont 
nombreux a ne pas voter aux élections a la Commission 
canadienne du blé du fait de ne pas cultiver actuellement des 
grains pris en charge par la Commission. Par conséquent, le 
ministre envisage de modifier la donne a ce sujet dans le projet de 
loi C-57. 


Le senateur Mahovlich : En quoi est-ce que cela améliorerait la 
gouvernance de la Commission canadienne du blé? 


M. Phillips: Tout ce qui permet de compter sur des 
administrateurs externes qui sont vraiment compétents dans leur 
domaine d’expertise serait bon. Selon moi, -ce que les 
administrateurs élus pourraient le mieux établir, aux cétés de la 
haute direction de la Commission canadienne du blé, c’est les 
domaines d’expertise sur lesquels il faut compter au sein du 
conseil d’administration. Cela vaut mieux que le fait de choisir les 
administrateurs nommés. A ce moment-la, le gouvernement peut 
rechercher des candidats qualifiés. 


Par exemple, si la CCB affirme que les compétences en 
comptabilite et en vérification font défaut a notre conseil 
d’administration, le gouvernement peut alors aller chercher chez 
Deloitte & Touche ou ailleurs l’expertise en question, ce qu’il a 
fait recemment dénichant un ex-directeur des finances de Pune des 
plus grandes entreprises céréaliéres du Canada. Autre exemple : 
s'il faut une expertise en gestion des avoirs en devises pour tenir la 
direction responsable des actes posés a cet égard, je crois que les 
administrateurs devraient cerner le champ d’expertise plutét que 
de choisir les gens. Il est percu que certains des membres du 
conseil d’administration voudraient seulement arréter leur choix 
sur des gens qui ont la méme _ pensée politique et gue le 
gouvernement choisirait les gens animés du méme esprit, Par 
consequent, une démarche conjointe mapparait étre la meilleure 
solution. 


Le senateur Peterson : Croyez-vous qu'il y a déja eu une époque 
ou les producteurs d’orge voulaient faire partie de la Commission 
canadienne du blé? 

M. Nielsen : Le sondage réalisé sur 10 ans fait voir que cela n’a 
jamais ete le cas et que, en Alberta, c’est depuis pres de 20 ans, 
probablement, que les producteurs se prononcent en faveur du 
choix en matiére de commercialisation. Je me souviens de 
l’epoque ou je devais vendre toute mon orge par l’entremise de 
la Commission. 
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The whole marketing system and the marketing environment 
has evolved into something completely different from what it was 
10 or 30 years ago. It is evolving constantly. Our markets are 
changing and we have to see the opportunities to market into new 
environments quicker. Unfortunately, the Canadian Wheat Board 
cannot respond to those opportunities as quickly. We saw that 
with 800,000 tonnes of grain last spring. 


Mr. Phillips: Things have changed a lot. If you go back 20 or 
30 years as a farmer — I am old enough to do that — we did not 
have access to information. We did not have the Internet or the 
~ ability to know what grain prices were. There was a time when 
people loaded up their trucks with grain, drove to town and the 
elevator companies offered them a low price. They accepted the 
price offered because they were not about to drive their grain all 
the way back to the farm. Today, farmers phone ahead, send a 
fax, or check on the Internet to learn the price of grain. We 
farmers are better able to price our crops, the same as we do with 
flax, oats. peas and lentils. When the CWB started. there was a 
good role for it because the farmers were getting ripped off by the 
grain companies. However, that has evolved with the move to the 
information age because farmers are no longer in a position of 
feeling beholden to the grain companies in the same way. 


Senator Peterson: On the recent plebiscite with the three 
questions that you handed out, do you think that there would 
have been a great deal of confusion when people were voting? 
Might they have thought that it was more than a barley plebiscite 
and that it was about the Canadian Wheat Board in the bigger 
picture? 


Mr. Phillips: I do not believe so. Some people made allegations 
that it was the start of the slippery road to getting at wheat. For 
the purposes of this plebiscite, it was clear that it was only about 
barley. It was clear in the media announcements and letters to the 
editors that 1t was about barley. 


Senator Peterson: Would it not have been better had there been 
fewer questions? The results depended on which side of the fence 
you were on and whether you added one and two to get your 
percentage or added two and three to get your percentage. It is 
unfortunate that it comes down to that. 


Mr. Phillips: We do not disagree with you, senator. One or two 
questions would have been clearer. The people who voted for 
option three probably would have voted for number two; then it 
would have been either the Canadian Wheat Board or an open 
market. 


Senator Peterson: Do you think that in trying to revolve this 
matter, it would have been better to make barley a separate 
discussion rather than bring the CWB into it? Would that have 
been the way to do this? 
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C’est tout le regime de commercialisation et tout le milieu de la 
mise en marché qui ont évolueé et qui sont devenus quelque chose 
d’enticrement different de ce qu’il y avait la il y a 10 ou 30 ans. 
C’est en évolution constante. Nos marches évoluent, et nous 
voyons les occasions quil y a de faire une mise en marche plus 
rapide dans de nouveaux milieux. Malheureusement, la 
Commission canadienne du blé ne peut saisir aussi 
rapidement ces occasions-la. Nous avons vu ce qui est arrive 
des 800 000 tonnes de grains au printemps dernier. 


M. Phillips: La situation a beaucoup évolue. Si vous 
remontez 20 ou 30 ans dans le temps — je suis assez vieux pour 
le faire —, vous verrez que, en tant qu’agriculteurs, nous n’avions 
pas acces a cette information-la. Nous n’avions pas Internet ou 
quelque moyen de savoir quel était le prix des céréales. Il y a eu 
une €poque ou les gens chargeaient le grain dans leur camion et se 
rendaient en ville, puis les responsables des ¢lévateurs a grain leur 
offraient un prix modeste. Ils acceptaient le prix offert parce qwils 
nallaient pas refaire tout le chemin du retour charges. 
Aujourd’hui, lagriculteur télephone, il envoie une télécopie, 
sinon il véerifie sur Internet le prix du grain. Nous sommes en 
mesure d’obtenir un meilleur prix pour nos recoltes, et cela vaut 
aussi pour le lin, l’avoine, les pois et les lentilles. A ses débuts, la 
CCB avait un bon role a jouer parce que les agriculteurs se 
faisaient arnaquer par les entreprises céréali¢res. Cependant, cela 
a évolué grace au passage a I’ére de l'information. Les agriculteurs 
ne se trouvent plus dans cette situation de dependance face aux 
entreprises céréaliéres. 


Le sénateur Peterson: A propos du récent plebiscite, qui 
comportait les trois questions dont vous nous avez remis copie, 
croyez-vous qu’il y a eu une grande confusion au moment du 
vote? Les gens ont-ils cru que cétait un plebiscite sur l’orge 
davantage qu'un plebiscite sur la Commission canadienne du ble 
dans son ensemble? 


M. Phillips : Je ne crois pas, certaines personnes ont allégue 
que c’était un premier pas fait sur une pente glissante, que le blé 
finirait par étre inclus. Il était clair que le plébiscite portait 
uniquement sur l’orge. D’apres les annonces faites dans les médias 
et les lettres envoyées aux journaux, il était clair qu’il s’agissait de 
Porge. 


Le sénateur Peterson : N’aurait-il pas mieux valu poser moins 
de questions? L’interprétation des résultats depend du camp que 
vous choisissez et du fait d’ajouter ou non un ou deux 
pourcentages pour obtenir votre résultat, sinon deux ou trois. Il’ 
est malheureux que nous en arrivions 4 cela. 


M. Phillips : Je ne dirais pas le contraire, senateur. Poser une: 
seule question, sinon deux, aurait été plus clair. Les gens qui ont: 
vote en faveur de l’option 3 auraient probablement vote en faveur: 
du numéro 2; a ce moment-la, cela aurait été soit la Commission: 
canadienne du blé, soit un marché libre. 


Le sénateur Peterson: Pour essayer de régler cette question. 
croyez-vous qu il aurait mieux valu traiter Porge de manieére, 
distincte plutot que de parler de la CCB dans son ensemble?’ 
Est-ce que cela aurait été la bonne fagon de procéder? | 
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Mr. Phillips: With respect, it was clear to us that it was about 
barley. Perhaps I am misunderstanding your question. 


Mr. Nielsen: It clearly involved barley. Due to the three 
questions, you would have to check with Minister Ritz but 
Minister Strahl was obligated to offer the three choices. You 
would have to talk to Minister Ritz to obtain clarity. Out of the 
10 million tonnes to 12 million tonnes of barley crop produced in 
Western Canada, only 2.8 million tonnes are handled through the 
CWB. We have a Struggling but dynamic feeding sector in 
Western Canada. The only barley that the Canadian Wheat 
Board has ever handled has been for the malt market. Last year, 
there was an opportunity for the feed market and a private grain 
trade saw that opportunity and took advantage of it but decided 
to deal with the Canadian Wheat Board to move those tonnes 
through the system. The Wheat Board handles only 10 per cent to 
20 per cent of the barley crop. Dealing with them is a real thorn ‘in 
the side of barley producers when it is such a small percentage of 
their business. 


Senator Mercer: I go back to political science class many years 
ago at university when a professor told me that figures do not lie 
but liars figure. As Senator Peterson said, the results depend on 
which two numbers you add together. I would disagree with you 
that the elimination of question three would bring any clarity. The 
elimination of question two would bring greater clarity on what 
the producers want. There were substantiated allegations in the 
media that a large number of voters were dropped off the voters’ 
list just prior to the plebiscite. 


Mr. Nielsen: Yes, that happened in the last director elections, 
and I believe Bill C-57 addresses that. Many producers vote in the 
director elections that have no actual ties to the production of the 
grain, and the minister at the time was trying to clarify that. To 
define “producer” is what we want. As Minister Ritz said, you do 
not want your banker or someone else with a special interest 
having a vote when he or she does not have any direct contact 
with how you manage your own business. Many farmers need to 
have a land base and have multiple landowners. They are on a 
cash share basis and lease out their land for cash. Even though I 
am paying cash to rent from them, they do not have a right to tell 
me how to run my business. If they have a crop share whereby 
they are paying part of the cost of producing the crop and 
receiving a return for the crop, then maybe then they can have an 
opinion, but that is a dicey area too. 


To clarify, you want actual producers on the voters’ list. You 
Jo not want a retiree, no disrespect intended, from Florida or 
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M. Phillips : Avec le respect que je vous dois, je dois dire que 
c’était clair a nos yeux : il était question d’orge. Peut-étre ai-je mal 
compris votre question. : 


M. Nielsen : II s’agissait clairement d’orge. Comme il y avait 
trois questions, il faudrait vérifier cela auprés du ministre Ritz, 
mais le ministre Strahl était oblige d’offrir les trois options. I] 
faudrait obtenir la précision auprés du ministre Ritz. Sur le total 
de 10 a 12 millions de tonnes d’orge produites dans l’Ouest du 
Canada, 2,8 millions de tonnes seulement passent par la CCB. Il y 
a dans l’Ouest du Canada un secteur de Pengraissement qui vit 
certaines difficultés, mais qui demeure dynamique. La seule orge 
que la Commission canadienne du blé a jamais prise en charge est 
celle qui était destinée au marché brassicole. L’an dernier, il y 
avait une occasion 4 saisir du cOté du marché de l’engraissement; 
les acteurs privés du commerce des grains ont vu cette occasion-la 
et en ont tire parti, mais ils ont passé par la Commission 
canadienne du blé pour faire transporter les tonnes d’orge en 
question. La Commission canadienne du blé ne prend en charge 
que 10 a 20 p. 100 de l’orge récoltée. Traiter avec elle est une 
veritable peine pour les producteurs d’orge, car il s’agit d’un si 
faible pourcentage de leur volume. 


Le sénateur Mercer: Je reviens 4 un cours de sciences 
politiques auquel j'ai assisté il y a de nombreuses années de cela 
a Puniversité. A ce moment-la, un professeur m’a dit : les chiffres 
ne mentent pas, mais les menteurs leur font dire ce qu ils veulent. 
Comme le sénateur Peterson I’a dit, les résultats dépendent des 
deux chiffres dont vous décidez de faire la somme. Je ne suis pas 
d’accord avec vous quand vous dites que l’élimination de la 
question 3 rendrait les choses plus claires. L’élimination de la 
question 2 permettrait de voir plus clairement ce que souhaitent 


_les producteurs. Dans les médias, il y a eu des allégations fondées 


selon lesquelles un grand nombre de votants ont été éliminés de la 
liste tout juste avant le plébiscite. 


M. Nielsen : Oui, c’est ce qui est arrivé au moment de la 
derniére ¢lection d’administrateurs, et Je crois que le projet de 
loi C-S7 vise a régler ce probléme-la. II y a de nombreux 
producteurs qui votent a l’élection des administrateurs sans 
avoir de liens réels avec la production du grain, et le ministre, a 
l’€poque, essayait de tirer la chose au clair. Nous voulons que le 
terme « producteur » soit defini. Comme le ministre Ritz I’a dit. 
vous ne voulez pas que votre banquier ou quelque autre intérét 
particulier dispose d’un vote s’il n’a pas de lien direct avec la 
facon dont vous gérez votre entreprise. De nombreux agriculteurs 
ont besoin de terre et traitent avec de multiples propriétaires. 
Ceux-ci concluent une entente de fermage et louent leur terre en 
échange d’argent. Méme si je verse de argent a un propriétaire 
pour lui louer sa terre, il n’a pas le droit de me dire comment 
diriger mes affaires. Si nous avons conclu un contrat de métayage 
qui fait qu'il assume une part du coiat de la production de la 
récolte et qu'il est appelé a recevoir un revenu en contrepartie, il 
peut peut-etre donner son avis, mais c’est délicat, ca aussi. 


Pour dire les choses clairement, disons qu'il faut que ce soit de 
véritables producteurs qui figurent dans la liste des votants. Avec 
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Arizona sending a CWB ballot back when he or she is not on a 
farm in Canada delivering the grain to an elevator. 


Senator Mercer: That might be true but Iam not sure that I feel 
comfortable having the Minister of Agriculture making some of 
those decisions either. That needs to be clarified. Free advice is 
worth what you pay for it, but I will give some anyway. This has 
to be cleared up as this debate on the Canadian Wheat Board 
continues because it will receive a rough ride in this town if we do 
not feel comfortable that everyone involved has had a say. 


I like your reference to finding quality board members. 
Farming is not a simple business. Some of the best 
entrepreneurs in the world are farmers. You have to be because 
you take the biggest financial risk of anyone. You take more risk 
than anyone on Bay Street each spring when you put the seed in 
the ground. You take the risk all year long in an environment that 
you do not control because you never know what the weather will 
do. We have talked many times before about how things can be 
going along fine until a hail storm hits in mid-August, and it is 
over just like that. Quality people for your board members are the 
farmers but the provision of some appointees will allow you to fill 
any gaps. Having worked with many boards of directors during 
my career, I know that the additional expertise at the table is not 
necessarily the elected members of the board, whether they are 
farmers or appointees. They are your senior staff and if you hire 
well and pay well, you will receive good advice. I do not think you 
need to have all of them at the table to vote but having them in 
the room giving quality advice can be invaluable. I apologize for 
giving a speech. 


My concern is that you start down this slope of dismantling the 
Canadian Wheat Board, although you say it is not that it is 
perceived that way because this is a perception business. Adding 
the results of questions two and three together and following that 
number would bring us to the edge of that slippery slope to 
dismantling the CWB, which has served Canadian farmers very 
well historically. Certainly, the board needs to evolve into 
something but I am not the expert on that. 


You gentlemen have your crops in the ground now. What 
happens if you do not have the Canadian Wheat Board and we 
have a worldwide glut of grain and barley and the price tanks? 
Senator Gustafson has helped educate me about the price of 
wheat. When I came to this committee, the price of a bushel of 
wheat was $1.50. It is not $1.50 anymore. 


What happens if the price of barley drops because of a world 
glut of barley or wheat? What if producers worldwide have good 
crops? 
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tout le respect que je vous dois, on ne veut pas d’un retraité qui, 
depuis l’Arizona ou la Floride, envoie son bulletin de vote a la 
CCB par la poste. II n’est pas ici au pays a transporter son grain a 
un élévateur. ; 


Le sénateur Mercer : C’est peut-étre vrai, mais je ne sais pas si 
je suis chaud a lidée que le ministre de |’Agriculture prenne lui 
non plus certaines de ces décisions-la. I] faut tirer la chose au clair. 
Ca vaut ce que ¢a vaut, mais je vous donnerai mon avis la-dessus. 
Il faut tirer la situation au clair dans la suite du débat sur la 
Commission canadienne du ble : ¢a va brasser en ville si nous ne 
sommes pas stirs que chacun a son mot a dire. 


J’ai apprécié que vous ayez parlé de l’idée de recruter des 
administrateurs de qualité. L’agriculture n’est pas une activité 
simple. Certains des meilleurs entrepreneurs qui soient dans le 
monde sont agriculteurs. Vous devez étre brillant, étant donné 
que vous courez de plus grand risques financiers que quiconque. 
Vous courez plus de risques que n’importe quel type de Bay 
Street, tous les printemps, au moment d’ensemencer. Vous courez 
le risque toute l'année durant, dans un environnement qui 
echappe a votre volonté : on ne sait jamais a quoi va ressembler 
la meteo. Nous avons déja parle a maintes reprises du fait que les 
choses peuvent trés bien aller puis il y a une tempéte de gréle a la 
mi-aout, et, voila, c’est fini. Les agriculteurs sont les 
administrateurs de qualité que vous recherchez, mais la présence 
de quelques personnes diment nommeées permettra de combler 
des lacunes. Ayant siége a de nombreux conseils d’administration 
durant ma carriére, je sais que l’expertise additionnelle qui se 
trouve a la table ne provient pas forcément des administrateurs 
clus, quil s’agisse d’agriculteurs ou de personnes nommées. Ce 
sont les hauts dirigeants de l’entreprise et dans la mesure ot vous 
faites un bon recrutement et versez un bon salaire, vous aurez 
droit a de bons conseils. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire que 
tous ces gens-la votent, mais le fait qu’ils soient présents, a donner 
des conseils de qualité, est inestimable. Je m’excuse d’avoir fait un 
discours. 


Je m/inquiéte de ce pas fait sur la pente qui méne au 
démantélement de la Commission canadienne du blé, méme si 
vous dites que ce n’est pas que ce soit pergu de cette facon-la, 
etant donné qu'il s’agit d’un domaine ou jouent les perceptions. 
Combiner les résultats des questions deux et trois et s’en tenir a ce 
chiffre-la nous menerait a la frange de la pente glissante menant 
au demantelement de la CCB, qui a trés bien servi les agriculteurs 
canadiens dans le passé. Certes, la Commission doit se muer en 
quelque chose, mais je ne suis pas spécialiste de ce domaine-la. 


Vous attendez vos recoltes en ce moment. Qu’est-ce qui arrive 
s'il n’y a pas de Commission canadienne du blé et que, du fait 
dune surabondance de grain et d’orge, le prix s’effondre? Le 
sénateur Gustafson m’a appris l’évolution du prix du blé. Quand 
je suis arrivé au comiteé, le prix d’un boisseau de blé s’élevait a 
1,50 $. Il n’est plus a 1,50 $ aujourd’hui. 


Qu’est-ce qui arrive si le prix de lorge chute étant donné qu'il y 
a surabondance mondiale d’orge ou de blé? Qu’est-ce qui arrive Si 
les producteurs partout dans le monde ont de bonnes récoltes? 
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Mr. Phillips: I do not think it would be much different with or 
without the CWB. The Canadian Wheat Board is selling into a 


world market and many other people are selling the same crop. . 


Whether there is a Canadian Wheat Board or a world glut, the 
rising tide floats all ships and likewise, with the grain prices, 
everyone goes down together. 


Farmers have diversified away from CWB crops so that we can 
manage our risk and be more profitable. It would be no different 
than if there was a glut of oilseeds with my canola crop, flax, peas, 
lentils or any other crops that we grow. We manage all of that risk 
ourselves, follow the pricing signals and market all that grain 
ourselves. 


If there is a global glut of barley, the CWB will not make any 


more progress than anyone else would make in terms of moving it 
_ at a better price. In the world market, they are just price takers, 
competing against Australia, Brazil, Argentina, Europe and the 
United States. It is a global marketplace even for them. There 


would not be much of a difference for us as producers from the 
grain price side. 


I would like to go back to the line of questioning concerning 
the plebiscite questions and whether option two should have been 


eliminated. There has been some debate concerning this option. 
Some have asked if indeed. option two was a valid option. Some 
' have asked should question three have been eliminated and leave 


options one and two only, which would leave the monopoly either 


for the CWB or leave the CWB in the open market along with 
everyone else. 


The question has been whether the Canadian Wheat Board can 


Operate and add value for farmers in a competitive marketplace. 


We believe it can. There is no reason the Canadian Wheat Board 
Cannot operate just like the Australian Wheat Board operates in 
the open market. The Ontario Wheat Producers’ Marketing 


Board competes against the private sector. I believe they are 
holding close to half the grain in Ontario because farmers want to 
deal with them because they add value. 


Not all farmers want to market their own grain. Some people 
say, “I take enough risk pricing my canola, peas and lentils. I like 
to put some grain into the CWB and let them do the marketing 
for me.” Many farmers want that. That is why we are not saying 
we should end the CWB. We are saying the Canadian Wheat 
Board has to be strong and it must be there, even in the open 
market. People want to do business with it. 


The discussion the CWB will not engage in 1s what tools might 
‘ou need to ensure you will be strong and competitive in an open 
narket? That is where the debate has never gone. We have asked 
he Canadian Wheat Board to let us have that discussion. 


M. Phillips : Avec ou sans la CCB. Je né€ crois pas que ce serait 
tres different. La Commission canadienne du ble vend le grain sur 
un marché mondial ot nombreux sont ceux qui vendent le méme 
produit. Qu’il y ait une Commission canadienne du blé ou une 
surabondance mondiale, la marée montante souléve tous les 
bateaux et, de méme, lorsque le prix du blé baisse, tout le monde 
baisse ensemble. 


Nous avons diversifié notre production pour ne pas produire 
que des récoltes prises en charge par la CCB, de maniére a 
pouvoir gérer notre risque et avoir une activité plus rentable. La 
situation ne différe en rien de celle qui se présenterait s’il y avait 
surabondance d’oléagineux avec mon canola, mon lin, mes pois, 
mes lentilles ou n’‘importe quelle autre de nos récoltes. Nous 
gérons tout ce risque-la nous-mémes, en suivant les signaux en 
mati¢re de prix, et nous mettons tout ‘ce grain-la sur le marché 
nous-mémes. 


S°il y a surabondance mondiale d’orge, la CCB ne fera pas plus 
de progrés qu’un autre quand il s’agit d’obtenir un meilleur prix. 
Elle vend au prix du marché mondial en rivalisant avec 
l’Australie, le Brésil, l’Argentine, l'Europe et les Etats-Unis. 
C’est un marché mondial, méme pour elle. Il n’y aurait pas une si 
grande difference de notre point de vue en tant que producteurs. 


J’aimerais revenir aux questions du plebiscite et a lidée de 
savoir s‘il aurait fallu éliminer l’option deux. Cela a été débattu. 
Certaines personnes ont demandé justement si loption 2 était une 
option valide. D’autres ont demandé s’il ne fallait pas plutot 
éliminer la question 3 et ne laisser que les options 1| et 2, ce qui 
laisserait le monopole a la CCB ou installerait la CCB sur le 
marché libre avec tous les autres. 


La question est de savoir si la Commission canadienne du ble 
peut evoluer sur un marché concurrentiel et ajouter de la valeur 
au profit des agriculteurs dans le contexte, Nous croyons qu'elle 
peut le faire. Il n’y a aucune raison de croire que la Commission 
canadienne du blé ne peut évoluer sur le marché libre tout comme 
la Commission australienne du blé. La Commission de 
commercialisation des producteurs de blé de l'Ontario rivalise 
avec le secteur privé. Je crois qu’elle a en main pres de la moitié du 
grain en Ontario. Les agriculteurs veulent traiter avec elle parce 
qu’elle ajoute de la valeur. 


Ce ne sont pas tous les agriculteurs qui veulent mettre en 
marché leur propre grain. Certains affirment: « Je cours 
suffisamment de risques en ce qui concerne le prix de mon 
canola, de mes pois et de mes lentilles. Jaime confier certains 
grains a la CCB pour que celle-ci prenne en charge la 
commercialisation. » Les agriculteurs qui souhaitent cela sont 
nombreux. C’est pourquoi nous ne disons pas qu'il faudrait 
eliminer la CCB. Nous disons que la Commission canadienne du 
ble doit étre forte et qu’elle doit étre présente, méme sur le marché 
libre. Les gens veulent traiter avec elle. 


La discussion que les responsables de la CCB n’entameront 
pas, c’est celle qui vise a savoir quels sont les moyens qu‘il faut 
pour s’assurer d’étre fort et concurrentiel sur un marché libre. 
Voila le débat qui n’a jamais eu lieu. Nous avons demandé a la 


However, they are afraid that is the start of a slippery slope; if 
they engage in that discussion, it is as if they are admitting they 
will move to an open market. That is unfortunate. 


Senator Mercer: You did not comment on my reference to the 
quality of the board members and the quality of senior 
management, which helps the board make its decisions. 


Mr. Phillips: | will return to when I was on the board of the 
United Grain Growers. We were a publicly-traded company and, 
suddenly, there was a hostile takeover bid. As farmer directors, 
we bring a lot of strength from the customer side of how the 
business needs to be. We were fortunate to have Jon Grant. I do 
not know if you know of him, but he was on our board and he 
fought off a hostile takeover with Lac Minerals. 


There was that outside expertise that is absolutely critical. As 
grassroots farmers, no matter how risk-oriented we are, no matter 
how entrepreneurial we are, we do not have that expertise or that 
history or knowledge of some of those issues. Therefore, it is 
critical to have that expertise. 


I will talk about senior management. The reason you have 
those outside directors on your board is so you can actually 
challenge and ensure your senior management is following things, 
doing things properly and ensuring they have appropriate risk 
management tools in place. That is hard to assess when you are a 
farmer on a large board like that. 


There was a CEO named Brian Hayward on the board of the 
United Grain Growers. He was making excuses why the company 
was not making money or meeting its budget. Art Mauro, CEO of 
Investors Group was on the board, and Mr. Hayward said to 
him, “It is a unique business.” Mr. Morrow said, ‘‘Horseshit, 
young man. If I had a dollar for every CEO who said he was not 
making money because his business was unique, I would be a rich 
man today.” 


You need that strength. We, as farmers, were appalled. How 
does one talk to a CEO like that? However, that is what you need 
on your board to strengthen your farmer directors to ensure 
management is on track, doing what they are supposed to be 
doing and delivering on the goals. 


Mr. Nielsen: I agree with that comment. With Agricore United, 
we had Allen Andreas, CEO of Archer Daniels Midland at the 
time. His wealth and experience brought wonders to that board. 
He added value and quality questions where they were needed. 
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Commission canadienne du blé: ayons cette discussion-la. 
Cependant. elle craint que ce soit le début d'une pente glissante; 
si elle s’engage dans cette discussion-la, c’est comme si elle 
admettait devoir passer a un marché libre. C’est malheureux. 


Le senateur Mercer : Vous n’avez pas parle de la question que 
jai soulevée a propos de la qualité des administrateurs et de la 
qualite des hauts dirigeants, qui aident la Commission a prendre 
ses decisions. 


M. Phillips : Je vais revenir a l’@poque ou je siégeais au conseil 
d’administration des United Grain Growers. Nous étions cotés en 
Bourse et, subitement, il y a eu une offre publique d’achat hostile. 
En tant qu/agriculteurs-administrateurs, nous apportons 
beaucoup a lorganisation quant a savoir ce que l’entreprise 
devrait étre, ce que souhaite le client. Nous étions chanceux de 
compter Jon Grant parmi nos rangs. Je ne sais pas si vous le 
connaissez, mais il siégeait a notre conseil, et il avait fait échec a 
une offre publique d’achat hostile de Lac Minerals. 


Nous pouvions compter sur cette expertise extérieure, qui était 
absolument capitale. En tant qu’agriculteurs ancrés a nos fermes, 
quelle que soit notre attitude face au risque, quelles que soient nos 
qualités d’entrepreneur, nous n’avons pas cette expertise-la, ces 
antécédents-la, cette connaissance de certains des enjeux. II est 
donc capital de pouvoir compter sur cette expertise-la. 


Je vais parler de la haute direction. Si vous recrutez a 
l’exterieur des administrateurs pour votre conseil, c’est afin de 
pouvoir pousser vos hauts dirigeants a se remettre en question et 
de vous assurer quils surveillent bien la situation, qu’ils agissent 
correctement et quwils s’assurent d’avoir en place des outils de 
gestion du risque appropriés. C’est difficile 4 évaluer si vous étes 
agriculteur membre d’un grand conseil d’administration comme 
celui-la. 


Il y avait un PDG du nom de Brian Hayward au conseil 
d’administration des United Grain Growers. II trouvait des 
excuses pour expliquer pourquoi l’entreprise ne faisait pas 
d’argent ou ne bouclait pas son budget. Art Mauro, PDG du 
Groupe Investors, si¢geait aussi au conseil. M. Hayward luia dit : 
« C’est une entreprise unique.» M. Morrow a répondu: 
« Foutaises, jeune homme. Si je recevais un dollar chaque fois 
qu'un PDG dit qu'il ne fait pas d’argent parce que son domaine 
est unique, je serais riche. » 


J 


Il faut pouvoir compter la-dessus. En tant qu’agriculteurs, 
nous ctions outrés. Comment peut-on s’adresser ainsi a un PDG? 
Tout de méme, c’est ce qu'il vous faut a votre conseil . 
d’administration, pour compléter le travail de vos agriculteurs- 
administrateurs, pour vous assurer que la direction est sur la 
bonne voie, qu'elle fait ce qu’elle est censée faire et qu’elle atteint 
les objectifs fixés. 


M. Nielsen : Je suis d’accord avec ce que vous venez de dire. 
Chez Agricore United, nous comptions sur Allen Andreas, PDG 
d’Archer Daniels Midland a l’époque. Sa riche expérience a — 
permis de faire des merveilles a ce conseil d’administration-la. Ila — 
ajoute de la valeur et il a posé des questions de qualité ia o0 il 
fallait le faire. 
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_ a very intense session where you learn about 


All of the Canadian Wheat Board directors have taken director 
training. I took the course myself when I was where Agricore 
United. At the end of successful completion of the course you 
receive a “diploma” saying that you are a chartered director. It is 
| corporate 
_ governance, financial management and social responsibilities. | 

find it frustrating that having taken the course myself, that some 

of the directors from the CWB do not follow the teachings of that 
course. 


| That is why we need strong appointed directors, whether a 

_ joint advisory board selects the directors or not. You need them 

on the board to add their expertise. There have been politicized 
issues before the board and we need strong directors that do not 

_ involve themselves in politics. We have to move forward into the 
future. 


In the latest Gandalf Group survey, the farmers were asked 
_ two questions. They were asked if they had to choose between two 
different approaches in marketing barley, which they would 
_ prefer. Would they prefer the one that was solely Canadian Wheat 
Board or one that was open market? Three years out of 10, the 
_CWB had a slight margin: however, the seven years out of 10, 
including this last year, was 52 per cent voting for an open 
marketing system. That was the Canadian Wheat Board’s own 
survey. 


Senator Callbeck: You said you are not for Bill S-228 but that 
you favour Bill C-56 and Bill C-57 that are in the other place. 


! want to ask you a question on Bill C-57. Right now, as I 
understand it, to vote for a director, you have to be a permit book 
holder. Under Bill C-57, that will be changed. You would have to 
produce 120 tonnes of grain within the last two years. The reason 

Iam asking you this question is that, in 2005, a panel 
recommended 40 tonnes. One-hundred and twenty tonnes is 
three times what the panel recommended. Does that mean that a 
lot of small farmers will not have a vote? 


Mr. Phillips: I will touch on a couple of things; one is: How do 
you vote today? In the permit books that you have, the actual 
producers are listed, as are interested parties and land owners. 
For example, if Senator Gustafson passed away tomorrow and 
left his land to six children, all six of them would have ballots 
whether they were schoolteachers in Kelowna, B.C., or local 
Producers. Anyone that was listed at all had ballots. 


The other way is: If you did not have a permit book, you could 
‘wear an affidavit that you were a farmer and you could get a 
/ote. Therefore, anyone who did not have a permit book could 
ill have a vote. That is what is happening today. 


Tous les administrateurs de la Commission canadienne du blé 
ont assist¢ a une formation d’administrateur. J'ai pris le cours 
moi-méme a l’époque ot jétais chez Agricore United. Si vous 
terminez le cours avec succés, vous recevez un « diplome » qui dit 
que vous tes administrateur breveté. C’est une séance trés intense 
ou vous étes initié a la gouvernance d’une société, a la gestion des 
finances et aux responsabilités sociales. Je trouve cela frustrant, 
ayant pris le cours moi-méme, de constater que certains des 
administrateurs de la CCB n’appliquent pas les lecons de ce 
cours-la. 


C'est pourquoi il nous faut de solides administrateurs nommés, 
que ce soit un conseil consultatif conjoint qui choisit les 
administrateurs ou non. II vous les faut au conseil, pour que 
vous puissiez compter sur leur expertise. Le conseil a déja eu 
affaire a des questions politisces, et il nous faut de solides 
admuinistrateurs qui ne s’immiscent pas dans la politique. Nous 
devons aller vers Pavant, vers l’avenir. 


Au dernier sondage du groupe Gandalf, les agriculteurs ont été 
appelés a répondre a deux questions. On leur a demandé quelle 
option ils préféraient parmi deux approches de commercialisation 
de lorge. Préféreraient-ils que ce soit uniquement la Commission 
canadienne du blé qui s’en charge ou préféreraient-ils le marché 
libre? Trois années sur dix, la CCB I’a emporte par une faible 
marge : cependant, sept années sur dix, y compris l’an dernier, 
c’est le regime du marché libre qui l’a emporté. L’an dernier, c’est 
a raison de 52 p. 100. Cest le sondage de la Commission 
canadienne du blé elle-méme. 


Le sénateur Callbeck : Vous dites que vous n’étes pas en faveur 
du projet de loi S-228, mais que vous étes en faveur du projet de 
loi C-56 et du projet de loi C-57. qui se trouvent a l’autre endroit. 


Je veux vous poser une question au sujet du projet de 
loi C-57. En ce moment, d’aprés ce que j’en sais, pour voter en 
faveur d’un administrateur, il faut détenir un carnet de livraison. 
Avec le projet de loi C-57, ce ne serait plus la le critére. Il faudrait 
plutot avoir produit 120 tonnes de grains au cours des deux 
dernicres années. Si je vous pose la question, c’est que, en 2005, un 
comité a recommandé de fixer ca a 40 tonnes. Cent vingt tonnes, 
c'est trois fois plus que ce que recommandiait le comité. Est-ce que 
cela veut dire que beaucoup de petits agriculteurs ne pourront 
voter? 


M. Phillips : Je vais toucher un mot a propos de quelques 
questions, dont la suivante : comment voter aujourd’hui? Dans les 
carnets de livraison, les producteurs sont listés. ce sont des parties 
interessées, des propriétaires terriens. Par exemple, si le sénateur 
Gustafson trépassait demain et laissait sa terre a ses six enfants, 
les six auraient un bulletin de vote, que ce soit un enseignant a 
Kelowna, en Colombie-Britannique, ou un producteur local. 
Tous les noms listes se voyaient attribuer un bulletin de vote. 


L’autre fagon est la suivante : si vous n’avez pas de carnet de 
livraison, vous pouvez jurer sous serment que vous étes 
agriculteur et obtenir un droit de vote. Par consequent, 
quiconque n’a pas de carnet de livraison pourrait toujours 
voter. C’est ce qui arrive aujourd’hui. 
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I was instrumental in Minister Alcock’s office in getting up and 
running the panel that brought forward the 40-tonnes. The 
muinister’s office came forward with the recommendation for the 
120 tonnes. 


I think we could live with either one of those requirements. We 
think 120 tonnes is likely a more realistic number of what we 
would call a “commercial farmer.” As an organization, we are 
trying to get at saying, ““Whoever wins the Canadian Wheat 
Board elections, wins the elections. However, let us have the 
actual producers who make a living from farming do the voting.” 
How do we get to that stage? Forty tonnes of grain is very small. 
Only a small hobby farm would produce that amount. 


We are trying to move away from having interested parties 
who do not have farms or who just have small hobby farms, and 
say what is the minimum amount of grain? Senator Peterson and 
Senator Gustafson are from Saskatchewan and they would know 
that 120 tonnes of grain is roughly a quarter section of land. You 
can still be a pretty small farmer today and still have 120 tonnes of 
grain. Even that is a relatively low bar by today’s standard. 


Mr. Nielsen: Generally, if you have 120 tonnes in a given 
two-year period, you cannot be a farmer because you would not 
be economically viable if that is all you produce. You would need 
to have an off-farm job. In a sense then, you are not really a 
farmer. 


Senator Callbeck: This strikes me as strange that a panel would 
come up with 40 tonnes, and the legislation would come in saying 
120 tonnes. 


Mr. Nielsen: The panel actually had a wide range. I know the 
Grain Growers of Canada appeared. The wheat growers wanted 
500 tonnes and a ballot for so many tonnes after that. To 
condense it down, that is the figure they came up with at that 
time. 


Mr. Phillips: We could probably live with either number, as the 
Grain Growers of Canada. The 40 tonnes takes 30 per cent to 
40 per cent of the names off the voters’ list that senator Mercer 
referred to as being reduced a little bit. I believe that the 
percentage is a little higher than that for 120 tonnes, but perhaps 
not significantly. It does take many names off people who do not 
actually farm, whether it is 40 tonnes or 120 tonnes. 


Mr. Nielsen: Once again, it still allows those people, if they 
want to vote, to get a statutory declaration and say that they have 
an interest in the farm. You do not get the ballot mailed to you, 
but you can apply for the ballot. 


Senator Callbeck: If you grow less than 120 tonnes, you can 
still vote? 


Mr. Nielsen: Sorry, if that bill passed, no, but — 
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Au cabinet du ministre Alcock, j’ai contribué de maniére 
importante a la mise sur pied du comité qui a recommandé 
les 40 tonnes. Le cabinet du ministre a recommandeé quant 
a lui 120 tonnes. ; 


Je crois que nous pourrions vivre avec l’une ou l’autre de ces 
exigences. Les 120 tonnes nous paraissent un peu plus réalistes s’il 
s’agit de ce que nous appelons un « agriculteur commercial ». En 
tant qu organisation, nous essayons de dire : « quiconque gagne 
election a la Commission canadienne du blé gagne l’élection. 
Cependant, faisons en sorte que ce soit de véritables producteurs, 
qui tirent leur subsistance de l’agriculture, qui ont le droit de 
vote. » Comment en arriver la? Quarante tonnes, c’est trés faible. 
Seule une petite ferme d’agrément produirait une telle quantité. 


Nous essayons de nous éloigner d’une situation ou il y a des 
parties interessées qui n’ont pas de ferme ou qui ont seulement 
une petite ferme d’agrément, et nous disons : quelle est la quantité 
de grains minimale qu’il faut produire? Le sénateur Peterson et le 
senateur Gustafson proviennent de la Saskatchewan. Ils savent 
que 120 tonnes de grains représentent grosso modo un quart de 
section. On peut encore étre un agriculteur qui a une activité 
modeste et produire tout de méme 120 tonnes de grains 
aujourd’hui. Méme cela, c’est mettre la barre assez bas, selon 
les normes d’aujourd’hui. 


M. Nielsen : En régle générale, si vous avez produit 120 tonnes 
sur une période de deux ans, vous n’étes pas agriculteur : votre 
activité n’est pas €conomiquement viable, si vous ne produisez 
que cela. I] vous faudrait un métier en dehors de la ferme. Dans ce 
sens-la, vous n’étes pas vraiment agriculteur. 


Le sénateur Callbeck : Cela me semble étrange, qu'un comité 
recommande 40 tonnes, mais que la loi fixe cela a 120 tonnes. 


M. Nielsen : Le comité a entendu toutes sortes d’avis. Je sais 
que les Grain Growers of Canada ont comparu. Les cultivateurs 
de ble voulaient fixer cela a 500 tonnes plus un droit de vote pour 


telle quantité de tonnes une fois les 500 tonnes dépassées. Pour | 


résumer, c’est le chiffre auquel ils sont arrivés a ce moment-la. 


M. Phillips : Nous pourrions probablement vivre avec l’un ou 
autre des critéres, comme les Grain Growers of Canada. Fixer 
cela a 40 tonnes a pour effet d’éliminer 30 a 40 p. 100 des noms de 
la liste des votants, le senateur Mercer a dit tout a ’heure qu’elle 
avait éte réduite. Je crois que le pourcentage est un peu plus élevé 
si on fixe le critére a 120 tonnes, mais ce n’est peut-étre pas 
significatif. Le critere permet d’éliminer beaucoup de gens qui 


s'adonnent vraiment a l’agriculture, qu'il s’agisse de 40 tonnes ou | 


de 120 tonnes. 


M. Nielsen : Encore une fois, on permet toujours aux gens, s’ils 


veulent voter, de faire une déclaration solennelle et d’affirmer | 


qwils ont une participation dans la ferme. On ne vous envoie pas 


le bulletin par la poste, mais vous pouvez demander de l’obtenir. | 


Le sénateur Callbeck : Si vous produisez moins de 120 tonnes, - 


vous pouvez toujours voter? 


M. Nielsen : Je m’excuse, si ce projet de loi-la était adopté, — 


non, mais... 
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Mr. Phillips: The issue is these voters’ lists. There is not a really 
good voters’ list out there. The best voters’ list is those people who 
report farming income, but Revenue Canada will not release that 
information for privacy reasons. 


If you go to the Canadian Wheat Board list and mail out to all 
the people with permit books who deliver 120 tonnes or more, it 


will take a lot of people off who do not deliver that much grain. If 


Jeff Nielsen does not have a permit book and still produces 
120 tonnes of grain, it would still be available for him to get a 
ballot by swearing a declaration to that effect in front of a notary. 
Anyone who does not have permit books would still be able to get 
a ballot and vote as long as he or she meets the minimum 
qualifications. 


Senator Callbeck: Making it 120 tonnes will take many people 


| off that list, which will have an effect on the voting — that is the 


bottom line. I would think most of those people at the low end 
would want the Canadian Wheat Board. 


Mr. Nielsen: You could give that argument, but it comes down 
to the fact that we want a successful Canadian Wheat Board that 
will work for the majority of producers. If you look at your past 
speakers, Minister Ritz, Mr. Banack and Chairman Hill, they all 
have large operations — or Minister Ritz had one at one time. To 
be successful in agriculture, you need a large land base to produce 


_the grains and you need to be diversified in crops to balance the 
tisk over that with the different crops. Some farmers balance it 
out with livestock production. I will go out on a limb and say that 
you cannot live off a quarter section of land. 


Mr. Phillips: Who do we want directing where we go in 


agriculture? I think we want business-sized farms. Who are the 
people who are going to make this industry grow and thrive? It 
will not be the people who produce under 120 tonnes or 


40 tonnes. People that are only producing that amount will not 
make this industry grow into the future. Those are not 
commercial-sized farms. 

Senator Callbeck: Mr. Phillips, you spoke about the 
importance of the board being strong. If the government 
‘gradually moves more grain products into the open market and 
you have fewer people dealing with the CWB, will that not 
weaken the board? Will it not be difficult for the Canadian Wheat 
Board to be in competition with the multinationals? 


Mr. Phillips: It is not fair to say it is the smaller farmers that 
support the CWB. We see support for the Canadian Wheat Board 
ull the way up to very large farmers. There will be lots of people 
who still want to do business with the board. It needs to show it is 
adding value — if you deal with us, here is what we can do for 

/OUu. 


M. Phillips : L’enjeu, c’est les listes de votants. Il n’y a pas 
vraiment une bonne liste qui existe. La meilleure liste de votants, 
c'est celle qui recense les gens qui présentent des revenus agricoles, 
mais Revenu Canada ne veut pas divulguer l'information pour 
des raisons liées a la protection des renseignements personnels. 


Si vous prenez la liste de la Commission canadienne du blé et 
que vous envoyez un bulletin de vote a tous les gens qui 
detiennent un carnet de livraison et qui livrent 120 tonnes de 
grains par année ou plus, il y aura beaucoup de gens qui vont étre 
climinés, des gens qui ne produisent pas tant de grains. Si Jeff 
Nielsen n’a pas de carnet de livraison et qu’il produit quand méme 
120 tonnes de grains, il peut encore obtenir un bulletin de vote en 
faisant une déclaration devant notaire. Quiconque n’a pas de 
carnet de livraison pourrait encore obtenir un bulletin de vote et 
voter, dans la mesure o0 il repond aux critéres minimaux. 


Le sénateur Callbeck : Fixer cela A 120 tonnes aura pour effet 
d’éliminer de nombreux noms de la liste. ce qui aura un effet sur le 
vote — voila l’essentiel. ’aurais tendance a croire que ceux qui se 
trouvent dans la strate la plus basse seraient en faveur de la 
Commission canadienne du blé. 


M. Nielsen : On peut faire valoir cela. mais, en fin de compte, il 
faut revenir au fait que nous souhaitons avoir une Commission 
canadienne du blé fructueuse qui travaille pour la majorité des 
producteurs. Si on songe a ceux que vous avez entendus, le 
ministre Ritz, M. Banack et le président Hill, il faut dire qu’ils ont 
tous une grande exploitation — enfin, M. Ritz en a eu une a un 
moment donné. Pour réussir en agriculture, il faut de grandes 
terres qui permettent de produire les grains et il faut diversifier les 
recoltes pour équilibrer le risque couru. Certains agriculteurs 
choisissent d’élever du bétail pour le faire. Je vais m’aventurer en 
atfirmant qu’on ne peut vivre avec un maigre quart de section. 


M. Phillips : A qui voulons-nous laisser le soin de tracer le 
chemin que nous prenons en agriculture? Je crois que nous 
voulons que ce soit les entreprises agricoles commerciales. Qui 
sont les gens qui vont faire en sorte que l’industrie va croitre et 
prosperer? Ce ne sont pas les gens qui produisent moins de 
120 tonnes ou 40 tonnes. Les gens qui ne produisent que cette 
quantité ne feront pas croitre l’industrie a l’avenir. Ce ne sont pas 
des fermes commerciales. 


Le senateur Callbeck : Monsieur Phillips, vous avez parle de 
l’importance d’une solide Commission. Si le gouvernement intégre 
progressivement des produits du grain au marché libre et quilya 
moins de gens qui traitent avec la CCB. est-ce que cela ne va pas 
affaiblir la Commission? Ne sera-t-il pas plus difficile pour la 
Commission canadienne du blé de rivaliser avec les 
multinationales? 


M. Phillips : I] n’est pas juste d’affirmer que ce sont les petits 
agriculteurs qui soutiennent la CCB. Nous constatons des appuis 
a l’égard de la Commission canadienne du blé Jusque chez les trés 
gros agriculteurs. Les gens seront nombreux a vouloir traiter avec 
la Commission. II faut montrer qu’elle ajoute a la valeur — voici 
ce que nous pouvons faire pour vous, si vous décidez de traiter 
avec nous. 
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The Wheat Board has a number of tools in its toolbox that the 
private sector does not have. They have some government 
guarantees and the ability to pool prices so that the farmer does 
not have to worry about picking the high or low. He can put it in 
there and take a pool price. 


They offer a lot of strengths that a lot of farmers, large and 
small, will still want to take advantage of. That is why you see 
roughly 40 per cent of the farmers want to deal only with the 
Canadian Wheat Board. They have a huge customer base that will 
continue to deal with them, which will not lead that strength in 
the board to go to the private sector. 


There also are people who want out of the CWB, so let them go 
to the private sector. You still need the board to be strong and 
effective. It cannot be trying to operate and somehow be neutered 
in this world. We would like to see the CWB engage in that 
discussion, as to what tools they might need to ensure they remain 
strong even in an open market. What is it that you need? That is 
the discussion we would really like to have. 


Senator Callbeck: Do you feel there will be any problem with 
the Wheat Board competing with the multinationals? 


Mr. Phillips: We are only talking barley here, which 1s 
15 per cent of their business. They will still have the monopoly 
on wheat, which is 85 per cent of their business. The Canadian 
Wheat Board will still be a strong entity. The question is can they 
compete in that barley market? 


I would say they have a huge head start on the multinationals. 
They have the customer contact list for anyone who has bought 
barley from the board in the last 20 years, which the private sector 
will not have. They have government guarantees for their sales. In 
some of these cultures where you do business, especially in the 
Asian ones, it is about relationships. It takes time before you 
make a sale because you have to build a relationship. The wheat 
board has all those relationships. They are way ahead of the 
private sector, and I think they would still be very strong 
competitors. 


Mr. Nielsen: On the handling side, grain companies are bidding 
for business. They need to have the turnover at their facilities, 
whether inland or at the port. When it comes to the wheat board 
saying we have a 100,000-tonne shipment to Saudi Arabia, who 
wants to bid on it, it will be picked up fast. Then that company 
will be able to source it from producers and move it through their 
facilities. The competition for moving the grain will be 
phenomenal. 


Senator Gustafson: This Senate committee is a strong booster 
for farmers. Like farmers, we do not agree on everything, but I 
think this morning we found your views very invigorating, 
especially from younger farmers — I do not know where that 
cut-off is, but I view you as younger farmers — and that is 
positive. 


La CCB dispose de plusieurs outils que le secteur privé ne 
posseéde pas. Elle compte sur certaines garanties de V’Etat et sur la 
capacite de mettre en commun les prix, de sorte que l’agriculteur 
n’a pas a se soucier de cela. I] peut choisir le prix commun. 


Elle compte des forces dont beaucoup d’agriculteurs, les petits 
comme les grands, voudront toujours tirer parti. C’est pourquoi il 
y a environ 40 p. 100 des agriculteurs qui souhaitent traiter 
uniquement avec la Commission canadienne du blé. Celle-ci 
compte toute une clientele qui continuera de traiter avec elle, de 
sorte que cette force-la a la Commission ne sera pas transferée au 
secteur prive. 


Il y a des gens qui ne veulent plus traiter avec la CCB; 
laissez-les donc se tourner vers le secteur prive. I] vous faut encore 
une Commission qui soit solide et efficace. Elle ne peut essayer de 
fonctionner et, en méme temps, étre emasculée dans le monde 
dans lequel nous vivons. Nous aimerions que la CCB s’engage 
dans une discussion la-dessus, sur les outils qu’il faudrait peut-étre 
pour s’assurer de demeurer solide méme sur un marché libre. 
Qu’est-ce qu'il faut au juste? C’est cela, le genre de discussion que 
nous almerions vraiment avoir. 


Le sénateur Callbeck : Croyez-vous que la CCB aura de la 
difficulté a rivaliser avec les multinationales? 


M. Phillips : Nous ne parlons que de l’orge, qui représente 
15 p. 100 de son volume. Elle aura encore le monopole sur 
le ble, qui représente 85 p. 100 de son volume. La Commission 
canadienne du ble sera une solide entite. La question est: 
peut-elle rivaliser sur le marché de l’orge? 


Je dirais quelle a une avance enorme sur les multinationales. 


Elle a une liste de contacts de tous ceux qui ont acheté de l’orge 


chez elle depuis 20 ans, ce que le secteur privée n’a pas. Ces ventes 
bénéficient de garanties de l’Etat. Dans certaines des cultures ou 
on fait affaire, surtout en Asie, ce sont les relations qui comptent. 
Il faut du temps avant de réaliser une vente parce qu’il faut nouer 
une relation. La CCB a deja toutes ces relations-la. Elle est bien en 
avance sur le secteur prive, et je crois qu'elle représenterait un tres 
solide concurrent. 


M. Nielsen: Du cote de la manutention, les entreprises 


céréali¢res jouent du coude. Il faut que ga roule pour elles, que | 


ce soit au port ou ailleurs. Si la CCB annonce qu'elle a une 


cargaison de 100 000 tonnes a destination d’Arabie Saoudite et — 
demande qui veut soumissionner, vous pouvez savoir que ¢a ne va | 


pas tarder. L’entreprise qui ’emporte pourra alors aller chercher 
le grain chez les producteurs et le faire passer par chez elle. La 
concurrence pour le transport du grain sera phenoméenale. 


Le sénateur Gustafson: Notre comité sénatorial appuie— 


vivement les agriculteurs. Comme les agriculteurs, nous ne— 


sommes pas d’accord sur toutes les questions, mais, ce matin, Je 
crois que nous avons tous trouvé vos vues rafraichissantes, 


limite, mais je vous considére comme de jeunes agriculteurs — et 
c’est la une chose positive. 


surtout celles des jeunes agriculteurs — je ne sais pas ou est la / 


i 
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My questions are on the global situation and what you are 
finding. I know you are on computers and probably following 
these things closer than most. In the global economy, we are 
hearing of food shortages, grain shortages and high input costs. 
What do you see in the global economy and where do you see this 
thing moving? 


Mr. Nielsen: That is a very interesting question and one that we 
probably can speak on all day. We are in such a changing 
environment. This can come back to the Canadian Wheat Board 
on barley. We are not seeing the advantages and growth on barley 
that we could if we had changes there. 


You look in the U.S. and in Eastern Canada here, where a lot 
of corn production is, and you see the phenomenal growth in corn 
due to plant research and breeding. We have not seen that in 
barley. 


What we can do in this world, and what we do in Canada, is 
grow a lot more grains. However, as some of the respected 
witnesses before me stated, we are landlocked. It costs a lot of 
money to get our product to an export position. Transportation 
costs are high, and the fact that we need to make a good living at 
it, makes is hard for us to be the breadbasket to the world because 


we need to see a proper return back to us. 


We try to add value to our grains here and diversify into that; 


_and then hopefully try to add value to other countries with 


Tesearch and development and encourage them to help them to 


grow some more of their own crops. 


Mr. Phillips: I will touch on the point of the food versus fuel 


| debate, which is a global issue. 


I believe, and I think someone else said it previously, the best 
cure for high grain prices is high grain prices. Grain prices will 
spur production and some of this will be resolved quickly. The 
biofuels industry has been clear that it is not only biofuels driving 
grain prices, it is also speculation on shortages. We anticipate 
Seeing a higher base price on most of our grains for a number of 
/years to come. 


The last time we were here, we asked about hog prices and we 
boldly predicted that hog prices would turn around. I would like 
to point out that hog prices went up the very next day. 


Senator Gustafson: In your opening comments, you mentioned 
the Canadian Foodgrains Bank, which provides food for Third 
World countries and does tremendous work. Can you give us an 
update? 


Mes questions portent sur la situation mondiale et sur ce que 
vous y trouvez. Je sais que vous étes branchés sur les ordinateurs 
et que vous suivez probablement ces choses-la de plus prés que la 
plupart des gens. Dans I’économie mondiale, nous entendons 
parler de penuries alimentaires, de penuries de grains et de cofits 
d’intrants élevés. Que voyez-vous dans l'économie mondiale et 
comment croyez-vous que les choses vont évoluer? 


M. Nielsen: C’est une question trés intéressante dont je 
pourrais probablement parler toute la journée. Nous oeuvrons 
dans un milieu qui évolue a un si grand rythme. Cela peut nous 
ramener a la question de la Commission canadienne du blé et de 
l’orge. Nous ne voyons pas les avantages et la croissance, du cété 
de l’orge, que nous verrions s’il y avait des changements sur ce 
point-la. 


Regardez donc les Etats-Unis et l'Est du Canada, ou il y a 
beaucoup de mais qui est cultivé. Vous verrez que la croissance 
phénoménale qui marque ce secteur est attribuable 4 la recherche 
sur les plantes et aux croisements. Ca ne s’est pas fait dans le cas 
de l’orge. 


Ce que nous pouvons faire dans le monde, ce que nous 
pouvons faire au Canada aussi, c’est cultiver beaucoup plus de 
grains. Tout de méme, comme certains des témoins respectés qui 
ont passé avant moi l’ont dit, nous sommes bloqués. I] faut 
depenser beaucoup d’argent pour en arriver au point o0 nous 
pouvons exporter notre produit. Les frais de transport sont élevés 
et, comme nous devons en tirer notre subsistance, il est difficile 
pour nous de tenir lieu de grenier au monde entier. I! nous faut 
obtenir un bon rendement. 


Nous essayons d’ajouter de la valeur a nos grains ici méme et 
de diversifier; ensuite, espérons-le, nous pouvons ajouter de la 
valeur au profit des autres pays, au moyen de la recherche et du 
développement, et nous devons les encourager a cultiver 
davantage de leur céteé. 


M. Phillips : Je veux parler un peu du débat sur les aliments 
par rapport au debat sur le carburant, qui renvoie a un probleme 
mondial. 


A mon avis, et je crois que quelqu’un |’a déja affirmé, le 
meilleur reméde qu’on puisse trouver au prix élevé des grains, 
c’est le prix ¢levé des grains. Cela stimulera la production, de sorte 
qu'une partie du probleme se réglera rapidement. L’industrie du 
biocarburant l’a affirmé clairement : ce ne sont pas que les 
biocarburants qui poussent a la hausse le prix du grain, c’est aussi 
la speculation sur les penuries. Nous croyons que le prix de base 
de la plupart de nos grains sera relativement plus élevé pour des 
années a venir. 


La derniére fois que nous avons témoigné, vous nous avez 
interrogés a propos du prix du porc. Nous avons eu l’audace de 
prédire que la situation se renverserait. J’aimerais signaler que le 
prix du pore a augmenté dés le lendemain. 


Le sénateur Gustafson : Dans votre déclaration d’ouverture. 
vous avez mentionné la Banque de céréales vivriéres du Canada. 
qui envoie des aliments dans les pays du tiers monde et qui abat 
un travail incroyable. Pouvez-vous faire le point sur sa situation? 


Mr. Phillips: It is an organization to which farmers donate 
grain. A farmer anywhere in Canada can go to his grain elevator 
and donate part of his crop. That is then transferred to the 
Canadian Foodgrains Bank, which then uses it to receive a 
four-to-one match from CIDA to provide food aid anywhere in 
the world. 


We would like to thank everyone involved with the untying of 
food aid. Although farmers are giving grain to the Canadian 
Foodgrains Bank, the cost of shipping grain overseas today 1s too 
high and the time it takes to get there to respond to a crisis in 
Ethiopia is too long. Untying the food aid has been a tremendous 
benefit for everyone in the international community. 


The more resources we use as Canadians to support local 
markets in Africa to strengthen African farmers. and the farm 
base, the more we benefit those at the bottom. The more we do 
that in the world, the better world we will leave for our children. 


Senator Gustafson: If a farmer donates a bushel, what does the 
government provide? 


Mr. Phillips: CIDA provides up to $20 million at four-to-one 
matching. 


Senator Gustafson: In other words, it is four bushels from the 
government to one from the farmer. 


Mr. Phillips: Yes. When I worked at the Canadian Foodgrains 
Banks, one farmer in Alberta donated a quarter section of land. I 
said that is generous, but why would you give us land? He said he 
had paid taxes to the federal government all his life and he 
thought that this way with the crop from that land every year the 
government will have to pay all the taxes back and do something 
good with it. If I wanted all the land in Alberta donated, that 
would be my marketing campaign. 


Senator Gustafson: The Canadian Foodgrains Bank is an NGO 
that the past government held in high regard. I am certain the 
present government feels the same way about the Canadian 
Foodgrains Bank. 


Senator Peterson: Do you have the breakdown on the sales that 
the Canadian Wheat Board makes to line companies versus 
sovereign countries? You said the CWB sells a lot to line 
companies or they buy it when there is an auction. 


Mr. Phillips: The CWB does not have facilities per se. 
However, if there was an open market and the wheat board did 
not own grain elevators, they would make an estimate that they 
will handle, for example, 75 per cent of the barley tonnage for 
malt barley. Therefore, it would be X number of tonnes. They 
would put that up to tender and the grain companies would bid 
for the right to handle the CWB tonnage. 
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M. Phillips : C'est un organisme auquel les agriculteurs font 
des dons de grain. N’importe quel agriculteur au Canada peut 
aller a son élevateur a grain et faire don d’une partie de sa récolte. 
Cette partie-la est alors transferee a la Banque de céréales 
vivrieres, qui sen sert alors pour recevoir une aide de TACDI a 
raison de quatre parts pour une, en vue de livrer de I’aide 
alimentaire n’importe ou dans le monde. 


Nous aimerions remercier toutes les personnes ayant travaille 
pour delier Paide alimentaire. Les agriculteurs font don de 
céereéales a la Banque de céréales vivrieres du Canada, mais le cott 
de transport du grain a l’étranger de nos jours est trop élevé, et le 
temps que le grain met a arriver sur place en cas de crise en 
Ethiopie est trop long. Le fait de délier l’aide alimentaire a profité 
enormeément a tous ceux qui travaillent a cela au sein de la 
communauté internationale. 


Plus nous utilisons de nos moyens en tant que Canadiens pour 
soutenir les marches locaux en Afrique, afin de renforcer la 
situation des agriculteurs africains, leur base agricole, plus nous 
aidons les gens qui se trouvent au bas de l’échelle. Plus nous 
faisons cela dans le monde, meilleur sera le monde que nous allons 
léguer a nos enfants. 


Le sénateur Gustafson: Si un agriculteur fait don dun. 


boisseau, que fournit le gouvernement? 


M. Phillips : L;ACDI fournit jusqu’a 20 millions de dollars en 
dons en raison de quatre parts pour une. 


Le sénateur Gustafson : Autrement dit, le gouvernement donne | 


quatre boisseaux pour le boisseau donné par l’agriculteur. 


M. Phillips : Oui. Quand j’ai travaillé a la Banque de céréales | 


vivrieres du Canada, il y a un agriculteur de |’Alberta qui a fait | 


don d’un quart de section de terre. J’ai dit : c’est généreux, mais * 


pourquoi? I] a dit quw’il avait payé des impdts au gouvernement 


federal pendant toute sa vie et que, de cette facon, selon lui, le | 


gouvernement aurait a remettre tous les ans les imp6ts a payer en 
rapport avec ce lopin de terre, et qu’il en ferait bon usage. Si je 
voulais que les agriculteurs de |’Alberta fassent tous don de leur 
terre, cet argument-la ferait partie de ma campagne de persuasion. 


Le sénateur Gustafson: La Banque de céréales vivriéres du 
Canada est une ONG que le gouvernement precédent tenait en 


haute estime. Je suis certain que le gouvernement en place! 


aujourd’hui a le méme avis sur la Banque de céréales vivriéres du 
Canada. 


Le sénateur Peterson: Connaissez-vous la répartition des 
ventes de la Commission canadienne du blé aux sociétés de 
transport par rapport aux pays souverains? Vous dites que la 


CCB vend beaucoup aux sociétes de transport, sinon ce sont elles’ 


qui l’achétent lorsqu’il y a une mise aux enchéres. 


M. Phillips : La CCB n’a pas d installations 4 proprement 
parler. Cependant, s’il y avait un marché libre et qu’elle n’était pas 
propriétaire d’¢levateurs a grain, selon l’estimation, elle prendrait 
en charge, par exemple, 75 p. 100 du tonnage d’orge destinée aux’ 
brasseries. Ce serait donc tant de tonnes. Elle ferait un appel 
d’offres, et les céréaliéres soumissionneraient sur le droit de 
prendre en charge le tonnage de la CCB. 


| 
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That is one model that may occur, but it is not actually what 
you are getting at. 


When the minister appeared, he talked about line companies 
selling CWB grains directly overseas and the Wheat Board selling 
some. Only the Wheat Board would have those internal numbers. 
For example, Parish & Heimbecker, a small Canadian company 
may have a relationship with General Mills in Minneapolis and 
they may sell wheat board wheat or barley directly to them. In 
that case, they would buy it from the CWB and sell it. I do not 

| know percentage the CWB sells directly versus their authorized or 
_ accredited agents. I do not know what that split would be. 


Mr. Nielsen: All grain companies that are sellers of CWB 
wheat and barley for export are agents of the wheat board and 
shall be Canadian based whether they are U.S. or Canadian 
owned companies. That is how it is termed in the Canadian 
Wheat Board Act. These companies have sellers for canola, 
_ pulses, oats, et cetera. If they make a deal on oats to Japan, the 
| buyer may say he or she also wants X amount of wheat. The 
) company would work on behalf of the Wheat Board to sell the 
buyer that wheat. They would get a price from the CWB and 
facilitate that deal because they are licensed agents of the 
Canadian Wheat Board. 


Senator Peterson: If the wheat board makes a major sale of 
2 million tonnes to China, does it arrange for transportation? 


_ Mr. Nielsen: The Canadian Wheat Board goes to producers 
_and signs contracts to buy certain qualities of wheat. Then they 
make the sale and ask the elevators to bring in a certain amount 
of wheat of that grade into their facilities for export. Through the 
Canadian Wheat Board Act, you are paid handling fees by the 
producers for those facilities to handle that grain on behalf of the 
Canadian Wheat Board. 


| Senator Mahovlich: You mentioned that the Australian Wheat 
Board is competitive. Are there other countries in the world that 
‘Operate on more of a sure footing than Australia or is Australia a 
ood example? 


Mr. Phillips: Australia is a fairly good example. They have a 
small domestic market and an export market. Many countries 
lave varying types of monopolies. New Zealand has a 
>roducer-owned co-op for exporting dairy products called 
“onterra. Other countries have bits and pieces of monopolies, 
yut there are many state trading enterprises remaining in the 
vorld. 


However, Australia would be one. New Zealand’s Fonterra 
vould be a more modern version of marketing board for 
iroducers. 


Senator Mahovlich: What about Russia? 


C’est un modéle possible, mais ce n’est pas vraiment la ot vous 
vouliez en venir. 


Lorsque le ministre a temoigné, il a parlé du fait que les sociétés 
de transport vendent des grains de la CCB directement a 
l’étranger et aussi que la CCB le fait parfois elle-méme. Seule la 
CCB dispose de ces statistiques internes. Par exemple, Parish & 
Heimbecker, une petite entreprise canadienne, a peut-étre des 
liens avec la General Mills a Minneapolis; elle pourrait vendre 
directement du blé ou de l’orge provenant de la CCB. Dans un tel 
cas, elle achéterait le produit 4 la CCB, puis le vendrait. Je ne sais 
pas quel est pourcentage des ventes que réalise directement la 
CCB par l’entremise de ses agents autorises. Je ne connais pas la 
repartition. 


M. Nielsen : Toutes les céréaliéres qui vendent du blé et de 
lorge de la CCB pour exportation sont des agents de la CCB et 
sont installées au Canada, qu’elles appartiennent a des intéréts 
américains ou canadiens. C’est établi comme cela dans la Loi sur 
la Commission canadienne du blé. Ces entreprises-la ont des 
vendeurs pour le canola, les légumineuses 4 grains, l’avoine et 
ainsi de suite. Si elle fait un marché pour vendre de l’avoine au 
Japon, l’acheteur peut affirmer qu'il souhaite aussi obtenir telle 
quantite de blé. L’entreprise travaillerait au nom de la CCB a 
vendre ce blé-la a l’acheteur. Elle obtiendrait un prix de la CCB et 
faciliterait la conclusion de l’entente, étant donné qu'elle est un 
agent agréé de la Commission canadienne du blé. 


Le sénateur Peterson : Si la CCB réalise une vente importante a 
la Chine, de l’ordre de deux millions de tonnes, est-ce elle qui 
prend les dispositions pour que le transport se fasse? 


M. Nielsen : La Commission canadienne du blé peut s’adresser 
aux producteurs et signer des contrats qui lui permettent d’acheter 
du blé de certaines qualités. Puis, elle réalise la vente et demande 
aux responsables des élévateurs de faire acheminer a leurs 
installations, pour l’exportation, une certaine quantité de blé. 
Conformément a la Loi sur la Commission canadienne du ble, 
vous recevez des frais de manutention de la part des producteurs 
en rapport avec les installations qui prennent en charge le grain au 
nom de la Commission canadienne du bleé. 


Le sénateur Mahovlich : Vous avez affirmé que la Commission 
australienne du ble est concurrentielle. Y a-t-il d’autres pays dans 
le monde qui fonctionnent de maniére plus stre que |’Australie, 
sinon |’Australie est-elle un bon exemple? 


M. Phillips : L’Australie est un assez bon exemple. Elle compte 
un petit marché intérieur aussi bien qu’un marché d’exportation. 
Il y a des monopoles de types variables dans de nombreux pays. 
La Nouvelle-Zélande compte une coopérative qui est la propriété 
des producteurs pour l’exportation des produits laitiers. Elle 
s'appelle Fonterra. D’autres pays ont des fragments: de 
monopoles, mais il reste encore bon nombre d’entreprises d’Etat 
qui s’adonnent au commerce dans le monde. 


Tout de méme, |’Australie serait un exemple. Fonterra de la 
Nouvelle-Zélande représenterait une version plus moderne de 
commission de commercialisation pour les producteurs. 


Le sénateur Mahovlich : Qu’en est-il de la Russie? 


Agriculture and Forestry 


Mr. Phillips: I do not believe they would not have a state 
exporting agency. However, I could be mistaken on that. 


The Chair: Thank you very much. This has been a very good 
discussion and very helpful. I think you both want to say a final 
word. 


Mr. Phillips: People are concerned and there is always fear of 
change. When oats were removed from the Canadian Wheat 
Board that industry exploded. We have seen value-added 
processing facilities develop across the Prairies. Entrepreneurial 
farmers came together, found markets and added value to the 
product. It has been a tremendous success story on the Prairies. 


We also see now an additional 3 million tonnes of additional 
malting capacity for barley around the world. Not one single 
tonne is being built in Canada because the maltsters will not 
invest here until they have an ability to analyze what they want 
for malt and buy directly from the farmers. Until producers can 
deal directly with the malting companies on this, separate from 
the Canadian Wheat Board, we will not see any malt plants built. 
The industry has been crystal clear on this point. Canada grows 
some of the best malt barley in the world and it is a shame that we 
are not seeing that value added processing put in place here. 


Can the Canadian Wheat Board compete in an open market? 
When we look across the Prairies, I would say other agricultural 
co-ops compete. We see the United Farmers of Alberta, which is a 
very large organization, sell fuel and farm supplies. They compete 
directly against the private sector. Federated Co-operatives 
Limited, which operates one of the largest companies in 
Western Canada, competes with Wal-Mart and Canadian Tire 
and go to head-to-head with these companies. 


We see credit unions and caisses populaires compete. If you 
want to talk about trying to deal with the big grain companies, try 
to deal with big banks. Yet, they operate successfully. 


We see examples of cooperatives operating in the open market 
all across Canada in all sectors because they provide service and 
value. People who do not have to deal with them, they choose to 
deal with cooperatives. 


We feel that if the Canadian Wheat Board put its mind to it, it 
could do the same job that these other cooperatives are and they 
would be very successful at it. 


Mr. Nielsen: | echo the comments of Mr. Phillips, especially in 
terms of barley and malting barley. At one of our malting 
facilities in Alberta, the grain buyer there can stand on his facility 
and look over hundreds of acres of barley production 
surrounding him and cannot buy an acre of it due to the fact 
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M. Phillips : Je ne crois pas que la Russie ait un organisme 
d’Etat exportateur. Tout de méme, il se peut que je me trompe sur 
ce point. 


La presidente : Merci beaucoup. Nous avons eu droit a une trés 
bonne discussion, une discussion tres utile. Je crois que vous avez 
tous les deux un dernier mot a dire. 


M. Phillips : Les gens s‘inquietent, et il y a toujours de la peur 
face au changement. Lorsque l’avoine a été éliminee du champ 
d’action de la Commission canadienne du ble, cette industrie-la a 
connu une croissance fulgurante. Nous avons vu des installations 
de transformation, qui ajoutent de la valeur, naitre dans les 
Prairies. Des agriculteurs ayant l’esprit d’entreprise se sont unis, 
ont trouve des marches et ont ajouté de la valeur au produit. C’est 
une reussite extraordinaire dans les Prairies. 


Nous constatons aussi que, maintenant, trois millions de 
tonnes ont éte ajoutees a la capacité de maltage mondiale dans le 
cas de l’orge. I] n’y a rien de cela qui se construit au Canada, pas 
méme pour une tonne, étant donné que les malteurs ne veulent 
pas investir ici tant quils n’auront pas la capacité d’analyser leurs 
besoins et d’acheter directement le produit a l’agriculteur. Tant 
que les producteurs ne pourront traiter directement avec les 
entreprises brassicoles, en dehors de la Commission canadienne 
du ble, aucune malterie ne sera construite. L’industrie a lancé un 
message parfaitement clair sur ce point. Le Canada cultive une 
orge brassicole qui figure parmi les meilleures qui soient dans le 
monde; il est dommage qu‘il ne se fasse pas ici de transformation 
de l’orge qui est une source de valeur ajoutée. 


La Commission canadienne du ble est-elle en mesure d’évoluer 
sur un marche libre? En regardant les Prairies, je dirais que 
d'autres cooperatives agricoles sont en mesure de le faire. II y a les 
United Farmers of Alberta, qui est une trés grande organisation, 
qui vend du carburant et du matériel agricole. Elle rivalise 
directement avec le secteur privé. La Federated Co-operatives 
Limited, qui dirige une des grandes sociétés de !'Ouest du Canada, 
rivalise avec Wal-Mart et Canadian Tire; elle affronte directement 
ces societés-la. 


Nous voyons les coopératives de crédit et les caisses populaires 
qui sont en mesure d’évoluer sur le marché libre. Vous redoutez de 
pouvoir traiter avec les grandes entreprises céréali¢éres? Essayez 
done de traiter avec les grandes banques. Néanmoins, ces 
organismes réussissent. 


Nous pouvons citer l’exemple de coopératives qui évoluent sur 
le marche libre partout au Canada, dans tous les secteurs, et cela 
tient au fait qu’elles rendent des services et ajoutent de la valeur. 
Les gens n’ont pas a traiter avec elles, mais ils choisissent de 
traiter avec les coopératives. 


Selon nous, dans la mesure ot la Commission canadienne du 
blé s’y met, elle pourra abattre le méme travail que ces 
cooperatives, et ce, en remportant un franc succeés. 


M. Nielsen : Je me fais echo de M. Phillips, surtout pour ce 
qui touche l’orge et l’orge brassicole. A l'une de nos malteries en 
Alberta, l’acheteur de céréales peut s’installer sur le toit et avoir 
dans sa mire des centaines d’acres d’orge cultivée tout autour, 
mais il ne peut acheter une seule acre, étant donné que les 


was doing my financial plan, it showed me that 


that those producers do not wish to go through the Canadian 
Wheat Board. They built that plant in the higher barley country 
to source that barley. 


I need to build the relationship with the maltster regardless of 
what company it is and have the contracts in place where I know 
what quality, quantity and price I can get. I can take that to the 
bank, do my financing for the year and work through it. 


I cannot work under possible price scenarios such as a pool 
return outlook. I do contracting with my pulses and oilseeds. | 
may not hit the peak of the market and many times I do not. Last 
year, I got $8.25 per bushel for canola when I sold it. When I took 
it to the elevator, it was selling for $13 per bushel. At the time | 
I was making 


| money at $8.25 per bushel. This year, I have contracted some 
| canola for over $13 per bushel, so I am looking forward to that. 


I look forward to your support on the bills that are currently in 


' the House of Commons where the actual wishes of producers are 
better reflected. 


I would remind you that barley is a minor crop that the 
Canadian Wheat Board Act handles. They can still add value to it 
if they choose, but they are restricting it greatly at the moment. 


The Chair: Thank you. This has been a very good discussion 
‘today. We are pleased that you came and gave us your time. We 
have learned a lot. 


The committee adjourned. 
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producteurs en question ne souhaitent pas passer par la 
Commission canadienne du blé. Or, l’entreprise a construit la 
malterie au pays de l’orge peur pouvoir s’approvisionner, 


Je dois cultiver ma relation avec le malteur, indépendamment 
de l’entreprise dont il s’agit, et mettre en place les contrats que je 
veux pour savoir ce que je peux obtenir du point de vue de la 
qualite, de la quantité et du prix. Je peux remettre ces données-la 
au banquier, organiser mon financement pour l’année et faire le 
travail. 


Je ne peux travailler en fonction des scénarios possibles donnés 
quant au prix dans les perspectives de rendement de la CCB. Je 
negocie les contrats pour la vente de mes légumineuses a grains et 
de mes. oléagineux. Peut-étre que je n’obtiendrai pas le prix 
maximum du marché; souvent, je n’y arrive pas. L’an dernier, jai 
obtenu 8,25 $ le boisseau de canola au moment de le vendre. 
Quand je suis arrivé 4 l’élévateur, le boisseau se vendait 
a 13 $ l'unité. Au moment ot je préparais mon plan financier, 
je voyais que c’était rentable a 8.25 $ le boisseau. Cette année, j’ai 
négocié la vente d’une part de canola pour plus de 13$ le 
boisseau, alors j’ai hate de m’y remettre. 


Je compte sur vous pour soutenir les projets de loi qui se 
trouvent actuellement a la Chambre des communes, qui reflétent 
mieux la volonté réelle des producteurs. 


Je vous rappellerai que l’orge est une récolte mineure du point 
de vue de la Loi sur la Commission canadienne du ble. Elle peut 
encore y ajouter de la valeur si elle choisit de le faire, mais, en ce 
moment, elle impose une grande restriction. 


La présidente : Merci. Nous avons eu une trés bonne discussion 
aujourd’hui. Nous sommes heureux du fait que vous étes venus 
temoigner et que vous nous avez accordé un peu de votre temps. 
Nous avons beaucoup appris. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, November 20, 2007: 


The Honourable Senator Gustafson, moved, seconded by the Honourable 
Senator Tkachuk: 


That the Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry be 
authorized to examine and report on the present state and the future of agriculture 
and forestry in Canada; 


That the papers and evidence received and taken on the subject and the work 
accomplished during the First Session of the Thirty-ninth Parliament be referred 
to the Committee; and 


That the Committee submit its final report to the Senate no later than 
December 31, 2008. 


After debate, 
The question being put on the motion, it was adopted. 


Paul C. Bélisle 
Clerk of the Senate 


2) 5 ae MEMBERS 


The Honourable Joyce Fairbairn, P.C., Chair of the Committee 
The Honourable Leonard J. Gustafson, Deputy Chair of the Committee 


The Honourable Senators: 
George Baker 

Catherine S. Callbeck 
Frank W. Mahovlich 
Terry M. Mercer 

Robert W. Peterson 

Hugh Segal 

Gerry St. Germain, P.C. 


Ex-officio members of the committee: 
The Honourable Céline Hervieux-Payette (or Claudette Tardif) and Marjory LeBreton (or 
Gerald Comeau) 


In addition, the Honourable Senators Chaput, Campbell, Hubley, Nolin and Oliver were 
members of the committee for this special study during the 2" session of the 39" 
Parliament. 
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“GROWING” COSTS FOR CANADIAN FARMERS 


INTRODUCTION 


Grain and oilseed prices have risen significantly in the last year — an increase 
welcomed by grain and oilseed growers after years of low prices. At the same time, 
however, prices of certain farm inputs have also increased. F or example, since grain and 
oilseed prices are primary factors in the potential profit generated by a given parcel of 
agricultural land, it follows that land prices would increase in conjunction with the rise in 
grain and oilseed prices. However, the Scope and magnitude of the increases in Canadian 


farm input prices have been exceptional over the last year. 


The first section of this report discusses the most notable aspects of the increase in 
Canadian farm input prices during the last 12 months. It also looks at the differentiated 
effects of high input prices on grain and livestock producers. The second section 
examines the supply and demand factors behind the increase in input prices. The last 
section looks at institutional factors, such as the regulatory regime and the level of 
concentration in farm input supply industries, as potential contributors to the increase in 


input prices. 


A. INPUT PRICES: AN OVERVIEW 


During the Committee’s hearings on this issue, it was mentioned that in order to have 
a solid grasp of what is happening in terms of input prices on Canadian farms, data must 
be as current as possible since the price increases are ongoing, particularly this spring. 
Accordingly, the next two parts of the present section will focus on the evolution of input 
prices between May 2007 and May 2008. Because few data series from Statistics Canada 
are available for such a recent period, alternative sources were used. For that reason, 


certain data series cited below refer to specific regions rather than the entire country. 


“GROWING” COSTS FOR CANADIAN FARMERS 


1. Recent Developments 


Higher input prices have generally affected most farm input components in the last 
year. However, as emphasized by witnesses appearing before the Committee, increases in 
certain cost elements — notably fertilizers, fuel, labour, grains and seeds — are central in 


terms of their repercussion on farmers’ bottom line. 


e Fertilizer Prices 
Table 1 shows the increase in wholesale prices of various fertilizers from May 2004 


to May 2008. 


Table 1 — Price of Fertilizers Delivered to Retailers, May 2004—May 2008 


(Canadian dollars per metric tonne) 


Ammonia Urea: (a |eukUAN wine DAP sail 
May 2004 555.50 390.00 355.00 


| May2005— | 658.00 | 445.00 | 9.95 
May 2006 617.50 
May 2007 757.00 
1,054.00 687.50 


Total Change, 
May 2004—May 2008 


Source: Green Markets. 


Note: 

e Prices for ammonia, urea and UAN are for Western Canada. Prices for DAP are for 
Eastern Canada. 

e UAN: urea-ammonium nitrate. 

e DAP: diammonium phosphates. 


Since these prices are for fertilizers delivered to retail dealers, they do not necessarily 
reflect the price increases faced by farmers; nonetheless, they provide a good indication 


of the rise in costs of fertilizer inputs. 
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e Diesel Prices 


Figure | shows the rise in diesel prices in Canada as a whole and 1n various Canadian 


. 


cities in the last 12 months. 


Figure 1 — Retail Price of Diesel in Canada, May 2007—May 2008 


(cents per litre) 
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Source: Fuel Focus, Natural Resources Canada. 


Note: 
Specific percentage increases in each area from May 2007 to May 2008 are: 


Canada: +42% 

Truro, NS: +46% 
Drummondville, QC: +47% 
London, ON: +52% 
Brandon, MB: +48% 
Kelowna, BC: +36% 


e Farm Wages 


Recent farm wage data for Canada as a whole were not available. Table 2 shows the 
average farm wage per month in Alberta from May 2007 to May 2008. During those 12 


months, farm wages increased by more than 10%. Although Alberta is a special case 
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given the competition from the oil and gas industry for access to labour, these data 


provide evidence of the ongoing upward pressure on labour costs for western farming 


operations. 


Table 2 —- Farm Wages in Alberta, May 2007—May 2008 


(Canadian dollars per month) 


2,184.28 


Nov. 2007 
Dec. 2007 
Feb. 2008 
April 2008 
May 2008 


Total Change, 
May 2007—May 2008 


Source: Alberta Agriculture and Rural Development. 
e Grain Prices 


Grain prices were also a key topic during the Committee’s hearings, as they represent 
an important aspect of the increase in input prices for livestock producers. Figure 2 shows 
the price increases of two of the most widely used feed grains in Canada. In the last year 


alone, barley and corn prices have increased by 31% and 42% respectively. 
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Figure 2 — Barley and Corn Prices, ete 


(Canadian dollars per metric tonne) 


—— Lethbridge Barley Price ««<- Ontario Corn Price 
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Source: CANFAX 


e Seed Prices 


Recent information on seed prices in Canada is not readily available. However, prices 
for foundation seeds were available from the North Dakota Agricultural Experiment 
Station and are shown in Table 3. Although foundation seeds are not used by grain and 
oilseed growers directly, their rising prices are indicative of the cost pressure affecting 


the seeds supply chain. 


MN 
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Table 3 — Prices per Bushel of Bagged-Untreated F oundation Seeds, 
2006-2008 
(U.S. dollars) 


Hard Red Spring Wheat 14.20 
[cit i ee 15.5 25.00 


0 
Malt Barle 11.05 11.25 14.75 
Other Barley 10.00 
(eee) alee ae 


Soybean 


Source: North Dakota Seeds Prices, North Dakota Agricultural Experiment Station. 
http://www.ag.ndsu.nodak.edu/aginfo/seedstock/fss/prices.htm 


2. Differentiated Implications: Grain and Oilseed Producers versus Livestock 
Producers 


As indicated in the previous section, many farm cost components have risen in price 
over the last year. It should be noted that not all farmers are uniformly affected by these 
rising input costs. The most notable example is the spectacular increase in grain prices. 
Those higher prices are good news for grain growers but a serious challenge for livestock 


producers. 


Fuel, electricity, seeds and fertilizers represent approximately 60%-80% of the 
operating costs incurred by corn, wheat and soybean growers. The rise in the prices of 
those cost components over the past year would thus have been catastrophic for grain 
growers, were it not for the offsetting effects of higher grain prices. The Committee 
believes that focusing strictly on the evolution of grain growers’ revenue, as has been the 
case in some media reports, could be misleading. As the representative of the Canadian 
Federation of Agriculture indicated during Committee hearings, farming — like many 
other businesses — is not only a matter of what you get for your product, but also what it 


costs to produce it. 
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With regard to livestock producers, fuel, electricity and feed can represent more than 
80% of the operating costs of producing hogs and more than 60% of the operating costs 
of a typical cow-calf operation. Since livestock producers have not so far benefited from 
higher output prices to offset the skyrocketing input prices, their situation has indeed 
been catastrophic. This Committee’s last report, tabled in December 2007,1 addressed the 


very challenging situation of hog and cattle farmers. 


The recent surge in input prices, as well as their differentiated effects on the grain and 
livestock sectors, led several witnesses testifying before the Committee to explore the 


factors behind this increase. 


B. INCREASE IN INPUT PRICES: SUPPLY AND DEMAND 
FACTORS 

The first step in analyzing price movements is often to look at the factors underlying 
shifts in supply and demand. Change in input prices is no exception, and several 
witnesses identified some key factors in the interplay between current supply and demand 


as contributing to the surge in input prices. 


1. Supply Factors: Energy Costs and Their Spill-over Effects 


Witnesses agreed that energy is an important factor in the increase in input prices. Dr. 


Al Loyns notably described energy price increases as “huge and pervasive.” 


Energy is a common denominator to the increase in fuel and fertilizer prices. The link 
between energy and diesel prices is obvious. With respect to fertilizers, the production of 
nitrogen is highly energy-intensive. The cost of natural gas typically accounts for 70%- 
90% of the production cost of ammonia; and anhydrous ammonia is by far the main 


source of all nitrogen fertilizers. 


. : : d : 
: Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry, Livestock Industry, Interim report, 2"° Session, 
39" Parliament, December 2007. 
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Potash and phosphate — also important components of fertilizer — are extracted through 
mining operations, which typically consume significant quantities of energy. Therefore, 


fertilizer prices have historically been heavily influenced by energy prices. 


Through their effects on fertilizer and fuel prices, energy prices also affect grain 
prices. As the representative of the Canadian Federation of Agriculture testified before 
the Committee, fuel, fertilizer, and seeds alone make up a large portion of the investment 
for a farmer in the grain and oilseed sector. Grain producers are thus typically the first to 
feel the pinch of high energy costs. When rising fertilizer and fuel prices translate into 
higher grain prices, livestock producers feel the triple effect of high prices for feed, 


fertilizer and fuel. 


In Western Canada, high energy prices also encourage new development projects in 
the oil patch. Such projects increase the demand for labour, and thereby contribute to 


driving up farm wages. 


The Committee notes that, based on recent trends in oil and natural gas prices (see 
Figure 3 and Figure 4), the spill-over effects of high energy prices on input costs would 


seem unlikely to subside in the near future. 
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Figure 3 — Oil Prices, June 2007—May 2008 
(U.S. dollars per barrel) 
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Source: Financial Content, 


http://studio.financialcontent.com/Engine? Account=o 1& Page=Ener 


“GROWING” COSTS FOR CANADIAN FARMERS 


Figure 4 — Natural Gas Prices, June 2007—May 2008 


(U.S. dollars per million cubic feet) 
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Source: Financial Content, 


http://studio. financialcontent.com/Engine? Account=og}&Page=Energy 


Finally, weather conditions also affect the supply side. Weather-related events have 


played a role in reducing grain supplies in the last year, thereby putting upward pressure 


on prices. 


2. Demand Factors: Developing Countries’ Demand and the Impact of Biofuels 


Witnesses appearing before the Committee identified important demand-side factors 


as significant contributors to higher input prices. In particular, growing demand from 


developing Asian countries and the growth of biofuel production would appear to be key 


factors driving up the demand for grains. 
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The increasing demand from Asian countries reflects not only an increase in human 
consumption of grains, but also a shift toward a more western type of diet. As indicated 
by Guy Debailleul, a professor at Laval University, the average Chinese person 
consumed 36 kg of meat in 2003. Although this amount is more than double that of 15 or 
20 years ago, it still represents only half the consumption of individuals in typical 
northern countries. Any further increase in meat consumption in Asian countries has the 
potential to increase grain prices through the multiplier effect on the quantity of feed 


needed to raise livestock. 


With regard to biofuels, there may be some disagreement as to the extent of their role, 
but there was a certain consensus in identifying the increasing demand for these fuels as 
an important contributor to the surge in grain prices. As indicated by a representative of 
the United Nations Food and Agriculture Organization (FAO), 2007-2008 may have been 
only the beginning of the biofuel impact, and the current crop year could prove to be even 


more significant in this regard. 


Higher grain prices resulting from higher developing countries demand and biofuel 
production induce farmers to increase their grain supply through achieving higher yields, 
or increasing their production acreage, or both. Such actions typically translate into 
higher demand for fertilizers. As mentioned by the Grain Growers of Canada, there is a 
growing global demand for fertilizer and only so many countries that will export it; 
Canadians farmers therefore have to compete for it. This increasing demand pushes up 


fertilizer prices. 


3. Recommendations on Supply and Demand Factors 


Given the global nature of supply and demand factors, the Committee notes that there 
are no easy “Canadian-made” quick fixes that could constrain these global factors in 
order to curb input prices. For example, even if Canada were to abandon its domestic 
biofuels strategy and eliminate its subsidies, the diminished demand for grains would 


make only a minimal difference at the global level and would have, in all likelihood, very 


little impact on input prices. 
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The difficulty of designing programs that could directly affect input prices, however, 
raises the question of whether certain domestic programs could be introduced, or 
modified, to help farmers cope better with higher input prices. In this regard, witnesses 


suggested several possibilities: 


e Enhance the advance payment programs for grain growers — for example, by 
moving the cash advance program up earlier in the year so that producers can take 
advantage of the lower fertilizer prices in the fall; 


e Remove the excise tax on fuel for farm use; 


e Increase the investment tax credit or the capital cost allowance to help farmers 
upgrade their farm machinery to more fuel-efficient equipment; 


e Increase government investment in agricultural research in order to help farmers 
become less dependent on some high-cost inputs. 


On the basis of these various options, the Committee recommends: 


Recommendation 1 
That Agriculture and Agri-Food Canada analyze how current programs could be 


modified, in order to help farmers cope with increasing input prices. 


Recommendation 2 
That Agriculture and Agri-Food Canada undertake an assessment of whether 
current government funding for agricultural research is sufficient as it relates 


specifically to more efficient input uses on Canadian farms. 
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C. INCREASE IN INPUT PRICES: INSTITUTIONAL FACTORS 


Institutional factors include government policies and regulations that could affect 
input prices. Institutional factors mentioned at Committee hearings include competition 


policy, regulation of speculative activities, and the regulatory regime regarding farm 


inputs. 


1. Competition Policy 


Corporate concentration has been identified by the National Farmers Union as one of 
the factors contributing to greatly increased prices and to making fertilizer unaffordable 
to some producers. The Committee notes that, under the July 2001 Enforcement 
Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions, the Competition Bureau’s general 


approach in evaluating allegations of abuse of dominance is as follows: 


e A market share of less than 35% will generally not give rise to concerns of market 
power or dominance. 


e A market share of 35% or more will generally prompt further examination. 


e In the case of a group of firms alleged to be jointly dominant, a combined market 

share equal to or exceeding 60% will generally prompt further examination. 

It should be noted that market power or dominance by a firm or a group of firms 
could give rise to sustained abnormally high profits, and lead to higher prices. Given the 
importance attached to the level of industry concentration in the Competition Bureau’s 
Guidelines as these pertain to evaluating the existence of “abuse of dominance,” the 
Committee believes that there is a need for a study on the level of industry concentration 


in the fertilizer manufacturing industry. Therefore, the Committee recommends: 


Recommendation 3 
That Agriculture and Agri-Food Canada analyze whether the level of concentration 


in the fertilizer manufacturing industry is having an undue negative impact upon 
farm input costs, and publish the comprehensive results of its findings in a special 
issue of its Bi-weekly Bulletin, which is a publication widely available to farmers, 


within six months following the tabling of this report. 
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2. Regulation of Speculative Activities 


There was a consensus among witnesses appearing before the Committee that 
speculation is becoming more and more prevalent in grain markets. It is important, as 
pointed out by a representative of the FAO, to define speculation, which may take various 


forms. 


“Traditional speculation” consists of traders who actually buy a commodity to 
physically store it in the hope that the price will increase by the time they decide to re-sell 
it on the market. This form of speculation has the most adverse effect as it withdraws 
stocks from the market for storage purpose, thereby reducing supply. This phenomenon is 
known as “hoarding”; when hoarding becomes widespread, it inevitably drives up prices. 
Hoarding is not necessarily done only by traders and for profit; 1t may take many forms. 
For example, a government that 1s convinced that the price of an essential commodity 
will keep rising, which could create civil unrest, might decide to buy stocks of the 
commodity and store them. Even though the speculative activity in this case is not 
intended to make a profit, but rather to avoid potential future civil unrest, the effect on 
prices is the same, as the action physically withdraws supplies from the marketplace. 
Hoarding may also take place at the consumer level. For example, if many consumers 
start to store large quantities of a commodity at home in the fear that prices are about to 


surge, this would increase immediate demand and drive up prices. 


Another type of speculative activity is “contract trading.” This activity is accessible to 
a wide range of financial players such as hedge funds and index funds it does not 
generally involve the physical trading and storing of a commodity. Instead, it is price 
contracts — known as “futures” and pertaining to a specific commodity — that are being 
traded. Settlements are made through cash transactions. Because hedge funds and index 
funds are a major part of the futures market, it is this type of speculation that is 
commonly referred to in media discussions of the impact of speculation on grain prices. 
Paradoxically, contract trading is much less likely to increase prices than traditional 
speculation such as a mass hoarding of a commodity. As indicated by experts testifying 


before the Committee, futures traders tend to follow trends rather than create them. 
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Nonetheless, futures traders can increase price volatility on the market, which could 


adversely affect farmers. 


One potential danger is that financial players, such as hedge fund traders, might start 
playing the “traditional speculation” game — 1.e., physically trading and storing a given 


commodity on a large scale. 


Because of the financial means involved in hedge funds, this could have far-reaching 
implications for international prices and create even more volatility on the market. 


Therefore, the Committee recommends: 


Recommendation 4 

That the Department of Finance Canada review the extent to which financial 
players, such as traders in hedge funds and index funds, are involved in actual 
physical trading and storing of commodities both in the United States and in 


Canada; and that Finance Canada report back to the Committee on its findings. 


3. Regulatory Regime for Farm Inputs 

Some witnesses mentioned that the regulatory regime for farm inputs is an area of 
public policy that could be improved. Farm input regulations fall under the responsibility 
of Health Canada and the Canadian Food Inspection Agency (CFIA). Health Canada 
regulates veterinary drugs under the Food and Drugs Act, and pesticides under the Pest 
Control Products Act. The CFIA regulates the following inputs: 

e feeds under the Feeds Act; 

e fertilizers under the Fertilizers Act; 


e plants such as genetically modified crops under the Seeds Act; and 


e veterinary biologics (vaccines, etc.) under the Health of Animals Act. 
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Regulations for each of these products ensure that they are safe to use, efficient and 
do not pose a risk to the Canadian public and the environment. Nevertheless, access to 
innovative inputs is essential for the competitiveness of Canadian farmers, and regulators 


must maintain a balance between competitiveness and safety. 


A constant problem farmers have been facing has been the technology gap between 
the United States and Canada, i.e., many products such as pesticides or veterinary drugs 


registered in the United States are not registered in Canada or are registered years later. 


Sometimes the size of the Canadian market is an impediment to registering new 
products; the potential sales of a product may be insufficient to convince a manufacturer 
to obtain the registration that would allow it to be sold. Health Canada officials have 
indicated that regulatory authorities do not have the ability to oblige manufacturers to file 
submissions to market their product in Canada. On the other hand, the Committee 
strongly believes that the government should create a regulatory environment that is 


conducive for companies to file applications in Canada. 


All witnesses agreed that regulatory differences between Canada and the United 
States have been an irritant and a cause of the technology gap. A study conducted for the 
Canadian Animal Health Institute (CAHI) indicated that 94% of the animal health 
companies surveyed in Canada reported that the regulatory framework was the greatest 
obstacle to successful new product development. Health Canada’s Veterinary Drugs 
Directorate (VDD) took approximately six years longer than its counterparts in either 
Australia or the European Union to carry out a mandatory risk assessment for a new 


veterinary drug, and over three years longer for a generic product. 


Backlogs in assessing almost every type of farm input have been causing these 
delays, and preventing timely regulatory approval of products. Those backlogs also 
impede the ability of regulatory authorities to create a better environment for companies 
to market their products in Canada. The Animal Nutrition Association of Canada 
(ANAC) has indicated that the current regulatory regime does not allow the feed industry 


to respond quickly to crisis situations such as the current high feed costs. 
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There are a number of lower-cost ingredients available the United States that cannot be 


imported because they are currently not approved in Canada. 


The industry recognizes that progress has been made, and paSveonmendet the 
significant positive change at the VDD. Officials from Health Canada and the CFIA 
indicated that backlogs are nearly eliminated for veterinary biologics and will be 
eliminated in March 2009 for veterinary drugs. An action plan has also been developed 
to eliminate the backlog for fertilizers. Both Health Canada and CFIA officials have 
indicated that eliminating backlogs is the first step in developing a better environment 


that will allow for timely regulatory approval of new products. 


For example, once the backlog has been eliminated, the VDD will implement 
guidelines on generic submissions, as a mechanism to encourage U.S. companies to 


market their products in Canada. 


The Committee recognizes that the elimination of the backlog for assessing new 
pesticides in 2001 has allowed the Pest Management Regulatory Agency to develop new 
programs such as the User Requested Minor Use Registration (URMUR) and Project 
9142 to address the technology gap. The Committee also recognizes this advance has 
been made possible only by involving farmers and pest products manufacturers to assess 


their needs and priorities. 


The Committee therefore welcomes the efforts of Health Canada and the CFIA to 
modernize their regulatory approvals mechanisms; but it also urges them to involve 
producers and manufacturers in those efforts. Both CAHI and ANAC officials have 
mentioned the lack of discussions on how enzymes, probiotics or bacteriophage should be 
approved in Canada. Although those products would enhance animals’ ability to 
transform the feed they consume and are sometimes already used in foods, it seems they 


cannot be approved as feed supplements or drugs. 


$ Project 914 is a pilot project implemented in 2006 that allows Health Canada to use US. Environmental 
Protection Agency reviews to help identify Canadian registration needs before a submission is even made. 
The project uses the Canadian Horticultural Council’s list of priority active ingredients. 
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While other countries’ governments are holding discussions with companies to consider 
how these products should be regulated, CAHI and ANAC noted the absence of 


discussion on this topic in Canada. Therefore the Committee recommends: 


| Recommendation 5 

That Health Canada and the Canadian Food Inspection Agency implement within a 
year, for each farm input they regulate, formal roundtables involving farm groups 
and manufacturers with a goal of assessing regulatory needs of new input products, 
and that they develop programs to facilitate the approval of products already sold in 


other countries. 


Health Canada has also developed programs allowing farmers to import veterinary 
drugs or pesticides for their own use 1f they are equivalent to products sold in Canada. 
The Committee is aware that these programs have sometimes allowed access to products 
not licensed in Canada, from unknown or questionable sources that have not undergone 
the safety and efficacy scrutiny of Canada’s regulatory authorities. Nevertheless, those 
programs provide a price discipline mechanism between Canada and the United States 
and offer potential cost savings for producers. The Committee believes these programs 
should be maintained, with the proper safeguards to ensure that imported products are 


deemed equivalent to products already registered in Canada. 


In addition to the approval process for farm inputs, a number of other federal 
regulations may have an impact on input prices. For example, the Canadian Association 
of Agri-Retailers (CAAR) brought to the attention of the Committee the increasing 
number of security measures related to fertilizers and agri-chemicals. While it supports 
the principles of all these regulations, CAAR indicated that retailers will not be capable 
of incurring the entire costs of site security upgrades and training without being obliged 
to pass on most, if not all, of those expenses to farmers, or alternatively discontinuing the 
products and services that they offer. CAAR also mentioned that agri-retailers in the 
United States might benefit from a proposed agribusiness security tax credit that would in 
essence split the cost of the security measures between the U.S. government and U.S. 


agribusinesses. This type of program already exists in Canada. The Marine Security 
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Contribution Program reimburses some of the expenses incurred by ports, marine 


facilities, and domestic ferry terminal operators to enhance their security measures. 


Therefore the Committee recommends: 


Recommendation 6 

That the government design and rapidly implement a program similar to the 
Marine Security Contribution Program that will provide the Canadian agricultural 
retail sector financial assistance to upgrade their security measures and safeguard 


fertilizer and pesticides from potential criminal misuse. 


This problem mirrors a similar issue the Committee addressed in its report tabled in 
December 2007: Canadian packers are at a competitive disadvantage because of the 
different regulations between the United States and Canada on the prohibition of 
specified risk materials in all animal feed.3 The Committee is concerned that many 
regulations inevitably add a cost burden to farmers. While those regulations exist to 
protect the security of our food system, they must not undermine Canadian farmers’ 


competitiveness. Therefore the Committee recommends: 


Recommendation 7 
That Agriculture and Agri-Food Canada (AAFC) conduct a comprehensive review 
of regulatory measures related to farm inputs susceptible of putting the Canadian 


agricultural industry at a competitive disadvantage; and that AAFC make the 


results of the review public. 


The results of the AAFC review should help the government to assess policies and 
programs, including tax credits and other fiscal measures, that could help reduce the cost 


burden of regulations on the various stakeholders, including farmers, in the agri-food 


chain. 


* Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry, Livestock Industry, Interim report, 2" Session, 
39" Parliament, December 2007. 
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CONCLUSION 


Some important global factors have contributed to pushing certain farm input prices 
toward record levels. They include, on the supply side, high energy prices and weather- 
related events in some parts of the world that reduced crop yields. On the demand side, 
increasing demand from Asian countries and the growth of biofuel production have been 
dominant. The compounded effects of these supply and demand factors have resulted in 
skyrocketing farm input prices. These global factors, however, should not distract 
attention from the potential role of domestic institutional factors in explaining high input 
prices. The Committee’s recommendations, therefore, concurrently address ways of 
helping farmers to cope with global factors through farm programs, while also asking 
AAFC to review domestic regulatory issues that potentially further exacerbate the effect 


of the global factors. 
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APPENDIX A: WITNESSES HEARD 


December 13, 2007 Agriculture and Agri-Food Canada 
Steve Lavergne, Director, Western Hemisphere Trade Policy 
Division; 
Frédéric Seppey, Director, Regional and Market Access 
Negotiations Division 


Alberta Sugar Beet Growers 
Bruce Webster, General Manager 


Canadian Sugar Institute 
Sandra Marsden, President 


Foreign Affairs and International Trade Canada 
Martin Foubert, Deputy Director, Multilateral Access Division: 
Kendal Hembroff, Deputy Director, Bilateral Market Access 
Division 


Rogers Sugar Canada 
Daniel Lafrance, Vice-President and Chief Financial Officer 


April 8, 2008 Canadian Fertilizer Institute 
Roger Larson, President; 
Clyde Graham, Vice-President 


CropLife Canada 
Lorne Hepworth, President; 
Peter MacLeod, Vice-President 


April 10, 2008 Animal Nutrition Association of Canada 
Paul Wideman, President of W-S Feed & Supplies Ltd and Director 
on the Executive Committee 


Canadian Animal Health Institute 
Jean Szkotnicki, President; 
Bill Maxwell, Chair 


April 15, 2008 Canadian Federation of Agriculture 
Ron Bonnett, Vice President 


Grain Growers of Canada 


Leo Meyer, Director; 
Richard Phillips, Executive Director 
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April 17, 2008 


April 29, 2008 


May 1, 2008 


May 6, 2008 


May 8, 2008 


May 15, 2008 
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Agriculture and Agri-Food Canada 
Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy 
Branch; 
Jan Dyer, Director General, Research & Analysis 


Canadian Food Inspection Agency 

Paul Mayers, Acting Associate Vice-President, Programs; 
Glyn Chancey, Acting Executive Director, Plant Products 
Directorate 


Health Canada - 
Siddika Mithani, Associate Assistant Deputy Minister, Health 
Products and Food Branch; 
Dr. Ian Alexander, Acting Director General, Veterinary Drugs 
Directorate, Health Products and Food Branch 


Canadian Association of Agri-Retailers 
David MacKay, Executive Director 


Canadian Bankers Association 
Peter Brown, Director, Agriculture, Scotiabank; 
David Rinneard, National Manager, Agriculture, BMO; 
Brian Little, National Manager, Agriculture and Agribusiness, 
RBC; 
Denis Boudreau, Senior Manager, Agriculture, National Bank; 
Michelle Harvey, Group Manager, Agriculture Product, Policy and 
Process, TD Canada Trust; 
Darryl Worsley, National Manager, Agriculture, CIBC; 
Marion Wrobel, Director, Market & Regulatory Developments 


National Farmers Union 
Colleen Ross, Women's President; 
Nigel Smith, Youth President 


As individuals 
Al Loyns, President, Prairie Horizons Ltd.; 
Guy Debailleul, Professor, Laval University; 
Sylvain Charlebois, Associate Professor, Faculty of Business 
Administration, University of Regina 


Food and Agriculture Organization of the United Nations 
Ali Giirkan, Chief, Trade and Markets Division 
(by videoconference); 
Abdolreza Abbassian, Economist (Commodities) 
(by videoconference) 
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ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Journaux du Sénat du mardi 20 novembre 2007 : 


L'honorable sénateur Gustafson, propose, appuyée par I'honorable sénateur 
Tkachuk, 


Que le Comité sénatorial permanent de l'agriculture et des foréts soit autorisé 
4 examiner, en vue d’en faire rapport, |’état actuel et les perspectives d’avenir de 
l’agriculture et des foréts au Canada; 


Que les mémoires recus et les témoignages entendus et les travaux accomplis 
sur la question par le Comité au cours de la premiére session de la trente- 
neuviéme législature soient déférés au Comite; 


Que le Comité soumette son rapport final au plus tard le 31 décembre 2008. 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat, 
Paul C. Bélisle 
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Les honorables sénateurs : 
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Catherine S. Callbeck 
Frank W. Mahovlich 
Terry M. Mercer 

Robert W. Peterson 

Hugh Segal 

Gerry St. Germain, P.C. 


Membres d'office du comité : 


L’honorable Céline Hervieux-Payette (ou Claudette Tardif) et Marjory LeBreton (ou 
Gerald Comeau). 


En outre, les honorables sénateurs Chaput, Campbell, Hubley, Nolin et Oliver ont été 
membres du comité durant cette étude spéciale pendant la 2e session du 39e Parlement. 
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DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 
EV Ee LEURS CANADIENS 


INTRODUCTION 


Les prix des grains et des oléagineux se sont nettement raffermis au cours de la 
derniere année. Cette augmentation a été bien accueillie par les producteurs de ces 
denrées aprés des années de faibles prix. Parallélement, cependant, les prix de certains 
intrants agricoles ont aussi augmenté. Par exemple, étant donné que les prix des grains et 
des oléagineux sont des facteurs de premier ordre dans le profit que peut rapporter une 
parcelle donnée de terre agricole, il est logique qu’une hausse du prix des terres 
accompagne celle des prix des grains et des oléagineux. Toutefois, la portée epimplent 
de la poussée des prix des intrants agricoles au Canada ont été exceptionnelles au cours 


de la derniére année. 


La premiere section du présent rapport traite des aspects les plus notables de la 
progression des prix des intrants agricoles au cours des 12 derniers mois et examine aussi 
les effets différenciés de ces prix élevés sur les producteurs de grain et les éleveurs. La 
deuxiéme section est consacrée a |’étude des facteurs de |’ offre et de la demande qui sont 
derri¢re |’augmentation des prix des intrants. La derniére porte sur des facteurs 
institutionnels comme le régime de réglementation et le niveau de concentration dans les 
industries qui fournissent les intrants agricoles, éléments qui peuvent pousser les prix a la 


hausse. 


A. PRIX DES INTRANTS : APERCU 


Au cours des audiences que le Comité a consacrées a la question, il a été dit que, pour 
bien comprendre la fluctuation des prix des intrants des exploitations canadiennes, il 
fallait avoir les données les plus a jour possible, car la hausse des prix se poursuit, 
notamment ce printemps. En conséquence, les deux prochaines parties de la présente 


section porteront sur |’évolution des prix entre mai 2007 et mai 2008. 


DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 


Comme il y a peu de séries de données de Statistique Canada disponibles sur une 
période aussi récente, on a eu recours a d’autres sources. C’est pour cette raison que 
certaines séries de données qui suivent concernent certaines régions plutdt que l’ensemble 


du pays. 


1. Faits récents 


Au cours de la derniére année, la progression des prix a touché de fagon générale la 
plupart des intrants agricoles. Toutefois, comme des témoins |’ont souligné au Comite, 
les hausses de certains éléments, notamment les engrais, le carburant, la main-d’ceuvre, 
les grains et semences ont été a l’avant-plan par leurs répercussions sur les résultats 


d’exploitation des agriculteurs. 


e Prix des engrais 


Le tableau | illustre la hausse des prix de gros de différents fertilisants entre mai 2004 


et mai 2008. 


Tableau 1 — Prix d’engrais livrés aux détaillants, de mai 2004 a mai 2008 
(en dollars canadiens et par tonne métrique) 


Ammoniac |__Urée | UAN | DAP __| 
| iaii2005i 1)'658,00 © 5 445/007 os ass 


Mai 2007 757,00 397,50 lige: Si 200 
Mai 2008 1 054,00 687,50 15336 P21 50 

Fluctuation totale, de cs . . a 
mai 2004 a mai 2008 BiSabeall oe eee 


Source : Green Markets. 


Nota 

e Les prix de lammoniac, de l’urée et de 1’ UAN sont ceux de |’ouest du Canada. Les prix du 
DAP sont ceux de l’est du Canada. 

e UAN: nitrate d'ammoniac et d'urée. 

e DAP: phosphate diammonique. 
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Comme ces prix sont ceux des engrais livrés aux détaillants, ils ne reflétent pas 
necessairement les hausses subies par les agriculteurs. Ils donnent néanmoins une bonne 


idée de la montée des prix des engrals. . 
e Prix du carburant diesel 


Le graphique | illustre la fluctuation des prix du carburant diesel au Canada et dans 


différentes villes au cours des 12 derniers mois. 


Graphique 1 — Prix au détail du carburant diesel au Canada, de mai 2007 a mai 
2008 
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Source : Infocarburant, Ressources naturelles Canada 


Nota 
Hausses précises en pourcentage pour chacune des régions, de mai 2007 a mai 2008 : 


Canada: + 42% 

Truro : + 46 % 
Drummondville : + 47 % 
London : + 52 % 
Brandon : + 48 % 
Kelowna : + 36 % 
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e Salaires agricoles 


Les données les plus récentes sur les salaires agricoles pour le Canada dans son 
ensemble ne sont pas disponibles. Le tableau 2 présente le salaire agricole mensuel 
moyen en Alberta, de mai 2007 a mai 2008. Pendant ces 12 mois, la progression a été 
supérieure a 10 p. 100. Le cas de |’Alberta est particulier, étant donné la concurrence 
provenant du secteur pétrolier et gazier, qui cherche aussi a attirer de la main-d’ceuvre, 
mais les données traduisent néanmoins une pression a la hausse sur les cofits de la main- 


d’ceuvre dans les exploitations agricoles de |’ Ouest. 


Tableau 2 — Salaires agricoles en Alberta, de mai 2007 a mai 2008 
(en dollars canadiens et par mois) 


Mai 2007 
Juin 2007 2 346,88 


Juillet 2007 2 300,20 
Aout. 2007 2 346,67 


Sept. 2007 2 393,33 


Oct. 2007 2 388,13 
Nov. 2007 2 366,67 


Dec. 2007 2 366,67 
Janv. 2008 2 406,25 


Fév. 2008 2 314,29 


Fluctuation totale, de 
mai 2007 a mai 2008 +11% 


Source : Alberta Agriculture and Rural Development. 


e Prix des grains 


Les prix des grains ont également été un theme central au cours des audiences du 
Comité, car il s’agit d’un élément important dans la progression des prix des intrants des 
éleveurs. Le graphique 2 montre |’évolution du prix de deux des grains fourragers les plus 
largement utilisés au Canada. Au cours de la seule derniére année, les prix de l’orge et du 


mais ont augmenteé respectivement de 31 et de 42 p. 100. 
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Graphique 2 — Prix de Porge et du mais, 2006-2608 


(en dollars canadiens et par tonne métrique) 
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Source : CANFAX 


e Prix des semences 


I] n’est pas facile d’obtenir des données récentes sur les prix des semences au Canada. 
Toutefois, la North Dakota Agricultural Experiment Station avait les prix de semences de 
base, et ils sont repris dans le tableau 3. Les producteurs de grains et d’oléagineux 
n’utilisent pas ces semences, mais la hausse de ces prix donne une indication des 


pressions qui s’exercent sur la chaine d’approvisionnement en semences. 
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Tableau 3 — Prix au boisseau de semences de base ensachées et non traitées, 2006— 
2008 a 


(dollars américains) 


ss es 2006 | 2007, |e anORe ei lucerations 


Ble de force roux de 
printemps 14,20 15,00 Ne een 50 + 80 % 


Blé dur 15,30 15,50 
14,75 
40,00 | 10,00 13,85| «+39: % | 

| 420,80 | + 27% 


Source: North Dakota Seeds Prices, North Dakota Agricultural Experiment Station, 
http://www.ag.ndsu.nodak.edu/aginfo/seedstock/fss/prices.him 


2. Effets différenciés : producteurs de grains et d’oléagineux et éleveurs 


Comme il est signalé dans la section précédente, le prix de nombreux facteurs de 
production en agriculture a augmenté au cours de la derniére année. I] faut signaler 
toutefois ae tous les agriculteurs n’ont pas été touchés uniformément. L’exemple le plus 
remarquable est |’augmentation spectaculaire des prix des grains : il s’agit d’une bonne 


nouvelle pour les producteurs de grains, mais d’une grave difficulté pour les éleveurs. 


Le carburant, |’électricité, les semences et les engrais représentent de 60 a 80 p. 100 
des cotits d’exploitation des producteurs de mais, de blé et de soya. La hausse des prix de 
ces intrants pendant la derniére année aurait été catastrophique pour eux si elle n’avait 
pas été compensée par des prix plus élevés pour leurs produits. Le Comité estime qu’il 
pourrait étre trompeur de s’intéresser uniquement a 1’évolution des revenus des 
producteurs de grains, comme on l’a fait dans certains reportages. Comme un 
representant de la Fédération canadienne de l’agriculture 1’a signalé pendant les 
audiences du Comité, en agriculture - comme dans bien d’autres secteurs d’activité — il 


faut tenir compte a la fois du prix de vente et du coat de revient du produit. 
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Quant aux éleveurs, le carburant, |’électricité et les aliments peuvent représenter plus 
de 80 p. 100 des frais d’exploitation dans l’élevage du porc et plus de 60 p. 100 dans une 
exploitation de bovin allaitant type. Etant donné que, jusqu’a maintenant, les éleveurs 
n’ont pas profité de prix plus élevés pour leurs produits pour faire contrepoids a la 
montee en fléche des prix des intrants, leur situation a été catastrophique. Le dernier 
rapport du Comité, déposé en décembre 20071, a porté sur la situation fort difficile des 


éleveurs de porcs et de bétail. 


La monteée récente des prix des intrants et ses effets différenciés sur les secteurs du 
grain et de l’élevage ont amené plusieurs témoins a comparaitre devant le Comité pour 


traiter des facteurs qui expliquent cette augmentation. 


B. HAUSSE DES PRIX DES INTRANTS : FACTEURS DE L’OFFRE 
ET DE LA DEMANDE 


La premiere étape, dans l’analyse des fluctuations de prix, consiste souvent a étudier 
les facteurs qui agissent sur |’ offre et la demande. L’évolution des prix des intrants ne fait 
pas exception. Plusieurs témoins ont mis le doigt sur des facteurs clés dans le jeu de 


l’offre et de la demande qui contribuent a la montée des prix. 


1. Offre : coiits de l’énergie et retombées 


Des témoins se sont entendus pour dire que l’énergie était l’une des causes 
importantes de la hausse des prix des intrants. Al Loyns, notamment, a dit que 


augmentation des prix de |’énergie avait été énorme et s’était fait sentir partout. 


L’énergie est un dénominateur commun de la hausse des prix des carburants et des 
engrais. Le lien entre les prix de l’énergie et du carburant diesel est évident. Quant aux 
engrais, la production d’azote demande beaucoup d’énergie. Le cott du gaz naturel 


représente le plus souvent entre 70 et 90 p. 100 du cout de production de l’ammoniac. 


' Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts, Le secteur de |’élevage, rapport intérimaire, 
2° session, 39° législature, décembre 2007. 
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Et l’ammoniac est, de loin, la principale source de tous les engrais azotés. La potasse et le 
phosphate — autres composantes importantes des engrais — sont extraits du sous-sol, eb 
l’exploitation miniére consomme normalement une quantité importante d’énergie. Par 
conséquent, les prix des engrais ont toujours été fortement influencés par ceux de 


l’ énergie. 


Par leurs effets sur les prix des engrais et des carburants, les prix de |’énergie 
influencent également les prix des grains. Comme le représentant de la Fédération 
canadienne de l’agriculture l’a expliqué dans son témoignage au Comite, les carburants, 
les engrais et les semences représentent a eux seuls une grande partie des dépenses de 
l’agriculteur dans le secteur des grains et des oléagineux. Les producteurs de grains sont 
normalement les premiers a se ressentir de cotits énergétiques élevés. Lorsque la hausse 
des prix des engrais et carburants entraine celle des prix du grain, les éleveurs ressentent 


le triple effet de |’augmentation du prix des aliments, des engrais et des carburants. 


Dans l’ouest du Canada, les prix élevés de |’énergie favorisent aussi les nouveaux 
projets d’exploitation dans la région pétroli¢re. Ces projets accroissent la demande de 


main-d’ceuvre et contribuent ainsi a faire augmenter les salaires agricoles. 


Le Comité remarque que, si on se fie aux tendances récentes dans les prix du pétrole 
et du gaz naturel (graphiques 3 et 4), les effets des prix élevés de ]’énergie sur les coats 


des intrants ne s’atténueront probablement pas dans un proche avenir. 
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Graphique 3 — Prix du pétrole, de juin 2007 a mai 2008 


(en dollars américains, par baril) 
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Source : Financial Content, 


http://studio. financialcontent.com/Engine? Account=o0gj& Page=Ener 
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Graphique 4 — Prix du gaz naturel, de juin 2007 a mai 2008 


(en dollars américains, par million de pieds cubes) 
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Source : Financial Content, 


http://studio. financialcontent.com/Engine? Account=ogj)&Page=Energy 


Enfin, les conditions météorologiques agissent également sur l’offre. Pendant la 
derniére année, elles ont contribué 4 réduire |’ offre de grains, ce qui a poussé les prix a la 


hausse. 


2. Demande : demande des pays en développement et impact des biocarburants 


Des témoins qui ont comparu au Comité ont désigné d’importants facteurs relatifs 
4 la demande qui contribuent de facon notable a la hausse des prix des intrants. Plus 
particuliérement, la croissance de la demande dans les pays en développement de |’Asie 
et !’augmentation de la production de biocarburants semblent des facteurs clés dans la 


hausse de la demande de grains. 
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La progression de la demande des Pays asiatiques résulte non seulement d’une 
augmentation de la consommation humaine de grains, mais aussi d’une évolution vers un 
régime alimentaire plus occidental. Comme I’a expliqué Guy Debaillenl, professeur a 
Université Laval, le Chinois moyen consommait 36 kg de viande en 2003. Bien que ce 
soit le double de la consommation d’il y a 15 ou 20 ans, ce n’est toujours que la moitié de 
celle de l’habitant des pays types du Nord. Toute augmentation de la consommation de 
viande dans les pays asiatiques risque de pousser a la hausse les prix du grain en raison de 


leffet multiplicateur sur la quantité de grains fourragers nécessaire a l’élevage du bétail. 


Pour ce qui est des biocarburants, on ne s’entend peut-étre pas sur l’ampleur de leur 
role, mais il se dégageait un certain consensus pour reconnaitre dans l’augmentation de la 
demande de ces carburants une cause importante de la montée soudaine des prix des 
grains. Comme |’a dit un représentant de l’Organisation des Nations Unies pour 
l'alimentation et l'agriculture (FAO), 2007-2008 a peut-étre seulement marqué le début de 
l’impact des biocarburants, et l’actuelle campagne agricole pourrait s’avérer encore plus 


importante a cet égard. 


La hausse des prix des grains découlant de la plus forte demande des pays en 
développement et de la production de biocarburant incite les agriculteurs a accroitre leur 
production de grains en améliorant le rendement ou en mettant en culture de plus grandes 
superficies — ou les deux —, ce qui se traduit le plus souvent par une plus forte demande 
d’engrais. Comme l’ont signalé, les Producteurs de grains du Canada, la demande 
mondiale d’engrais est a hausse, et le nombre de pays exportateurs est limité; les 
agriculteurs canadiens doivent donc concurrencer les autres acheteurs. La progression de 


la demande exerce une pression a la hausse sur les prix des engrais. 
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3. Recommandations relatives aux facteurs de l’offre et de la demande 


Le Comité signale que, comme les facteurs de l’offre et de la demande agissent au 
niveau mondial, il n’y a pas de solutions « canadiennes » faciles et rapides qui 
permettraient de contrer ces facteurs mondiaux pour limiter les prix des intrants. Par 
exemple, méme si le Canada renongait a sa stratégie sur les biocarburants et éliminait ses 
subventions a cette production, la diminution de la demande de grains ne ferait qu’une 
différence minime au niveau mondial et, selon toute probabilité, l’impact sur les prix des 


intrants serait infime. 


Comme il est difficile de concevoir des programmes capables d’agir directement sur 
les prix des intrants, il y a lieu de se demander s’il est possible de présenter ou de 
modifier des programmes canadiens afin d’aider les agriculteurs 4 mieux absorber la 


hausse des prix des intrants. Les témoins ont évoqué a ce sujet plusieurs possibilités : 


e Améliorer les programmes de paiements anticipés pour les producteurs de 
grains, par exemple en |’appliquant plus tot au cours de l’année pour que les 
producteurs puissent profiter des prix plus faibles des engrais a l’automne; 


e Supprimer la taxe d’accise sur le carburant utilisé dans les exploitations 
agricoles; 


e <Accroitre le crédit d’impot a Jlinvestissement ou la déduction pour 


amortissement afin d’aider les agriculteurs a remplacer leur équipement par 
des machines plus économes en carburant; 


e Accroitre l’investissement de |’Etat dans la recherche agricole afin d’aider les 
agriculteurs a devenir moins dépendants de certains intrants a colt élevé. 


S’inspirant de ces diverses possibilités, le Comité recommande : 
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Recommandation 1 


Qu’Agriculture et Agroalimentaire Canada examine les moyens de modifier les 


programmes en vigueur en vue d’aider les agriculteurs 4 absorber la hausse des prix 
des intrants. 


Recommandation 2 

Qu’Agriculture et Agroalimentaire Canada fasse une évaluation pour voir si le 
financement gouvernemental actuel de la recherche suffit, notamment en ce qui 
concerne la recherche sur des utilisations plus efficaces des intrants dans les 


exploitations agricoles canadiennes. 


C. HAUSSE DES PRIX DES INTRANTS : FACTEURS 
INSTITUTIONNELS 

Les facteurs institutionnels comprennent les politiques et reglements du 
gouvernement qui peuvent influer sur les prix des intrants. Parmi ceux qui ont été 
signalés au cours des audiences du Comité, notons la politique sur la concurrence, la 


réglementation de la spéculation et le régime de réglementation des intrants agricoles. 


1. Politique sur la concurrence 


Le Syndicat national des cultivateurs a fait remarquer que la concentration des 
sociétés était une cause de la forte augmentation des prix — au point que les engrais 
deviennent inabordables pour certains producteurs. Le Comité signale que, aux termes 
des Lignes directrices pour l'application des dispositions sur I'abus de position dominante 
de juillet 2001, l’approche générale suivie par le Bureau de la concurrence pour évaluer 


les allégations d’abus de position dominante est la suivante : 
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e Une part de marché de moins de 35p.100 n’est généralement pas 
préoccupante pour ce qui est du pouvoir ou de la domination sur le marché. 


e Une part de marché de 35 p. 100 ou plus provoque généralement un examen 
plus approfondi. 


e Dans le cas d’un groupe de sociétés qui, selon les allégations, seraient 
dominantes comme groupe, une part de marché combinée de 60 p. 100 ou plus 
justifie généralement un examen plus approfondi. 


Il faut signaler que le pouvoir d’une société ou d’un groupe de sociétés sur le marché 
ou sa domination du marché peuvent se traduire par des bénéfices soutenus 
anormalement généreux et des prix plus élevés. Etant donné l’importance accordée au 
niveau de concentration de l’industrie dans les Lignes directrices du Bureau de la 
concurrence, qui portent sur |’évaluation de 1|’« abus de position dominante », le Comité 
croit qu’il faut étudier la concentration de l’industrie dans le secteur de la fabrication 


d’engrais. Le Comité recommande donc : 


Recommandation 3 

Qu’Agriculture et Agroalimentaire Canada étudie dans quelle mesure la 
concentration de l’industrie dans le secteur de la fabrication d’engrais a un effet 
négatif excessif sur le coit des intrants et publie les résultats complets de son étude 
dans un numéro spécial de son Bulletin bimensuel, publication largement diffusée 


aupres des agriculteurs, dans les six mois suivant le dép6t de ce rapport. 


2. Réglementation de la spéculation 


Un consensus s’est dégagé parmi les témoins qui ont comparu devant le Comité pour 
dire que la spéculation prend de plus en plus de place sur les marchés des grains. II 
importe, comme I’a signalé un représentant de la FAO, de définir la spéculation, qui peut 


prendre des formes diverses. 


Dans la spéculation au sens classique, des négociants achétent un produit pour 


’entreposer dans l’espoir que le prix augmentera avant qu’ils ne décident de le revendre 


sur le marché. 
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Cette forme de spéculation a l’effet le plus préjudiciable, car elle retire des stocks du 
marché pour les placer dans des entrepots, ce qui fait diminuer |’offre. Cette 
accumulation de denrées, lorsqu’elle devient un phénomene répandu, fait inévitablement 
augmenter les prix, mais elle n’est pas nécessairement le fait des seuls négociants, et elle 
ne se fait pas toujours a des fins lucratives. Elle peut prendre bien des formes. Par 
exemple, un gouvernement qui est convaincu que le prix d’une denrée essentielle va 
continuer de monter, au risque de provoquer des troubles sociaux, peut décider d’acheter 
des stocks et de les entreposer. Méme si, dans ce cas, la spéculation n’a pas pour but de 
realiser des profits, mais vise plutét a éviter des troubles, l’effet sur les prix reste le 
méme, car des approvisionnements sont retirés du marché. Les consommateurs peuvent 
aussi accumuler des réserves. Par exemple, si un grand nombre de consommateurs 
commencent a entreposer d’importantes quantités d’un produit chez eux par crainte d’une 
augmentation des prix, il peut y avoir une augmentation immédiate de la demande, ce qui 


pousse les prix a la hausse. 


Il y a un autre type de spéculation, les « contrats a terme ». Ce type de spéculation est 
a la portée de nombreux acteurs financiers comme les fonds spéculatifs et les fonds 
indiciels, car elle ne suppose pas la négociation et l’entreposage concret de denrées. Ce 
sont plutét des contrats sur les prix — ce qu’on appelle les « opérations a terme », portant 
sur un produit particulier — qui sont négociés. Les réglements se font par opérations au 
comptant. Comme les fonds spéculatifs et indiciels constituent une partie importante du 
marché a terme, c’est de ce type de spéculation qu’on parle le plus souvent lorsque, dans 
les médias, on discute de l’effet de la spéculation sur les prix des grains. Paradoxalement, 
ce type de spéculation risque beaucoup moins de faire augmenter les prix que la 
spéculation au sens classique, comme |’accumulation de stocks considérables d’un 
produit. Comme |’ont dit des experts qui ont témoigné devant le Comité, les opérations 
sur le marché a terme ont tendance a suivre les tendances plutdt qu’a les créer. 


Néanmoins, elles peuvent accentuer |’instabilité des prix sur le marché, ce qui risque de 


nuire aux agriculteurs. 
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Il existe un danger : les acteurs financiers, comme ceux qui font des operations sur 
des fonds spéculatifs, peuvent commencer a faire de la speculation au sens classique, 
c’est-a-dire a acheter et a stocker concrétement d’importantes quantités d’un produit 
donné. Etant donné les moyens financiers importants des fonds spéculatifs, cela peut 
avoir des effets considérables sur les cours internationaux et rendre le marché encore plus 


instable. Le Comité recommande donc : 


Recommandation 4 | 

Que le ministére des Finances du Canada étudie la situation pour voir dans quelle 
mesure des acteurs financiers comme ceux qui font des opérations sur les fonds 
spéculatifs et indiciels achétent et entreposent concrétement des produits aux Etats- 
Unis et au Canada; et que Finances Canada fasse rapport de ses conclusions au 


Comité. 


3. Régime de réglementation des intrants agricoles 


Des témoins ont fait valoir qu’un domaine de la politique d’intérét public ou il y avait 
moyen d’apporter des améliorations était celui de la réglementation des intrants agricoles, 
qui reléve de Santé Canada et de |’ Agence canadienne d'inspection des aliments (ACIA). 
Santé Canada réglemente les médicaments vétérinaires en vertu de la Loi sur les aliments 
et drogues et les pesticides aux termes de la Loi sur les produits antiparasitaires. L’ACIA 


réglemente les intrants suivants : 


les aliments pour animaux, en vertu de la Loi relative aux aliments du bétail; 
e les engrais, aux termes de la Loi sur les engrais; 


e les plantes, comme les cultures génétiquement modifiées, sous |’empire de la 
Loi sur les semences; 


e les produits biologiques 4 usage vétérinaire (vaccins, etc.), aux termes de la 
Loi sur la santé des animaux. 


DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 


Les réglements qui regissent chacun de ces produits garantissent la sécurité 
d°utilisation et l’efficacité de chacun de ces produits et leur innocuité pour la population 


canadienne et |’environnement. 


Néanmoins, |’accés a des produits innovateurs est essentiel a la compétitivité des 
agriculteurs canadiens, et les responsables de la réglementation doivent concilier la 


compétitivité et la sécurité. 


Un probleme constant, pour les agriculteurs, est le fossé technologique entre les Etats- 
Unis et le Canada; de nombreux produits comme des pesticides ou des médicaments 
vétérinaires homologués aux Etats-Unis ne le sont pas au Canada ou bien le sont avec des 
annees de retard. I] arrive aussi que la taille du marché canadien fasse obstacle a 
lhomologation de nouveaux produits, car les possibilités de vente d’un produit peuvent 
- €tre insuffisantes pour convaincre le fabricant d’obtenir ’homologation qui en permettrait 
la vente. Des fonctionnaires de Santé Canada ont fait savoir que les autorités 
réglementaires n’ont pas le pouvoir d’obliger les fabricants a présenter des demandes en. 
vue de commercialiser leurs produits au Canada. Par contre, le Comité est fermement 
convaincu que le gouvernement devrait créer un contexte favorable a la présentation de 


demandes au Canada par les sociétés commerciales. 


Tous les témoins s’entendent pour dire que les différences entre les réglementations 
du Canada et des Etats-Unis ont été une source d’irritation et l'une des causes du fossé 
technologique. Une étude réalisée par |’ Institut canadien de la santé animale (ICSA) a 
revélé que 94 p. 100 des entreprises du secteur de la santé animale sondées au Canada 
estiment que le cadre réglementaire est le plus grand obstacle a la réussite dans la mise au 
point de nouveaux produits. La Direction des médicaments vétérinaires (DMV) de Santé 
Canada a mis environ six ans de plus que les services correspondants en Australie ou 
dans l'Union européenne a faire |’évaluation obligatoire des risques d’un nouveau 


medicament vétérinaire et plus de trois ans de plus dans le cas d’un produit générique. 


Les arriérés dans |’évaluation de presque tous les types d’intrants agricoles ont 


occasionné ces retards, empéchant une approbation réglementaire rapide des produits. 


DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 


Ces arriérés empéchent aussi les organismes de réglementation de créer un contexte plus 


favorable a la commercialisation des produits au Canada. 


L’Association de nutrition animale du Canada (ANAC) a dit que l’actuel régime de 
réglementation ne permet pas a l’industrie de l’alimentation animale de réagir rapidement 
4 des situations de crise comme celle qu’occasionne en ce moment le cofit élevé des 
aliments pour animaux. II existe aux Etats-Unis des ingrédients moins coftteux qu’il est 


impossible d’importer parce qu’ils ne sont pas approuves au Canada. 


L’industrie admet qu’il y a eu des progrés et elle se félicite des importantes 
améliorations apportées a la DMV. Les fonctionnaires de Santé Canada et de VP ACIA ont 
précisé que les arriérés étaient presque ¢liminés dans le cas des produits biologiques 
vétérinaires et qu’ils le seront d’ici mars 2009 dans le cas des medicaments vétérinaires. 
On a également élaboré un plan d’action en vue d’éliminer l’arriéré dans le cas des 
engrais. Les fonctionnaires du ministére et de |’Agence ont dit que l’élimination des 
arriérés était la premiére étape a franchir pour créer un contexte plus favorable a 
l’approbation réglementaire rapide des nouveaux produits. Par exemple, une fois les 
arriérés éliminés, la DMV mettra en place des lignes directrices sur les demandes portant 
sur les produits génériques, mécanisme qui encouragera les sociétés américaines a 


commercialiser leurs produits au Canada. 


Le Comité admet que |’élimination de l’arriéré dans |’évaluation des nouveaux 
pesticides, en 2001, a permis a l’Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire 
d’élaborer de nouveaux programmes comme le Programme d’homologation des usages 
limités a la demande des utilisateurs (PHULDU) et le Projet 9142 pour combler le déficit 
technologique. Le Comité reconnait également que ce progres n’a été possible que grace 


4 la participation des agriculteurs et des fabricants de pesticides a |’évaluation des besoins 


et des priorités. 


> Le projet 914 est un projet pilote réalisé en 2006 qui permet a Santé Canada de se servir des examens de 
Environmental Protection Agency des Etats-Unis pour aider a définir les besoins en matiére 
d’homologation au Canada avant méme qu’une demande ne soit faite. Le projet utilise la liste des 
ingrédients actifs prioritaires du Conseil canadien de Ihorticulture. 
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DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 
EEE VEL ERS CANADIENS 


Le Comité se félicite donc des efforts déployés par Santé Canada et I’ACIA afin de 
moderniser leurs mécanismes d’ approbation réglementaire, mais il les exhorte également 
a faire participer les producteurs et les fabricants a ces efforts. Les seater de 
PICSA et de l’ ANAC ont dit que les échanges avaient fait défaut au sujet des modalités 
d’approbation des enzymes, des probiotiques et des bactériophages au Canada. Ces 
produits amélioreraient la capacité des animaux de transformer les aliments qu’ils 
consomment — produits qui se trouvent parfois déja dans les aliments —, mais il semble 
qu’on ne puisse les approuver comme suppléments alimentaires ni comme médicaments. 
Alors que les gouvernements d’autres pays discutent avec les sociétés pour voir comment 
il y aurait lieu de réglementer ces produits, ’ICSA et PANAC signalent que la question 


ne fait l’objet d’aucune discussion au Canada. Le Comité recommande donc : 


Recommandation 5 

Que Santé Canada et l’Agence canadienne d’inspection des aliments mettent sur 
pied dans la prochaine année, pour chaque produit qu’ils réglementent, des tables | 
rondes réunissant des groupes agricoles et des fabricants afin d’évaluer les besoins 
en matiére de réglementation des nouveaux intrants et qu’ils élaborent des 


programmes en vue de faciliter approbation de produits déja vendus dans d’autres 


pays. 


Santé Canada a aussi mis sur pied des programmes qui permettent aux agriculteurs 
d’importer des médicaments vétérinaires ou des pesticides a leur propre usage s’ils sont 
l’équivalent de produits vendus au Canada. Le Comité sait que ces programmes ont 
parfois permis de se procurer des produits qui ne sont pas homologués au Canada, auprés 
des sources inconnues ou discutables, sans que les organismes de réglementation du 
Canada n’en examinent la sécurité et l’efficacité. Néanmoins, ces programmes 
constituent un mécanisme de discipline des prix entre le Canada et les Etats-Unis et 
offrent aux producteurs la possibilité de réaliser des Economies. Le Comité estime qu’il 
faut maintenir ces programmes en les assortissant de bonnes garanties pour s’assurer que 


les produits importés sont considérés comme équivalant a des produits déja homologués 


au Canada. 


DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 


Outre le processus d’approbation des intrants agricoles, un certain nombre d’autres 
réglements fédéraux peuvent influencer les prix des intrants. Par exemple, la Canadian 
Association of Agri-Retailers (CAAR) a fait remarquer au Comité le nombre croissant de 
mesures de sécurité relatives aux engrais et aux produits agrochimiques. L’ Association 
appuie les principes de tous ces réglements, mais elle signale que les détaillants ne 
pourraient pas assumer tous les cotits des mesures de renforcement de la sécurité sur 
place et de la formation sans étre contraints de repercuter sur les agriculteurs la totalité ou 
presque de ces dépenses. La CAAR a ajoute que, aux Etats-Unis, les détaillants qui 
vendent ces produits pourraient profiter d’un crédit d’impot qui est proposé au titre de la 
‘sécurité dans le négoce agricole, mesure qui aurait pour effet, en somme, de partager le 
cot des mesures de sécurité entre le gouvernement et les entreprises. Ce genre de 
programme existe déja au Canada. Le Programme de contribution pour la streté 
maritime rembourse certaines dépenses encourues par les ports, les installations 
maritimes et les exploitants de gares maritimes intérieures destinées aux traversiers afin 


d’améliorer leurs mesures de sécurité. Le Comité recommande donc : 


Recommandation 6 

Que le gouvernement concoive et mette rapidement en place un programme 
similaire au Programme de contribution pour la sireté maritime qui assistera 
financiérement le secteur canadien des détaillants agricoles pour mettre a niveau 
leurs mesures de sécurité et éviter la menace potentielle d’utilisation des engrais et 


pesticides a des fins criminelles. 


Cette question n’est pas sans rappeler un probleme semblable que le Comité a aborde 
dans son rapport déposé en décembre 2007 : les exploitants canadiens d’abattoirs sont 
désavantagés par rapport a la concurrence en raison des différences de réglementation 
entre les Etats-Unis et le Canada concernant les matiéres a4 risque spécifié dans tous les 
aliments pour animaux3. Le Comité craint que de nombreux réglements n’alourdissent 


inévitablement les cofats des agriculteurs. 


3 say eee ; 5 ; A a7 etre : 
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des foréts, Le secteur de |’élevage, rapport interimaire, 2 
session, 39° législature, décembre 2007. 
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DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 
Seem A NED FUUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 


Ces réglements ont pour réle de proteger la sécurité de notre filiére alimentaire, mais ils 


ne doivent pas saper la compétitivité des agriculteurs canadiens. Le Comité recommande 


donc: 


Recommandation 7 

Qu’ Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAC) fasse une étude exhaustive des 
mesures de réglementation relatives aux intrants agricoles qui sont susceptibles de 
desavantager |’agriculture canadienne face a la concurrence; et que le ministére 


rende publics les résultats de son étude. 


Les résultats de |’étude réalisée par le ministére devraient aider le gouvernement a 
evaluer les politiques et programmes, dont des crédits d’impot et d’autres mesures 
fiscales, qui pourraient aider a alléger les coats de la réglementation pour les divers 
intervenants de la chaine d’approvisionnement agroalimentaire, notamment les 


agriculteurs. 


DES COUTS CROISSANTS POUR LES AGRICULTEURS CANADIENS 


CONCLUSION 


D’importants facteurs internationaux ont contribué a porter a un niveau record les 
prix de certains intrants agricoles. Notons, du coté de l’offre, les prix élevés de l’energie 
et les conditions météorologiques qui, dans certaines parties du monde, ont fait diminuer 
le rendement. Du cété de la demande, on remarque surtout |’accroissement de la demande 
dans des pays asiatiques et l’augmentation de la production de biocarburants. Ces facteurs 
qui ont joué sur l’offre et la demande ont fait monter en fléche les prix des intrants 
agricoles. Ces facteurs internationaux ne doivent toutefois pas faire oublier le role que 
peuvent jouer sur le plan intérieur des facteurs institutionnels comme causes de la hausse 
des prix des intrants. Les recommandations du Comité portent donc sur les moyens 
d’aider les agriculteurs a s’adapter aux facteurs internationaux grace a des programmes 
agricoles, mais elles invitent aussi AAC a passer en revue les problemes de 


réglementation qui peuvent accentuer l’effet des facteurs internationaux. 
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